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Vorwort
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Konventionen

Wichtige allgemeine Abkiirzungen
A = Adressat = ALTER

E = Emittent = EGO

GN = Gotername

ON = Ortsname

PN, PN, PNN = Personenname, weiblicher Personenname, Personennamen (Plural)

Querverweise
Auf Textabschnitte wird mit der Abschnittzahl innerhalb eines der vier Hauptieile
(I=IV.) verwiesen, z. B, 2.2, bei Yerweis auf einen anderen Teil wird die jeweilige
Ziffer vorangestellt, z. B. I11. 2.2.

Zitierte Texte und Ubersichten werden durchgezihlt, z. B. (12),

Zur Zitierweise der Texte vgl, die Bibliographie zitierter Literatur am Ende des Bandes.

Zur Transkription des Akkadischen:
Die akkadischen Textbeispiele sind in Transkription geboten. Dennoch kennzeichne ich
Ergénzungen griiberer Fehlstellen mit eckigen Klammern, [...], und Eingefiigtes mit
spitzen Klammern, <...>. Auffillige Pleneschreibungen, gelegentlich auch Sumero-
gramme, werden in runden Klammem, (...}, nach dem entsprechenden Wort vermerkt.
Sumerogramme, vor allem bei Zahlen und MaBen, sind nicht immer aufgelist.

In der Lesung und Bezeichnung der Langen folge ich in der Regel W, von Soden (GAG
und AHw.). Vokale vor Pronominalsuffixen und -ma werden aber nicht gelingt (auber
Verba ultimae infirmae und Genitiv).

Zur leichteren Lesbarkeit habe ich in den akkadischen Text Interpunktionen, die weit-
gehend deutschem Gebrauch entsprechen, eingefiigt. Enklitisches -ma wird durch Bin-
destrich abgesetzt, z. B. taspuram-ma, um so die syntaktische Struktur deutlicher her-
auszustellen.

Zu den Ubersetzungen:
Die Ubersetzungen sind bei der Besprechung bestimmier Phrasen eher lexikalisch wiri-
lich gehalten. Die paratakiischen Reihungen des Akkadischen habe ich in der Uberset-
zung weitgehend beibehalten.

In seltenen Fillen habe ich zur Verdeutlichung der Referenzidentitiit die in einem Text
agierenden Personen mit Indexziffern bezeichnet.

JDut L dhe usw. ist den Konventionen deutscher Epistolographie entsprechend immer
grofl geschneben.

Die f}l‘n:rﬂulxungﬁn der Wiairter bélum und awilum habe ich konsequent durch Index-
ziffern auseinandergehalten. Die Bedeutung ergibt sich jeweils durch das weibliche
Pendant im Deutschen:

HHerr* neben  Herrin®; akkadisch bélum
wHerr:™ neben Frau, Dame™; akkadisch awilum
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Versalienschreibung:

In einigen Fillen wird durch VERSALIENSCHREIBUNG angezeigt, daB Inhaltstypen
gemeint sind, die sich mehrfach sprachlich realisieren lassen. Eine Sprachhandlung wird
beispielsweise durch das jeweilige deutsche Verb (z. B. ERKLAREN) beschrieben, doch
kionnen dafiir durchaus andere Verben stehen.

Zeintafel der erwihnten Herrscher der altbabylonischen Zeir

Die Umschriften der Namen und die Daten folgen weitgehend E. Cassin [u. a.] (Hrsg.),
Die altorientalischen Reiche 1. (Fischer Weltgeschichte 2). Frankfunt/Hamburg 1965,

130 f.

Lursa

2(MH)

Gungunim (1932 1%06)
1900 Surmu el (1894-1866)

Siniddinam (1 849-1343)
1800 Rimsin (1822-1763)
Rimsin I,

17060

1604

Babylon

Sumuabum (1 894=1881)
Sumula’el (1880-1845)
Sabium {1344-1831)
Apilsin (1830-1813)
Sin-muballit (1812=1793)
Hammurabi {1792-1750)
Samsuiluna (1749-1712)
Abi'eSuh (1711-1684)
Ammmiditana ( 16831647}
Ammisadoga { 1646-1626)
Samswditana (1625-15%4)

xiii

Einunna Man

Bilalama
UmninsMag.Kl
Umingiszida
Ipigadad 1

Jahdunlim
Jasmahacdu

Ibdlpi el 11, Zimrilim

Assur

Saméi-Adad







I. Briefe in alltéiglicher Kommunikation

Es ist dem im Alten Orient iiblichen Schreibmaterial zu verdanken, dab uns aus diesem
Kulturraum so iiberaus zahlreiche Schriftquellen erhalten geblieben sind: mit einem
Griffel aus Schilfrohr driickte man die Keilschriftzeichen in den feuchten feinen Ton
etwa kissenfGrmiger, meist in der Hand zu haltender Tafeln. Diese Tontafeln iiber-
dauerten die Jahrtausende in den Ruinenhiigeln Vorderasiens. So sind uns nicht nur
durch Abschreiben tradierte Werke der Wissenschaft, Religion und Literatur, nicht nur
fiir eine davernde Zukunft bestimmte Bau- und Weihinschriften in Stein, Metall oder
gebranntem Ton tiberliefert, sondern auch zu Hunderttausenden die fiir einen mehr oder
weniger zeitlich beschrinkten, unmittelbaren Gebrauch verfaBten Texte: mit manchmal
lingerer Geltungsdaver Verwaltungs- und Rechisurkunden, fiir oft nur einen einmaligen
Zweck Schreibiibungen ebenso wie Notizen und eben auch Briefe, denen die vorliegende
Arbeit gilt,

1. ALTBABYLONISCHE ALLTAGSBRIEFE ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND

Man kann als Altorientalist an dieselbe Textform Brief mit unterschiedlichen Frage-
stellungen herantreten, die iiber die immer grundlegende philologische Bearbeitung der
Texte hinausgehen und diese wieder befruchten. Keilschriftlichen Briefen gilt dabei in
mehrfacher Hinsicht Interesse:

— Als inschriftliche Zeugnisse sind Briefe keine isolierten Texte, sie gehdren mit anderen
Schriftdenkmiilern, meist Verwaltungs- oder Rechtsurkunden, in den Kontext ¢ines
JArchivs', das sich als Hinterlassenschaft der jeweiligen Schriftbenutzer darstellt, und sie
bilden so auch Teil der archiiologischen Uberlieferung. Hier sind die Mdglichkeiten der
Auswertung aufgrund der Herkunft aus Raubgrabungen oder der sekundiren Fundlage
von Tontafeln oft stark eingeschrinkt.

— Als Zeugnisse ihrer Zeit und Kultur lassen sich die in Briefen tberlieferten Sach-
verhalte inhaltlich auswerten in Hinblick auf Fragen wie Geschichte, Religion,
Sozialgeschichte oder den weiten Bereich der materiellen Kultur.

— Briefe bilden fiir die Grammatik und das Lexikon der jeweiligen Sprache eine
in mehrfacher Hinsicht zentrale Quelle.

Alle diese Herangehensweisen sind nicht voneinander zu trennen und iiberschneiden
sich im allgemeinen deutlich. Der in dieser Arbeit verfolgte Ansatz tritt nun als eine
weitere Anniherung an die Briefe hinzu, die ebenfalls nur in stindiger Wechselwirkung
mit den skizzierten Bereichen der Forschung zu sehen ist. Die Fragen und Uberle-
gungen, von denen die Untersuchung ausgeht, werden zuniichst in allgemeiner Form
vorgestellt (1.1.). AnschlieBend stelle ich das ausgewihlte Textcorpus vor und nehme
kurz zu dessen Abgrenzung und der Vergleichbarkeit Stellung (1.2.). Ein erster Uber-
blick iiber die methodischen Anregungen, die ich aus Forschungsrichtungen auBerhalb
der Altorientalistik empfangen habe, schlieft sich an (1.3.),




L. Briefe in alltdglicher Kommunikation

I.1. Ausgangspunkt und Fragestellung

Die Textzeugnisse des Alltags, Verwaliungs- und Rechisurkunden, Notizen, Briefe,
zeichnen sich dadurch aus, dab sie von konkreten historischen Personen fiir eine oder
wenige Personen als Rezipienten geschrieben sind, daBl sie sich auf Handlungen und
Ereignisse in der alltiglichen Umwelt bezichen und dal sie nur in dem siluativen
Kontext, in dem sie entstanden sind, in der intendierten Art und Weise herangezogen
wurden. Man kann diese Texte von wissenschafilichen Listen und Schreibiibungen,
Konigsinschriften, Werken der Literatur usw. insbesondere aufgrund der kommuni-
kativen Situation abgrenzen. Dazu gehort zundichst vor allem die Beschrinkung der
Rezipienten auf eine oder wenige konkrete Personen, gleichgiiltig ob diese namentlich
genannt sind, wie im Brief oder einem Omenprotokoll, ader nicht, wie z. B. in einer
administrativen Urkunde. Die unterschiedliche kommunikative Situation erlaubt zum .
Beispiel eine deutliche (begriffliche) Abgrenzung der (echten) Briefe gegeniiber den .
Briefschreibiibungen. |
Wichtig ist auch der in den Titel dieser Arbeit eingegangene vage Begriff der ,Alltiig-

lichkeit’, denn damit wird in mehrfacher Weise eine Abgrenzung vorgegeben, vor allem: .
— Die Texte werden als alltigliche ,,Gebrauchstexte! hinsichtlich Stil und Texttradition |
von literarischen Texten im weitesten Sinne unterschieden, hier insbesondere von litera- |
risch iiberlieferten zum Teil fiktiven/fiktionalen Briefen oder den Briefschreibiibungen. |
— Hinsichtlich des Themenbereiches lassen sich dem alltéiglichen vor allem Bereiche

von spezifischem Sprachgebrauch z. B. im Recht, in der Omenkunde, im Kult (z. B, ;
Ritualvorschriften), in verschiedenen (weiteren) wissenschaftlichen Disziplinen (z. B. :
Listen, Kommentare, mathematische Texte) gegeniiberstellen. |
~In sozialer Hinsicht will ich im vorliegenden Fall auch mit dem Begriff des , Alltags® den |
Jedem® zugiinghichen und verfiigharen Bereich des Sprachgebrauchs von der besonderen .
Situation im Umkreis des Herrschers abgrenzen.

Diese Abgrenzung ist in jedem einzelnen Punkte vage und (damit) angreifbar; die
genannien drei Kriterien tiberschneiden sich hiufig.?

Briefe heben sich nun unter den Gebrauchstexten, vor allem gegeniiber den Verwaltungs-
und Rechtsurkunden, zuniichst dadurch hervor, dabB sie nicht auf eine spezifische Kon-
stellation von Beteiligten und eine Funktion festgelegt sind und im Zusammenhang
damit in weil geringerem Umfang an Formulare gebunden sind.

Entscheidend ist aber folgendes Merkmal: Mit Hilfe des Briefes spricht eine Person
{oder Kleingruppe) direkt einen {oder einige wenige) riumlich entfernte(n) Rezipienten
an, der Brief dient der direkten sprachlichen Interaktion (wobei
unter ,Interaktion* das auf einen Partner gerichtete Handeln zu verstehen ist),

Briefe bilden damit unter den altorientalischen Texten eine einzigartige Quelle: nur in
Briefen ist der Gebrauch der Sprache in alltiglicher Kommunikation in nennenswertem
Umfang iiberliefert. Denn andere Gebrauchstexte zeichnen sich dadurch aus, daB sie
vornehmlich einen Sachverhalt darstellen, nicht an einen Kommunikationspartner ge-

! Zum Begriff  Gebrauchstext” fiir nichtliterarische Texte vgl. z. B. Brinker (11992, 20 mit Anm. 21).
! Dbwohl die Frage dann in 2.2, aufgegriffen wird, verweise ich schon hier ausdriicklich darauf, daf der
Begriff  Alltagssprache™ nichiden Aspekt der gesprochenen Sprache imphizient (Sallaberger 1996, 390, ist
noch ungenau).




1. Althabyvlonische Alltagsbriefe als Forschungsgegenstand

richtet sind. Und literarischen Texten fehlt ebenso wie Kinigsinschriften oder Gebeten

und Beschwirungen die Einbettung in den Alltag und die Ausrichtung auf eine konkrete

Person(engruppe) als Adressaten.

Wie kann man dem gerecht werden, dab Briefe solcherart einmalige Dokumente aus der
altmesopotamischen Alltagskommunikation darstellen? Wie lassen sich diese Gebrauchs-
texte beschreiben, die einerseits von stereotypen Formeln und normierter Gliederung
geprigt sind und auf der anderen Seite Inhalte jeglicher Art behandeln kénnen, unter-

schiedliche Funktionen erfiillen und eine unendliche Variationsbreite an einzelnen For-

mulierungsmoglichkeiten ausbreiten? Und was verraten sie iber die kommunikative
Kultur, in der sie stehen und die sie bilden?

Von unterschiedlichen Standpunkten aus betrachtet konnen wir folgende Fragen for-

mulieren, namlich zuerst von Seiten des Emittenten: Welche konventionellen Aus-

drucksméglichkeiten stehen einem Briefschreiber iiberhaupt zur Verfiigung, um auf
den Adressaten einzugehen? Wie gestaltet er den Text, welche Strategien verfolgt er, so
dall er eine erfolgreiche Rezeption des Textes erwarten darf?

Und auf der anderen Seite: Wie kinnen wir moderne Leser erkennen, in welchem ,Ton®

ein Brief gehalten ist? Wie wird das angezeigt, welche Elemente spielen welche Rolle?
Welchen Sinn im Funktionszusammenhang machen die AuBerungen eines Briefes iiber
die wartliche Ubersetzung hinaus? Welche ,Spielregeln’ alltiglicher Kommunikation
lassen sich den Briefen entnehmen?

Und dann weiter: Wie hat man sich im Alten Orient — und zwar im lebendigen Alltags-
gebrauch — gegriibt und angesprochen, wie driickte man Bitte und Dank aus, wo zeigt
sich Hoflichkeit, wie konnte/durfte man den Dialogpartner argumentativ iiberzeugen?
Lassen sich hier dann in den kommunikativen Konventionen gesellschaftliche Werte
und Mormen erkennen??

Solche Fragen nach der sprachlichen Gestaltung von Texten im Alltag bilden den Aus-

gangspunkt meiner Uberlegungen zu den altbabylonischen Briefen, Im Zentrum des

Interesses stehen also weder die einzelnen Sachverhalte oder die Triger der Kom-

munikation auf der einen noch das Sprachsystem auf der anderen Seite, sondern der
(spezifische, regelgestenerte) Gebrauch der Sprache in der Interaktion.

Die als Titel gewiihite Formel ,,Wenn Du mein Bruder bist™ umfafit mehrere Aspekte, die

mir hier hinsichtlich der Rolle des Adressatenbezugs in der Textgestaltung wichtig sind:

Die Wendung wird weitgehend unabhingig vom jeweiligen spezifischen Textthema

gewihlt und stellt dabei das Verhiltnis der beiden Briefpartner in den Vordergrund.

Der Adressat wird, auch wenn er kein leiblicher Bruder ist, als , Bruder* bezeichnet;

hiermit ist der Bereich der angemessenen Anrede, der Hiflichkeit und verwandter Fragen

angedeutet (s, vor allem den II. Teil). Als Routineformel steht die Wendung exempla-

risch fiir Fragen zum Gebrauch sprachlicher Ausdriicke in funktionaler Hinsicht und in
Abhingigkeit von der Textstrukiur, zur Vertauschbarkeit mit anderen Formeln, sowie
konkret fiir die hofliche Bitte als eine Sprachhandlung, in der erhithte sprachliche Arbeit
geleistet werden muB (s. vor allem den I11. Teil). Und schlieBlich kann man im persua-

" Die historischen Implikationen dieses Vorgehens sicht R Jiitte (1992, 180) in einem rechl optimistischen
Ausblick folgendermaBen: Ein wichtiges Ziel der Diskursanalyse wiire ... eine historische Grammatik
sprachlicher Handlungen und menschlicher Verhaltensweisen, die es dem Historiker erméglichen wiirde,

Texte nicht mehr allein von der Inhaltsseite aus zu betrachien, sondern hinter der sprachlichen Form auch
gesellschafitliche Konventionen, Ritualisierungen und Institutionalisierungen zu erkennen
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siven Charakter der Wendung und der Gestaltung als Konditionalsatz einen Hinweis auf
die Diskussion der Argumentation im IV, Teil sehen.

Es geht also um die kulturspezifische Form sprachlicher Interaktion, wie sie uns nur
in den Briefen iiberliefert ist, und dabei um regelhafte Muster dieser Kommunikations-
form.*

1.2. Das Textcorpus altbabylonischer Alltagsbriefe

Die Auswahl des Textcorpus unter den keilschriftlichen Briefen erfolgte in Hinblick
auf die soeben skizzierten Fragestellungen, wobei inshesondere der Aspekt der Alltags-
kommunikation beachtet wurde. Die altbabylonischen Briefe aus Babylonien bieten fir
die Untersuchung besonders giinstige Voraussetzungen, ein Corpus, das insgesamt iiber
dreitausend Texte umfalit.’

Unter ,Babylonien” verstehe ich die alluviale Tiefebene von Euphrat und Tigris unter
EinschluB des Diyila-Gebietes.

Die altbabylonische Zeit umfabt die ersten vier Jahrhunderte des 2. Jt. (nach der mittleren
Chronologie), doch sind die Briefe nicht gleichmiiBig iiber diese Zeit verteilt: neben nur
vereinzelten Zeugnissen aus dem 20. Jh. und relativ wenigen Texten aus dem 19. Jh.
(vgl. vor allem II. 3.1.4. zu den friihen Textgruppen), gehort die Hauptmasse in das
18.-17. Jh., die Zeit Hammurabis von Babylon (1792-1750) und seiner Nachfolger (bis
1595). Hier lassen sich jedoch Unterschiede feststellen: spiitestens mit dem 12. Jahr
Samsuilunas (1737) endet die Dokumentation im Siiden des Landes (Girsu, Larsa, Ur,
Uruk), mit seinem 30. Jahr (1720) in Lagaba und Nippur (s. Gasche 1989, 124 ff.}.
Briefe des 17. Jh., die einen ganz wesentlichen Teil der gesamten Uberlieferung bilden,
stammen also aus Nordbabylonien, wo neben Orten wie Ki$, Dilbat und Babylon vor
allem Sippar zu nennen ist (s. Gasche 1989, 112 ff.).

Diese Sitze sollen nun nicht den Eindruck erwecken, jeder einzelne Brief sei datient
und sein Herkunftsort bestimmt. Nur der geringere Teil der Briefe (vor allem im Corpus
AbB, dazu sofort) stammt aus reguliiren Grabungen, nur selten ist hier der archiiologische
Kontext angegeben und aussagekriftig, so daB er auch eine Datierung erlaubt. Der grisBie
Teil kommt aus Raubgrabungen und gelangte durch den Antikenhandel in Museen. Diese
Briefe lieBen sich nur aufgrund innerer Kriterien, vor allem der genannten Orts-, Gétter-
und Personennamen, einem Ort oder Archiv zuweisen. Solche Zuweisungen sind erst
zu einem geringen Teil verGffentlicht bzw. in den Texteditionen oder den Rezensionen
vermerkt.® Einige wichtigere Textgruppen innerhalb von AbB, die die zeitliche und
4 Dabei gilt es als Voraussetzang dieser Arbeit, daB die Gestaltung von altbabylonischen Briefen kulurell
gehunden ist, und somit die Analyse der Regeln der Textgestaliung auch Grundlagen der spezifischen Kuliur
eriellt. Vel zu Textsorien als , Organisationsformen des Alltagswissen™ und dabei als kulrell gepriigien
Phiinomener™ Fix (1998); fiir sie sind  Textmuster Schaittstellen zwischen verschiedenen fiir sprachlich-
kommunikatives Handein relevanten Wissensbestinden, Komplexen von Wissenssystemen, zu denen neben
Weltwissen (im Sinne des Verfiigens iiber Frames, Prototypen und Begriffe), Kommunikationsnormenwissen
und Sprachwissen auch Kulturwissen gehtrt” (Fix 1995, 18).

5 Dabei hat auf der anderen Seite die Wahl des Texicorpus auch dic Fragestellungen beeinfluiit. Entspre-
chende Untessuchungen licBen sich wohl vor allem 2u 2wei umfangreichen Textgruppen durchiiihren: zu den
babylonischen Briefen aus neu-fspiitbabylonischer Zeit und den altassyrischen Hindlerbriefen. Die Briefe der
altassyrischen Handler kéinnten in den Kontext ihrer jeweiligen Geschiifisbezichungen ¢ingeordnet werden,
so dufh sich die Situation besser bericksichtigen licke.

b Fir einzelne Stichproben 2. B. zur 2eitlichen Verteilung mancher Erscheinungen erwies sich der von
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1. Altbabylonische Alltagsbriefe als Forschungsgegensiand

riumliche Verteilung andeuten kiinnen, sind bei (19) angefiihrt,

Auf der anderen Seite fehlt auch eine paliographische Untersuchung der altbabyloni-
schen Zeit, so daB man kaum aufgrund des Dukius eine Datierung vorschlagen mochte.
Insgesami kénnen solche Hinweise, zudem Syllabar oder bestimmie Formulierungen
hiiufig eine Vorstellung geben, wie ein Brief einzuordnen sei. Um der Gefahr des Zir-
kelschlusses zu vermeiden, konnte ich das Kriterium der Formulierung zuniichst nicht
anwenden,

Mit wenigen Sitzen michte ich einige grundlegende Aspekte des Corpus charakteri-
sieren: Die Briefe entstammen, wie gesagt, verschiedenen Archiven und Orten, womit
innerhalb eines Zeitabschnittes eine gewisse riiumliche Streuung gewiihrleistet ist. Die
Beschreibung wird aufgrund dieser Befundlage eher allgemein verbreitete Phinomene
erfassen kinnen,

Die Briefe des Corpus (s. unten) gehiren vor allem zur alltiiglichen dienstlich-geschifi-
lichen und/oder perstnlichen Korrespondenz, Sie betreffen Themen der Landwirtschaft
und des Handels, rechtliche Auseinandersetzungen, diec Verwaltung, das Familienleben,
usw. (vgl. Jatfe 1982, 170-178; Hagenbuchner 1989.1, 108-113). Der gridBere Teil der
Briefe ist sicherlich verschiedenen institutionell gebundenen Bereichen zuzuordnen. Es
fehlen sehr persinliche Briefe (Freundes-, Liebesbriefe), die vorrangig dem Ausdruck
seelischer Empfindungen dienen (vgl. hier 11.5.).

Es begegnen zahlreiche Absender und Adressaten von unterschiedlicher sozialer Stel-
lung, wobei offensichtlich vor allem in der spéten altbabylonischen Zeit eine recht groBer
Teil der Bevolkerung Zugang zur Schrift hatte.

Das Uberbringen der Briefe erfolgt durch Boten, die hiufig als ,Burschen® (suhdrim)
bezeichnet sind; Hindler bedienen sich nach und von Babylonien ziehender Karawanen,
denen sie Briefe mitgeben kdnnen (vgl. Jaffe 1982, 193 ff. zu den Termini).

Die Texte sind im altbabylonischen Dialekt des Akkadischen geschrieben, wobei sich
auber in wenigen Unterschieden in der Orthographie und dem Wort fiir . Brief”, unne-
dukkum im Siiden, fuppum im Morden, keine Dialekte in Babylonien unterscheiden
lassen (vgl. Westenholz 1971, 3; Kraus 1973, 33).

Briefe als Texte sind formal gekennzeichnet durch den Briefkopf, der sich in einer
traditionellen Formel (fiktiv) an den Boten wendet (s, dazu I1. 1.),

Diese trockene Aufzéhlung von Daten beschlieBe ich mit einer knappen Charakterisie-
rung der altbabylonischen Briefe durch F. R. Kraus, der die ErschlieBung dieser Texte
50 weil vorangebracht hat; ,.Soweit es sich beurteilen LiBt, behandeln die hier [in AbB
I — W, 8.] vorgelegten, wie im allgemeinen alle, altbabylonischen Briefe ohne viel
Umschweif normale, meist triviale Vorfille und typische Themen des babylonischen
Alltags in einfacher Sprache, wenn auch nicht immer kiihlen Tones, mit simplen Worten
und zahlreichen stereotypen Wendungen.” (Kraus 1964, XIIT).

E. Woestenburg betreute JIndex Personal Names Old Babylonian Sippar™ (Ms. Leiden 1992), von dem
sie mir freundlicherweise eine Kopie itherlicd, als grofle Hilfe. Dabei wurden aber auch rasch die Grenzen
deutlich, einen Einzeltext mit Hilfe der Personennamen datieren zu wollen.

" Die Glicderng von Ungnad ( 1914) berult offensichilich griBtenteils auf {nicht nachpriifbaren) paliogra-
phischen Kriterien; Ungnad selbst hatte jedoch viel an den Originaltafeln gearbeitet,

* Es fehlt aber im Corpus AbB die aktive Einbezichung des Boten in die Kommunikation, indem dieser den
Briefiext miindlich erginzt, wie dies teibweise in Marni oder regelmdéiBiger im europiiischen Mittelalter der
Fall ist (Constable 1976, 53 £.; vgl. Schmale [u. a.] 19%3)
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Die vorliegende Arbeit beruht auf der systematischen Auswertung aller in der Reihe
JAltbabylonische Briefe in Umschrift und Ubersetzung” (= AbB) (Leiden 1964 ff.)
bearbeiteten Briefe. Diese von F. R. Kraus begriindete Reihe umfabt in derzeit (1999)

13 Biinden etwa 2500 Texte.? Alle allgemeinen Aussagen sind in der Regel auf dieses

Corpus bezogen.

Zur Ergéinzung zog ich die tiber 700 altbabylonischen Briefe aus Babylonien heran, die

nicht in dieser Reihe verdffentlich sind, zitierte aber Hinweise auf diese Texte nur in den

Fillen, in denen es fiir die Argumentation relevant erschien und deutlich weiterfiihrte |
(z.B.IL 3.1.4.). ;
Ausgeschlossen werden jedoch vor allem die Briefe aus dem Palast von Man, die
umfangreichste Gruppe altbabylonischer Briefe von einem einzigen Fundort, da sie zu

sehr von der speziellen Situation einer Palastkorrespondenz gepriigt sind,™ zudem die mit

Mari in mehrfacher Hinsicht vergleichbaren Briefe aus Tell ar-Rimah , Tell Leilan (noch

kaum verbffentlicht) oder Semsara. Zu diesen Textgruppen sind also héichstens einzelne |
Hinweise zu erwarten. Damit ist auch die fiir eine Untersuchung des Sprachgebrauchs i
wichtige Einheitlichkeit des Kulturraumes, nimlich Babylonien, gewahrt. -
Im Zusammenhang mit der Abgrenzung des Textcorpus weise ich noch darauf hin, dab -
ich mir weitgehend versagt habe, ad hoe einzelne verstreute Hinweise auf andere all- .
orientalische Briefeorpora zu geben. Dieses Prinzip begriinde ich damit, daB ich eine :
Beschreibung innerhalb eines Systems anstrebe und verschiedene Teilaspekte, die in der |

Textgestaltung wirksam sind, auch immer in ihrem Zusammenwirken sehen michie. Ein 1
Hinweis z. B. auf Briefkopf, auf Bittformeln oder auf verwandte Argumentationen in :
anderen Textcorpora wire in seiner Auswahl willkiirlich und chne den entsprechenden ]
Kontext, wie er hier fiir die altbabylonischen Briefe entwickelt wird, auch im vor- :

liegenden Zusammenhang wenig aussagekriftig. Aus demselben Grund vermeide ich
auBerdem vereinzelte Hinweise auf vergleichbare Erscheinungen in anderen antiken
oder in modernen Briefcorpora.

Lege ich mir hier also vergleichsweise groBe Beschriinkung auf, so auch deshalb, weil
ich andererseits vergleichsweise hiufig versuche, die Analyse auch zu begriinden und
in einen groBeren methodischen Rahmen zu siellen. Dieser Ansatz soll hier Vorrang vor
einer Sammlung von Belegen und Hinweisen erhalten.

1.3. Zur Methode

Fiir den altorientalischen Philologen stellt sich das Problem, die vermuteten Gemeinsam-
keiten der so unterschiedlichen individuellen Brieftexte zu beschreiben, fiihrt ihn doch
schon die Suche nach relevanten Kategorien iiber die Grenzen seines Faches hinaus.
Anregungen empfing ich hier vor allem aus der linguistischen Pragmatik und der Text-
linguistik, der zum Teil die discourse analysis der anglo-amerikanischen Literatur ent-
spricht (5. . B. Coulthard 21985), Bereiche, die manche Ansétze der (antiken) Rhetonik
weiterfiihren. DaB diese Disziplinen fiir das Verstéindnis altbabylonischer Alltagsbriefe
Entscheidendes beitragen konnen, ergibt sich zundchst schon aus deren bevorzugtem

? Tch #ihle ohne Doppelbearbeitungen und offene Texmummaern 2501 Texie.
10 Veriiffentlicht und bearbeitet vor allem in den Reihen ARM(T). ,.Florilegium Madanum, in der Zeitschrifi
MARI: 5. pun inshesondere Durand (1997). Ahnlich wie babylonische Briefe sind in vielerlei Hinsich
bezeichnemderweise Bricfe an ﬁuml.t_nwljull'l (oder - sellen — an andere Beamie); vel. Sasson (1988).
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1. Altbabylonische Alllagsbriefe als Forschungsgegenstand

Untersuchungsgebiet, sprachlichen AuBerungen des Alltags.

Wichtiger ist aber das jeweilige Aufgabengebiet: , Thema der Pragmatik ist das, was im
Sprachgebrauch die Form und/oder die Interpretation sprachlicher Ausserungen regel-
haft beeinflusst kraft der Tatsache, dass Sprache in einer Sitvation und zur Kommuni-
kation, zum sprachlichen Handeln mit anderen, gebraucht wird” (Linke/Nussbaumer/
Portmann * 1996, 177).

Die Aufgabe der Textlinguistik beschreiben Heinemann/Viehweger (1991, 17) folgen-
dermaBen: ,.Vielmehr mub sich die Textlinguistik auf die Erforschung von Textstrukturen
und Textformulierungen beschrinken, jeweils in ihrer Einbettung in kommunikative,
allgemeine soziclogische und psychologische Zusammenhiinge. Texte miissen daher
Ausgangs- und Zielpunkt textlinguistischer Forschung bleiben* (ibid. 17). Oder in den
Worten von Brinker (*1992, 8): ,.Die linguistische Textanalyse setzt sich zum Ziel, die
Struktur, d. h. den grammatischen und thematischen Aufbau, sowie die kommunikative
Funktion konkreter Texte transparent zu machen und nachpriifbar darzustellen. Sie kann
dadurch Einsichten in die Regelhaftigheit von Textbildung (Textkonstitution) und Text-
verstehen (Textrezeption) vermitteln und dazu beitragen, die eigene Textkompetenz zu
verbessern . . . Die Textlinguistik sieht es als ihre Aufgabe an, die allgemeinen Bedin-
gungen und Regeln der Textkonstitution, die den konkreten Texten zugrunde liegen,
systematisch zu beschreiben und ihre Bedeutung fur die Textrezeption zu erkldren.”

Es gehtin dieser Arbeit nun nicht darum, Methoden und Fragestellungen der Pragmatik,
Gespriachsforschung (vgl. Fritz/Hundsnurscher, Hrsg. 1994) und vor allem Textlingui-
stik auf die altbabylonischen Briefe zu iibertragen®. Dies 1dBt schon das Textmaterial
kaum zu, arbeiten die genannten Disziplinen doch vorrangig mit Material aus lebenden
Sprachen, wobei die jeweilige Kompetenz eine grofbe Rolle spielt und die Situation
weitgehend bekannt ist. Aber diese Disziplinen schirfen den Blick fiir mogliche Fragen
und erlauben es, die philologische Arbeitsweise des Sammelns, Ordnens und Verglei-
chens in einen theoretisch fundierten Rahmen zu integrieren. Diesen Rahmen stelle ich
an den geeignetlen Stellen in knapper Form vor (I1. 3.5., 5.1., 6.1, I1L. 1., 4.1.1., IV.
[.}. Zudem konzentriere ich mich bewubt auf Fragestellungen, bei denen ein gewisser
Konsens in der Linguistik erreicht zu sein scheint, wie dies durch den Vergleich der
Arbeiten unterschiedlicher Autoren Giberpriift werden kann, wenngleich auch hier im
Sinne griflerer Klarheit in der Regel nur eine (moglichst zentrale oder rezente) Quelle
zitiert wird. Mit dieser Arbeitsweise hoffe ich, nicht gerade aktuellen oder abseitigen
Strémungen zu folgen.

Soist nach einem langen Prozef davernder Modifikation eine Arbeit entstanden, die sich
auf Fragen der Textgestaltung von Alllagsbriefen konzentrient, die in der Assyriologie
erst selten gesehen, kaum systematisch behandelt wurden. Als ein weileres Ziel sehe
ich es dabei an, auf fiir unser Fach, wie ich zu zeigen hoffe, in mehrfacher Hinsicht
relevante Forschungsgebiete hinzuweisen und dadurch die meines Erachtens gerade
fiir dieses kleine Fach so charakteristische Methodenvielfall auszubauen. Wenn aber
auch umgekehrt in der linguistischen Pragmatik oder anderen Fichern dieser Versuch
wiahrgenommen wiirde, faszinierendes Quellenmaterial aufzubereiten und vorzustellen,
hiitte sich das Ziel einer iiber das Fach hinausgreifenden Diskussion erfiillt,

Dabei sei gleich einleitend betont, dalf die angestrebte Beschreibung verschiedener
Aspekte der Textkompetenz des antiken Briefschreibers zumeist implizites Wissen des
Assyriologen, dessen rezeptive Textkompetenz eben, umfassen wird, Dieses Wissen
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um Merkmale altbabylonischer Privatbriefe zeigt sich in der assyriologischen Praxis g
z. B. schon in der Deutung oft kleinster Fragmente als Reste von Briefen oder in der (
moglichen Ergiinzung stark zerstirter Passagen.

Die Forschungsgeschichte zu altbabylonischen Briefen in Hinblick auf Textgestallung
und Interaktion ist rasch skizziert. Die Ansitze der Textbeschreibung, wie sie sich in
den frilhesten Arbeiten (z. B. bei Landersdorfer 1908) finden, wurden nicht in gréBerem
Umfang weitergefiihrt. Eine Sammlung der Formen des Briefkopfes und der GruBfor-
meln aller assyrischen und babylonischen, also auch der altbabylonischen Briefe, findet
sich bei Salonen (1967).

Explizit mit dem Aufbau altbabylonischer Briefe befabt sich Jaffe (1982}, der Struktur
und Themen eines Corpus von 2500 Briefen aus Babylonien und Man vor allem
unter sozialgeschichtlichem Aspekt untersucht. Das Corpus wird unterteilt in Konigs-,
Beamten-, Privat- und Hindlerbriefe. Jaffe erfabt jeweils die Anzahl der Belege aus
diesen vier Textgruppen nach folgenden Kriterien: Struktur (Kategorien wie Adresse,
Grull usw., doch auch , statemenis, questions, exclamations™); Themen; geographische
und zeitliche Verteilung. Jaffes Gliederung der Textstruktur wird unten in 111 2.2, ganz
knapp vorgestellt. Der Aufsatz von Klengel (1993), der aufgrund seines Titels als hichst
relevant erscheinen kinnte, stellt unter dem Aspekt des ,Alltags' in einem Uberblick
einige Formeln altbabylonischer Briefe zusammen, ohne deren Funktion im Textzusam-
menhang zu beachten,

Grundlegend in der assyriologischen Forschung war (und ist) immer die philologische
ErschlieBung der Texte. Hier ist vor allem die Arbeit von A. Ungnad zu Anfang des
Jahrhunderts und dann von E R. Kraus und seinen Mitarbeitern zu nennen. Ohne diese
jahrzehntelange Forschung an den Texten selbst kinnten Arbeiten wie die vorliegende
nicht geschrieben werden. AnschlieBen lassen sich die Arbeiten zu Grammatik, Lexikon
und Idiomatik, in erster Linie wieder von F. R. Kraus, und zur inhaltlichen Erschliefung
der Texte. Einen Uberblick tiber die Forschung zu althabylonischen Briefen bietet Jaffe
(1982, 31-38), einige nevere Arbeiten erschlieft die Bibliographie vorliegenden Buches.
Einzelne Fragen der Textgestaltung wurden auch fiir Briefe anderer Perioden behandelr;
bibliographische Hinweise hierzu finden sich in Anm. 20 und 183.
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2. DIE KOMMUNIEATIONSFORM BRIEF

Die Relevanz von Forschungen zur gesprochenen Alltagssprache fir altorientalische
Briefe beruht zum griBten Teil darauf, dab Briefe Gemeinsamkeiten mit der miindlichen
face-to-face-Kommunikation aufweisen. Dies sei durch Einschiitzungen des Briefes als
Kommunikationsform illustriert (2.1.). AnschlieBend ist das fiir altorientalische, insbe-
sondere altbabylonische Briefe zentrale (und die Forschung oft behindernde) Problem
der Rolle des Schreibers bei der Textgestaltung anzugehen (2.2.). Ein weitere methodi-
sche Schwierigkeit stellt unsere ungeniigende Kenntnis dar, die Situation zu rekonstru-
ieren, in der ein Brief steht. Diese Frage wird im Laufe der Arbeit mehrmals wieder
aufgegriffen werden. Hier geht es darum, auf das Problem zu verweisen und den hier
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verfolgten Weg aufzuzeigen, es begriindet (zumindest terlweise) umgehen zu konnen
(2.3.).

2.1.  Zur Wesenshestimmung des Briefes

Einleitend wurde die besondere Stellung der Alltagsbriefe innerhalb der gesamien keil-
schriftlichen Uberlieferung skizziert (1.1.). Ergiinzend ist es sinnvoll, das Wesen des
Briefes festzuhalten.

Der Brief ist primir durch die Form der Ubermittlung einer Botschaft charakterisiert.!
Dies wird etwa in der Definition von Nickisch (1991) (zum deutschen Brief) deut-
lich: ,Bei der schriftlichen Rede des Briefes handelt es sich wie bei der miindlichen
Rede um einen kommunikativen Vorgang, der zwischen konkreten historischen kennt-
lich gemachten Individuen — die Emittenten und/oder Rezipienten sind — realisiert wird.
Diese werden in dem kommunikativ funktionierenden Brieftext durch die Personalpro-
nomina der |, und 2. Person Singular bzw. der 1., 2. und 3. Person Plural reprissentiert.
Wie im miindlichen Gespriich wird auch im Brief eine Raum-Zeit-Deixis aufgebaut, die
fiir die durch ihn geschaffene Kommunikationssituation spezifisch ist.” (Nickisch 1991,
g9).

Mach den Kriterien von Heinemann/Vichweger (1991, 145—1735) liefe sich der altba-
bylonische Brief so bestimmen: es handelt sich um zielgerichtete schrifiliche Kommu-
nikation zwischen zwei Partnern, seltener Kleingruppe(n), die riumlich getrennt sind;
die Texte weisen einen festen Textteil auf, Briefkopf und GruBformel (s. II. 1.), sowie
lexttypische Formulierungsmuster (nach Sallaberger 1996, 396).

Diese Charakterisierung des Briefes als Kommunikationsform deutet Gemeinsamkeiten
mit miindlicher Kommunikation an. Wohl jede Beschreibung der Briefform betont diese
Niihe. In der Antike galt der Brief als ,,Gesprich der Freunde in Abwesenheil”, ami-
corum conloguia absentium (Cicero, s. Miiller 1994, 61). So gehirt dementsprechend
die Briefschreibekunst, die vor allem im Mittelalter (ab dem 12. Jh.) ausgebaute ars
dictaminis/dicrandi, zur Rhetorik, der Aufbau der Rede wirkt direkt auf die Gestaltung
der Briefe (5. Ueding/Steinbrink, 1992, 63 ff.; Schmale [u. a.], 1983; vel. 1IL. 2.2.).
Nickisch (1991, 9-11) ziihlt , kommunikationsstrukturelle Affinititen zwischen einem
miindlichen und einem im Brief schriftlich fixierten Redeakt auf (situativer Rahmen,
Konventionen entsprechend dem Gesprichsverlauf, Brief als . Vehikel einer zielorien-
tierten Sprechhandlung”, Rollen von Emittent und Rezipient). ,Die Verschrifilichung
nun begriindet den wesentlichen Unterschied der Funktionen und Wirkungsméglich-
keiten zwischen den beiden Kommunikationsweisen [sc. Brief und Gespriich]", damit
Jkommit es zu dem ,briefiypischen Phasenverzug™. Dies bedingt ,.den verlangsamiten
und vermittelten Gespriichscharakter des Briefes — so dalf Luise Rinser .. . die funktio-
nale Grundgualitit des Briefes einmal zu Recht als ,Monoclog, der ein Dialog sein will®,
kennzeichnen konnte™ (Nickisch 1991, 11).

" Ermert (1979, 59 ff.} stellt ihn vergleichend neben andere Kommunikationsformen von Gebrauchs-
texten wie das dirckte Gesprich (face-re-face), das Telefongesprach, Rundiunk- und Femschsendung oder
Zerungsariikel/Buch (ibemommen auch z. B, von Brinker, - 1992, 134 ).
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. Briefe in alltdaglicher Kommunikation
2.2, Briefe als Texte

Ausgehend von dieser Nihe des Briefes zur miindlichen Rede gelangen wir zu zwei
Grundfragen bei der Beschiiftigung mit altorientalischen schriftlichen Quellen, insbe-
sondere Gebrauchstexten, nimlich erstens die nach dem Verhilinis zur gesprochenen
Sprache, und zweitens die nach dem jeweiligen Anteil von Schreiber und Auftraggeber
an der Textproduktion.

Die erste Frage lantet: Konnen wir gerade den Briefen Hinweise auf eine gesprochene
Alltagssprache entnehmen? Entsprechende Fragesiellungen stehen auch oft hinter den
Bemiihungen, in Briefen iiberlieferte sprichwdrtliche’ oder besondere idiomatische
Wendungen zu isolieren (z. B. Klengel 1993).

Es scheint hier sinnvoll, sich die Unterschiede zwischen gesprochener und schriftlicher
Sprache vor Augen zu halten, wobei ich die filr unsere Frage wichtigsten Kriterien nach
Schwitalla (1994, 18 f.) anfiihre (Punkt a., ,.gesellschaftliche, kommunikative Bedin-
gungen”’, kann beil unserer von der einzelnen Performanz ausgehenden Betrachtung
vernachlissigt werden):

Gesprochene Sprache i Schriftliche Sprache
Produktion und Rezeption: [}
Zeitdruck beim Sprechen, grobie Schnellig- | groBere Planbarkeit iiber weitere Text-

keit der Produktion i strecken

Korrekturvorginge bleiben nicht ver- Korrekturen kdnnen mehrmals wieder-
borgen; die Genese der Produktion hinter- | holt und ihre Spuren geliischt werden;
1dBt Spuren [...] {der Text ist dann ,fertig” [...]
einmaliges Hiren, kiirzere Gedichinis- Lesen; potentiell wiederholtes Lesen,
spanne griBere Gedichitnisspanne

\grobere Kontexteinbindung, deshalb griberer Zwang zur Explizitheit

griiberer Bereich der impliziten,
situationsverweisenden Mitteilung

F' rgebnisse fuir di
Die Diskursbedeutung

Dlie Textbedeutung ist in gewisser

im Hin und Her von Sprecherbeitrigen Weise , fertig”; sie muf vom Leser
mehrerer Sprecher auf, Der  Hirer* reproduziert, entdeckt werden. Der
wirkt an Textgestaltung und Textbedeutung | Schreiber kann dem Text stilistisch und
mit, er kann vollzogenen AuBerungen dsthetisch eine einheitliche Form

eine neue Bedeutung geben, beabsichtigte | geben.
Sprechhandlungen des anderen verhindern
etc. (Aushandlungskonzept).

Um einen Begriff der | Alltags- oder Umgangssprache™ zu vermeiden, der (mehr oder
weniger explizit) auch die gesprochene Sprache umfalit, sei ein anderer methodischer
Ansatz verfolgt, um dieses Problem in den Griff zu bekommen.

Ohne Zweifel weib jeder Verfasser eines Textes, welche sprachlichen Formulierungen
seiner jeweiligen Aufgabe angemessen sind und vom Rezipienten erwartet werden
diirfen. Heinemann/Viehweger (1991, 164-168) sprechen hier von textklassenspezifi-
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2. Die Kommunikationsform Brief

schen Formulieungsmustern, da die Moglichkeiten der Textformulierung, des Stils, je
nach den Besonderheiten einer Textklasse eingeschriinkt sind. Eine , Textklasse™ ist dabei
durch Textfunktion, situativen Kontext und die gewiihlie Strategie definiert. Eine wich-
tige Rolle spielen hier p ototypische Formulierungsmuster, um das Ziel, eine situativ
angemessene Formulierung, zu erreichen. Man spricht hier von ,Stl" als Eigenschaft
oder Teilaspekt von Texten, wobei diese Texte als Vertreter einer Textklasse (Textsorte)
mit ihren Merkmalen angesehen werden miissen (vgl. Heinemann/Viehweger 1991,
756-258:; von Polenz *1988, 225 ff ; Sandig 1986).

Um nun auf die Frage der Alltagssprache zuriickzukommen: Eine Rekonstruktion eines
alltagssprachlichen R edestils ist bei einer toten Sprache sicherlich nicht miéglich.
Unter , Alltagssprache” verstehen wir also immer die S chri fisprache ohne literarsch-
disthetischen Anspruch, in der alltiigliche Gebrauchstexte (s. die Begriffsbestimmung
oben 1.1.) verfabt werden; mit der Konzentration der Untersuchung auf alltigliche
Briefe beschriinken wir uns innerhalb des Gebietes der Alltagssprache mit ihren
unterschiedlichen Stilebenen auf einen fest umrissenen Bereich.

Mit diesem Ansatz einer text- und situationsgebundenen Stilistik zeichnet sich auch
die Losung eines anderen Problems ab, der Frage nach dem Verhilinis von Absender
und Schreiber. F. R. Kraus (1973, 40-42, 1974, 118 f.) versuchte ,,auf Grund von
theoretischen Erwiigungen, Beobachtungen an Texten, Eindriicken und Vergleich mit
analoger noch heute zu beobachtender Praktik eine Rekonstruktion des Vorganges des
Briefschreibens (Kraus 1974, 119). . Das eine Extrem wiire die wortliche oder beinahe
wiiriliche Ubernahme dessen, was ein gesirenger Vorgesetzier oder ein Prinzipal mit
Autoritiit diktierte, seitens eines beflissenen Kanzlisten . . . Das andere Extrem wiire die
nur summarische Andeutung des Inhalts der Botschaft seitens des Aufiraggebers; die
Formulierung bleibt dem Schreiber iiberlassen” (Kraus 1973, 40 £.). So ,kann dieser
Beitrag des Schreibers theoretisch zwischen selbstindiger Formulierung und wortge-
trever Wiedergabe des ihm vorgesprochenen Textes liegen und wir werden niemals
klar erkennen konnen, auf welchem Punkte der Skala er im Einzelfalle liegt ... Aber
einen gewissen Eindruck wie .Dutzendware®, ,schon oft gelesen® oder im Gegenteile
coriginell*, ,nie gehirt® empfangt der Geiibtere doch™ (Kraus 1973, 41).

Kraus verkniipft hier zwei Bereiche: die Form der Verschriftlichung und die Stilistik
der Briefe mit ihren zahlreichen verbalen Stercotypen. Die erste Frage mufl mit der
nach der allgemeinen Schriftbeherrschung verbunden werden; dafiir, daB jeder Brief
von einem Berufsschreiber geschrieben sein muB, der ein anderer als der im Briefkopf
is. I1. 1.) genannte Emitient ist, gibt es jedenfalls keinen Hinweis. " Und die Zuweisung
der Floskeln an den Schreiber scheint vielleicht auf den ersten Blick plausibel, bleibi
aber willkiirlich. Wird sich nicht gerade der Ungeiibte auf erprobie Floskeln verlassen
miissen? Kraus geht, das 1st deutlich, noch davon aus, daP spontane gesprochene Sprache
frei von Routinen sei; genau das ist aber nicht der Fall, wie nun die Gesprichsforschung

* s sei darauf hingewiesen, dab Briefe, die im Aufirag eines Vorgesetzien geschrieben wurden, als solche
gekennzeichnet sind., und zwar durch die Phrase ing gabé bélija afpurakiom Jch schreibe Die nun auf Befchl
meines Herrn™ (oder dhnliche Ausdricke); s. daze 3.1, Allerdings ist damit nicht gesagt, dal alle Bricfe, die
fir einen anderen geschrichen werden, so gekennzeichnet sind. In der Palastkomespondene von Mani gibd
s dagegen deutliche Hinweise auf das Diktieren und Schreiben von Briefen, s. Charpin (1995) zu Fehlemn,
eusammenfassend Durand (1997 1, 31 £). Im earopdischen Mittelalier dagegen diktert man Briefe in der
Regel, was auch zum Teil in den Briefen thematisient ist (vgl. Constable 1976, 42 £.); dics findet sich aber
nichi in AbB.




I Briefe in alltdglicher Kommunikation

der letzten drei Jahrzehnte gezeigt hat (vgl. z. B. Coulmas 1981a, Fritz/Hundsnurscher,
Hrsg. 1994 passim).

Wenn wir aber altbabylonische Privat- und Geschiiftsbriefe als Vertreter einer schrift-
lichen Textklasse ansehen, die sich eben durch bestimmte Formulierungsmuster aus-
zeichnet, wird die Frage nach dem Anteil von Auftraggeber und/oder Schreiber sekundir.
Wir miissen voraussetzen, dab der Schreiber die in der jeweiligen Situation dem Medium
angemessenen Formulierungen auswihlt, die auch in diesem Kontext erwartet werden
diirfen. Ob nun der Absender selbst oder ein professioneller Schreiber den Brief schreibt,
ob Umgestaltungen des Textes im Zwiegesprich zwischen Auftraggeber und Schreiber
(Kraus 1974, 119) erfolgten oder der Absender/Schreiber seinen Text korrigierte, wird
somit (fiir unsere Fragen!) weitgehend irrelevant: alle Briefschreiber teilen das Wissen
um das wohlgeformte Gestalten des Textes. Dies zeigt allein schon ein Vergleich der
erhaltenen Texte, die ja aus unterschiedlichen Orten und aus einem Zeitraum von min-
destens zweihundert Jahren stammen, mit ihren Normen in der Textstrukiur, standar-
disierten Redewendungen bei der Begriibung oder feststehenden Floskeln, wie sie sich
zur Bewiltigung rekurrenter Situationen herausgebildet haben.'* Die Form der Inter-
aktion der Briefpartner bleibt (in den untersuchten Fragen jedenfalls) offensichtlich
davon unberiihrt, ob sich der Emittent des kommunikativen Mediums , Tontafel” oder
des Mediums , Schreiber+ Tontafel” bediente.

Dieses hier angedeutete methodische Vorgehen scheint uns auf den ersten Blick zunichst
einzuschrinken: wir behandeln ,nur* die Schriftsprache der Briefe. Das Gegenteil ist
aber der Fall, kénnen wir doch nun theoretisch fundiert jeden Brief als Text und als Ver-
treter seiner Gattung ernst nehmen und brauchen nicht nach eventuellen Reflexen anderer
Sprachebenen zu suchen oder die jeweilige Situation der Verschriftlichung zu beachten.
Dabei sollte man zudem die einleitend erfolgte Beschreibung der Kommunikationsform
Brief nicht vergessen und sich ihre Einzigartigkeit innerhalb der keilschriftlichen Uber-
lieferung vor Augen halten: Briefe dienen der direkten Kommunikation zwischen kon-
kreten Individuen, Absender/Emittent und Adressat/Rezipient, wobei der Emittent auch
auf die Erwartungen des Adressaten eingehen muB und der Adressat in einem niichsten
Schritt zum Emittenten werden kann. Dieses Merkmal des nicht nur méglichen, sondern
erwarteten Rollentausches verbindet den Brief mit dem einzelnen Redebeitrag (,.turn™)
des Gespriichs.

Zusammenfassend wird hier die Analyse von altbabylonischen Briefen also ausdriicklich
als Textanalyse' aufgefabit, die (soweit méglich) den situationalen Kontext beriicksich-
tigen muB. Ohne jedesmal darauf hinzuweisen, wird ebenso die in Briefen sich manife-
stierende Interaktion zwischen Emittent und Rezipient immer auschlieBlich als schrift-
liche Interaktion verstanden, die eigenen schriftsprachlichen Regeln folgt.

13 Es gibt daneben in ihrem Aufbao unbeholfene, von derin L 2.2, skizzierten Norm abweichende, dadurch
oft schwer verstindliche Briefe; z. B. 148, 81, [T 88, V1 73, ¥1I 535, X 64, XI 139, 172, XII ¥, XIII 189,
Doch auch hier 1361 sich die Frage nach dem Schreiber nicht beantworten, denn ungeiibt kénnen sowohl der
Emittent selhst als auch ein Berufsschreiber sein. Vel weiters TIL 3. zo den Briefschreibiibungen,

1% Es liegt nahe, daB der* gesprochenen Sprache die Schriftsprache von Privatbriefen naher stehen wird als
die literarischer Texte.,
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2. Die Kommunikationsform Brief
2.3, Die Frage der kommunikativen Situation

Unter den Faktoren, die fiir das Gestalten eines Textes als relevant gelten, ist insbesondere
das der Situationalitiit nicht mehr mit sprachwissenschaftlichen Methoden zu erfassen
(vgl. Heinemann/Viehweger 1991, 76 ). Entsprechend schwierig gestaltet sich die
Frage nach den relevanten Parametern der Situation be1 einer Klassifikation von Texten,
die beriicksichtigt, daf Textproduktion und -rezeption von der jeweiligen Situation
bestimmt sind. Heinemann/Viehweger (1991, 153-158) schlagen eine Beschreibung
der Situation nach folgenden Faktoren vor:

(i) der interaktionale Rahmen, also die jeweils grundlegende Titigkeit

{ii) eine Differenzierung nach der sozialen Organisation der Titigkeit (institutionell

vx. individuell)

(iii) Klassifizierung nach Anzahl der Pariner

{iv) Typisierung nach den sozialen Rollen der Interagierenden (symmetrische und

asymmetrische Bezichung)

Als Geschichiswissenschaft befabt sich die Altorientalistik traditionell stark mit gesell-
schafiswissenschafilichen Themen. Das Rangverhilinis der Parimer wird daher in jedem
vom Textmaterial ausgehenden Kriterienkatalog vorkommen (vgl. z. B. fiir das 3. Jt.
Kienast/Volk 1995, 12). Die beispielhaft zitierte Gliederung von Heinemann/Viehweger
(1991) soll daher einerseits illustrieren, dab neben dem Rangverhilinis weitere Faktoren
von Bedeutung sind. Auf der anderen Seite fehlen in dieser Liste auch wichtige Bereiche.
So wird z. B. in der Hoflichkeitsforschung neben dem Machtverhiltnis der Partner
ipower) auch deren Vertrautheit beriicksichtigt (social distance; vgl. hier I1. 3.4.).

Was Heinemann/Viechweger als (i) ,soziale Organisation der Tétigkeiten™ bezeichnen,
in denen Kommunikation stattfindet, und wo sie einen iiberwiegenden institutionellen
gegeniiber einem verschwindend kleinen individuellen Bereich abgrenzen wollen, ent-
spricht dem , Handlungsbereich” bei Brinker (*1992,136 f.) mit einer Dreiteilung in
privaten, offiziellen und éffentlichen Bereich.

Die beiden hier ausgewihlten Aspekte, Rollenverhilinis und Handlungbereich, kinnten
neben dem interaktionalen Rahmen etwa die Gliederung der altbabylonischen Briefe bei
Jaffe (1982) in Kénigs-, Beamten-, Privat- und Hindlerbriefe nachiriglich definieren
{dhnliche Einteilung bei Leemans 1968). Es braucht jedoch kaum betont zu werden,
dab das Textmaterial eine solche durchgiingige Einteilung nicht erlaubt. Die Briefe von
Hammurabi etwa stehen als offensichiliches Produkt seiner Kanzlei eigentlich anderen
Beamtenbriefen sehr mahe. Und schreibt ein Hindler, der sich von seiner Geschiifis-
reise aus nach dem Wohlergehen seiner Familie erkundigt, einen , Hindler-" oder einen
wPrivat*-Brief?

Die Vielzahl der situationalen Parameter und die Schwierigkeiten ihrer richtigen Anwen-
dung lassen mich zogem, eine entsprechende Gliederung von Beginn an der gesamien
Analyse zugrunde zu legen. Dab moglichst weitgehend die Situation immer beriicksich-
tigt wird, steht auBer Frage; sie kann aber nicht den Ausgangspunkt der Untersuchung
bilden (s. auch IIL. 4.1.1.).

B Punkt (v), die Grundtypen der Umgebungssituation, ist hier imelevant, da cs sich bei Bricfen immer um
geschriebene Kommunikation in zeitlicher und riumlicher Trennung handelr
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Erfolgversprechender erscheint es mir daher, die Texte selbst zu analysieren und Struktur-
oder Formulierungsmuster der Briefe herauszuarbeiten. Es geht hier zuerst darum, iiber-
haupt die Varianten und Moglichkeiten darzustellen, unter denen ein Briefschreiber
konventionell wiihien kann.

Ein zweiter Schritt kann es dann sein, in den spezifischen Bedingungen eines Archivs, in
dem die Rollen und Aufgaben der Korrespondenten bekanni sind, die aus der Textanalyse
gewonnenen Ergebnisse anzuwenden. Und in Fallstudien wird man in solchermaben
beschrinktem Rahmen auch die Stilistik der Alltagsbriefe tefeehender untersuchen
kiinnen.

Allerdings erlaubt auch die Art des Texicorpus eine gemeinsame, iibergreifende Behand-
lung, denn hier lassen sich wichtige Einschrinkungen festhalten, vor allem: es fehlen
rein ,personliche® Briefe, die Empfindungen des Briefschreibers iibermitteln (vgl. I1. 5.);
es handelt sich nur um Privatbriefe, die nicht fiir die Veroffentlichung oder ein groBeres
Publikum gedacht sind;'® somit liegen in Hinblick auf den situationellen Kontext wei-
testgehend dienstlich-geschiiftliche und/oder familiire Briefe vor.

3. ZUM BRIEFLICHEN DIALOG

Der Einzelbrief richtet sich an den namentlich genannten Adressaten, er ist also ein
monologischer Text. Da aber dieser Rezipient selbst wieder zum Emittenten werden
kann, ist ein Brief auch einem Gespriichsbeitrag (furm) in einem miindlichen Dialog ver-
wandt, Gerade bei Briefen wird also die Frage, ob es sich um eine monologische oder
dialogische Kommunikationsform handell, unterschiedlich beantwortet. Dazu verweise
ich auf die oben 5. 9 angefiihrien Zitate zum Brief als Rede oder Dialog im Monolog.
Brinker (1992, 135 mit Anm. 21) versteht hingegen den Brief als monologische Form,
da ,im Unterschied zu Sprecherbeitriigen eines Gespiichs . .. die einzelnen Briefe gines
Briefwechsels immer Einzeltexte™ sind, , die zwar aufeinander bezogen sind, in sprach-
licher und kommunikativer Hinsicht aber in sich abgeschlossene Einheiten darstellen.
Ermert [1979, 62] beirachtet den Brief demgegegeniiber als eine unter dem Aspekt der
Kommunikationsrichtung unmarkierte (neutrale) Form®, die zum GroBteil dialogisch
sei, aber auch monologisch sein kann.

Vor diesem Diskussionshintergrund lohnt es, alibabylonische Briefe auf die Frage hin
zu betrachten, ob und wie sie Teil eines dialogischen Briefwechsels sind (3.1.). Der
Brief als Rede an den Abwesenden ersetzt miindliche Kommunikation bei riumlicher
Trennung; nicht nur der Tatbestand, sondern auch das Bewubtsein um Moglichkeiten
des Briefes gegeniiber dem Gespriich in.«:ﬁlan sich in altbabylonischen Briefen belegen
(3.2.). Es geht hier zundichst um explizite Auberungen zum brieflichen Dialog,

3.1. Dialogisch eingebettete Briefe

Der briefliche Dialog lieie sich zweifellos am besten in einem vollstiindig iiberlieferten
Briefwechsel studieren. Doch zusammengehorige, aufeinander bezogene Briefpaare

Auch Kinigshriefe, die eine Order erlassen, sind an Adressaten gerichiel, die diese Order (nicht den Brief)
wetterleiten sollen; zu Kdnigsbriefen, die hier weitesigehend ausgeschlossen werden, s, noch I1, 2.1, 111 2.1
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3. Zum brieflichen Dialog

sind hiichstens vereinzelt bekannt (X1 113 und XIII 89; XII 59, 60 und VII 128, 5. (89)).
Explizite Hinweise darauf, dab ein brieflicher Dialog fortgefiihrt wird, gehdren jedoch
rum Standardrepertoire altbabylonischer Briefe. Hiufig wird das Thema des Schrei-
bens, das den Textkern emleitet (s, I 2.2.), folgendermabBen angegeben: assum sa
taspuram, .das, was Du geschrieben hast, betreffend .. %, worauf ein Zitat aus dem
vorhergehenden Brief folgen kann, Gerade die iibliche Wiedergabe ganzer Passagen aus
dem Vorgiingerbrief verleiht solchen Texten einen stark dialogischen Charakter. Wird
jedoch keine Inhaltsangabe geboten, beziehen sich die Briefpartner auf ein ihnen aus
der Komrespondenz bekanntes Ereignis, ohne dafl ein Dritter hier den Sinn erschlieBen
kinnte. Am Ende des Briefes wird hiufig der Adressat zur Fortsetzung des Dialogs in
Form eines Antwortschreibens aufgefordert. Der Gestaltung des Dialogs im Rahmenteil
des Brieftextes sind die Abschnitte I1. 5.5.-5.6. gewidmet.

Auf den Kontext des brieflichen Dialogs (2.B. adSwn fa tafpuram) kann man sich nur
bei regem und relativ raschem Briefwechsel beziechen, wie er vor allem in der dienstlich-
geschiiftlichen Korrespondenz zu finden ist. Weiteres Kennzeichen solcher Briefe aus
einem stindigen Dialog ist in erster Linie das Abhandeln verschiedener Themen inner-
halb eines Briefes: ein Thema muf hier nicht jedesmal ausfiihrlich eingefiihrt, ein
Ereignis nicht lange beschrieben werden; Emittent und Adressat sind in mehreren {wenn
auch verwandten) Titigkeitsbereichen engagiert; der stindige Austausch von Briefen
kann den Aufwand, der zur Bezichungsgestaltung erforderlich ist, reduzieren.”

Umgekehrt kénnen eine ausfihrliche Darstellung des Briefthemas, etwa in narrativer
Textentfaltung, eingehende Bezichungsarbeit und Zusitze wie Begriindungen und Er-
klirungen darauf hinweisen, dab hier ein Emittent einem Adressateneinen Brief schreib,
mit dem er sich nicht in stindigem Austansch befindet. Doch kann durchaus das Thema
{z. B. neue Ereignisse) oder die Funktion des Briefes (z. B. Bilie gegeniiber Rang-
hitherem) hier die avsfithrlichere Formulierung und/oder die Konzentration des Briefes
auf ein einziges Thema hervorrafen, Die Textstruktur kann demnach schon Hinweise
auf den zugrundeliegenden Dialog geben.

Micht immer geht der Dialog ohne Schwierigkeiten vonstatien, vielmehr miissen Brief-
schreiber hiiufig Antworten anmahnen oder (seltener) zugeben, dab sie sich aus irgend-
welchen auBerhalb ihrer Verantwortung liegenden Griinden verspitet hitten (s. 1L 5.7.).
Es soll nun nicht der Eindruck entstehen, alle Briefe lieBen sich in einen Dialog zwischen
einem Paar von Briefpartnern einordnen. Selbst die exphziten ﬁhuﬁcmngun vermutieln
eine groBe Bandbreite an Moglichkeiten. Dazu gehort zuerst das Schreiben von Briefen
im Auftrag eines anderen, in (1) eine Antwort im Auftrag des Vorgesetzien:

(1) IX 60 (PN an PN; GrubB), Textbeginn, Z. 5-9:
assum tuppika, fa ang belija tuiabilam, uppaka Suati bell [i1|$mé-ma meher tuppika
tuppt intalkalkkiom).
.Wegen Deines Briefes (wortlich: Tontafel), den Du an meinen Herr; geschickt
hast: Mein Herr, hat diesen Deinen Brief vernommen und als Antwort auf Deinen

o Beispicle fiir solche regen dialogischen Komrespondenzen sind etwa folgende Gruppen: XIT 1100 111 114,
115, X0 5-8; 11 117=129, X111 55-59; Briefe um Eiel-pl-Marduk und Gimillfja aus dem spiitalibabylonischen
K8, 5. Kraus {1985a, xvi . (d) (e)}. = Gerade in dicsen Fallen erschwert allerdings das grobe gemeinsame
Kontextwizsen der Briefpartner ofi unser Versiiindnis der Briefe
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Brief geht dieser mein Brief (sc. im Aufirag meines Herrn) an Dich.” (Fortsetzung
abgebrochen).

Auch die Antwort auf ein Schreiben kann wie in (2) iiber einen Mittelsmann gehen,
In diesem Beispiel handelt es sich wohl aullerdem um einen Bericht, daB der Auftrag,
einen Brief zu schreiben, ausgefiihrt worden sei.

(2) Il 55 (Lagaba. PN an Sapirf ,,mein Gebieter; Grub), Z. 30-32;
ana [, tuppam uabil-ma meher tuppi usabilam-ma ustabilakkum
+lch habe dem 1. einen Brief geschickt. Er hat mir darauf geantwortet, was ich Dir
nun weiterschicke”.

Ein Brief kann auch vollstindig aus einer Wiedergabe, einer .Kopie' eines anderen
Briefes bestehen:

{(3) VI 186 (PN an fapirl ;mein Gebieter”; kein Gruf), Z. 4. Rs. 9' (= Beginn und Ende
des Briefes):
ina tuppija ana belija kiam aspuram, wmma andku-ma: (... )" kiam aspuram
An meinem Brief habe ich meinem Herrny folgendes geschrnieben: [[ea. 20 2.
Wiedergabe des Textes]®. So habe ich geschrnieben.”

Wenn AuBerungen von Vorgesetzten weiterzuleiten sind, findet sich hiiufig die stereotype
Wendung ina gabé bélija aipurakkum auf Anordnung meines Herrn, schreibe ich Dir*
(z. B. 1 20014, TV 54:12, IX 54:6 f.). Briefliche Anweisungen kinnen weitergeleitet
werden, und ein entsprechendes Briefpaar ist auch erhalten geblieben, niimlich der Bnief
des Kdnigs Samsuiluna von Babylon an einen Beamten in Dilbat und dessen Brief an
zwei weitere Herren (s. Ungnad 1919, 121 f. Nr. 64 mit Anm. 1). Solche weiterleitenden
Briefe zitieren dann den Inhalt der Nachricht, die der Emittent selbst erhalten hat,

Es lieBen sich zahlreiche weitere Beispiele fiir mogliche Konstellationen im Brief-
wechsel anfiihren, wie sie sich aus den einzelnen Briefen ablesen lassen. Zusammen-
fassend kann man festhalten: Den mehr oder weniger gut funktionierenden brieflichen
Dialog, den Briefwechsel, erkennen wir anhand reaktiver Briefe oder vor allem reaktiv-
initiativer Briefe, die den Dialog fortfiihren. Als reaktiv-initiative”™ Briefe bezeichne
ich diejenigen Briefe, die einerseits auf einen friiheren Brief vom jetzigen Adressaten
reagieren, andererseits anzeigen, daB der Dialog fortzufiihren ist. Initiative Briefe in dia-
logischer Hinsicht kennzeichnen z, B. Aufforderungen, zum Teil Befehle des Konigs,
Bitten, usw.; eine Aufforderung zur Antwort (5. 11, 5.5.) weist hier auf die Intention, den
Dialog fortzufithren, Andere Briefe, wic das angefiihrte Beispiel des Weiterleitens von
Befehlen, die meisten Informationen oder ein Teil der Anordnungen des Konigs, sind
an den Adressaten gerichtet, ohne dal immer eine Antwort erwartet wird (wohl aber
z. B. die Durchfiihrung der Handlung).

Es stellt somit ein wesentliches Element bei der Charakterisierung eines Briefes dar, ob
und wie er in einen brieflichen Dialog eingebettet ist,
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3. Zum brieflichen Dialog
3.2, Briefliche und miindliche Kommunikation im Wechsel

Der Brief ist nicht nur im Rahmen eines ausschlieBlich schriftlichen Dialoges angesie-
delt, sondern er bildet ebenso eine Fortfilhrung einer diblicherweise miindlichen Kom-
munikation bei riumlicher Entfernung (vgl. dazu auch I1. 5.7.).

Die hiiufigste Form ist der Verweis am Textbeginn auf ein zuriickliegendes personliches
Treffen, wofiir einige Beispiele in (4) gegeben sind. Recht hiufig geht es dann im Brief
um eine Mahnung, daB das miindlich gegebene Versprechen nicht eingehalten worden

€.

{da) indmea andku w attd@ ing Adab ninnamru, kiam tagbiam . ..
,Als wir, ich und Du, uns in Adab sahen, sagtest Du mir folgendes . . . (IV 152:6-8;
iihnlich hiufig)
(db) indimea ina Babilim ing bitim nufiani-ma afium sibitim . .. agbiikom-ma
wAls wir uns in Babylon im Haus getroffen haben und ich zu Dir wegen des
Bedarfes . .. gesprochen habe,” (VI 148:9-11")
(de) affum awdtim, fa andku u aitd nidbub,
~Wegen der Sache, iiber die wir, ich und Du, gesprochen haben,” (VI 40:5-8)
(4d) infma ina Kisi mahrika afbiku-ma asium $ém fa mahrika nidbubu
WAds ich mich bei Diir in Kif aufhielt und wir iiber das Getreide, das bei Dir ist,
sprachen,” (IX 172:1-4)

Das zuriickliegende Treffen, auf das verwiesen wird, kann sogar gerade erst am Vortag
{amsali ,gestern™ ¥V 9:5, X1l 36:11) stattgefunden haben.

Seltener ist der Ausblick auf ein zukiinfiiges persinliches Treffen, iiblicherweise am
Ende des Brieftextes; dafiir Beispiele in (5) und 11, 5.7., wobei (5a) das aus (4a) wohlbe-
kannte, an dieser Stelle aber seltenere nanmucrn sich treffen™ gebraucht. (5c) illustriert
die (in dieser expliziten Darstellung allerdings ungewdhnliche) briefliche Kommunika-
tion zwischen zwei personlichen Treffen und verweist zusiitzlich auf einen Vorginger-
brief.

(5a) ana rés warkim(ITL.1.KAM) alkam-ma ittija nanmir!

LJKomm zum Monatswechsel und toff Dich miat mir!* (I 77:9 {.; vgl. (6b))

(5B} wrram makbrikune andake.
+Morgen bin ich bei Euch” (X 10:16; vgl. die Belege bei Kraus 1984, 40 £.)

(5c) afium bitimana Sdmim w [. . ], $a andky w arnd ing Sippirnidbubu v E. aspurakkum,
alaki ana mahrika ibas$i, anuwmma N. subart attardakkum. warki tuppifa annim
anea Uy, 10.KAM malirika andhu,
~Wegen des Kaufs und des ... des Hauses, woriiber wir, ich und Du, in Sippar
gesprochen haben und (weshalb) ich den E. zu Dir geschickt habe, so wird meine
Reise zu Dir stattfinden. Ich schicke Dir nunmehr meinen Burschen M. MNach
diesem meinen Brief bin ich bis zum 10. Tag bei Dir™ (VI 21:5-13)

Wihrend (4) und (5) fiir Fille stehen, in denen die Abwesenheil eingeplant ist, zeigen
Beispiele wie die in (6) gebotenen, dab ein Brief auch ausgefallene perstinliche Treffen
ersetzen muf.




I. Briefe in allidglicher Kommunikation

(6a) ana Babilim taliam-ma ittija wl tu<§>1a0, anndm epésu ittika damig? N. ... ana
mahrika ittalkam. . . . u témka Supram!
Du kamst nach Babylon herauf, hast Dich aber nicht mit mir getroffen. 1st dieses
Handeln bei Dir etwa gut? [s. 11 6.3.2.3.] N. kommt nun ... zu Dir.”* (Aufforde- [
rungsteil). ,.Ferner: Schicke Deinen Bericht!™ (VII 102)

(6b) ina panu alakika idram agbiakkum. wl tlatiram. . . 1 artd ana Uy 10.KAM alkam-ma
ittija nanmir!
«wvor Deiner Abreise hatte ich Dir gesagt zuriickzukehren, (doch) Du kamst nicht
zuriick.” (Aufforderungsteil) ,.Ferner: Komm Du selbst bis zum 10. Tag und triff
Dich mit mir!™ (VI 52:4-5 = Beginn. 18—20 = Schluf)

(6c) affum bitim nidbum-ma . . . adi' andmifu wl rigake-ma ul allikakku. anumma A !
irfalkakku. ¢
~Wwegen des Hauses sprachen wir und ... . Bis dahin hatte ich keine Zeit und F
konnte nicht zu Dir kommen. Nun kommt A. zu Dir” (11 134:5-6. §-13) F

Dabei kann der langsame Austausch mit Hilfe des Briefs keinen gleichwertigen Ersatz
fiir ein personliches Gespriich darstellen. Den konkreten Verweis auf den Brief als
ungeniigenden Notbehelf, der keine ausfiihrliche Erzithlung erlaubt, kann ich nur in
einem einzigen deutlichen Fall nachweisen:'®

(7)) awdtiiia mada. ina alakijo adabbubalkki,
wJhre Geschichte ist (zu) umfangreich. Wenn ich komme, werde ich sie Direrzihlen.”
(VI 140:8 £; es geht um ein Mitglied des Haushaltes der Emittentin).

In (43=(7) habe ich die Moglichkeiten des Wechsels zwischen miindlicher und brief-
licher Kommunikation an Beispielen aufgezeigt. In allen diesen Fillen stellt der Brief
einen Ersatz fiir das Gespriich bei Entfernung dar. Doch man braucht sich des Mediums
Brief nicht nur als Motbehelf zu bedienen, ,sondern . .. man [macht] sich den mit dem
schrftlichen Medium unmittelbar zusammenhingenden Phasenverzug mit Vorbedachi
zunutze . .. — nimlich in solchen Fillen, in denen eine spontane Reaktion des Kommu-
nikationspartners nicht wichtig oder — dies vor allem - nicht erwiinscht ist." (Nickisch
1991, 12). Aus den altbabylonischen Briefen kenne ich hierfiir zwei Beispiele: im ersten,
(8a), weicht die Emittentin auf einen viterlichen Fiirsprecher aus, doch ist aufgrund der
Textliicken nicht ganz sicher, wenngleich wahrscheinlich, daB sich der Abschnin Z.
2'-3 auf denselben Sachverhalt bezieht. (8b) beschreibt aber explizit — und wir sind auf
explizite Fille angewiesen — diese Situation, dall der Brief das unangenehme Gespriich
zu umgehen hilft.

(8a) assum parsilME) fa [ftar Sarrat Sippir nadinim andkn Sfahtdku-ma ana awilim
gabiim ul el|i]. ... [... wppam)] murrisam-ma [§ebillasfum!

' Der Beleg ist insofern wichtig, als er zeigt, daB dem Boten somit keine akiive Rolle im Ubermitteln der
Information eingeriumt wird; ahnlich avch X101 113: 201, (Anm. 151) mit der Aufforderung, dem Boten nichts
vom Briefinhalt zu sagen. Anders ist, wie schon angemerkt, etwa die Situation im europdischen Mittelalter
mit emer Einbexichung des Boten; 5. Constable (1976, 53 1.).
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3. Zum briefliechen Dialog

«Wegen der (Dinge, die fiir) die Riten der Iitar, Herrin von Sippar, zu geben (sind),
konnte ich vor Angst dem Herrn; nichts sagen. . .. Schicke ihm einen bitterbéisen
[Brief]!" (I 72:12-15. 2'-3")

(8b) inama ana Babilim tallikam-ma ninnamry, aptalahka-ma awdtam qabiim ul elia,
,»Als Du nach Babylon kamst und wir uns sahen, da fiirchtete ich Dich und konnte
kein Wort sagen.” (Es folgen Bericht und Aufforderung, abschliefend:)

[palnija udannin-ma [afplurakkmn,
och faBite Mut [,verhinete mein Gesicht'] und schreibe Dir” (1 132:4-6. 17-19:
zur Parallele II1 2:8 5. Kraus 1970, 59; vgl. auch Goetze 1963, 77 £, N 6)

Mit diesen Beispielen zum brieflichen Dialog im altbabylonischen Mesopotamien sollte
dessen Verankerung in der alltéiglichen Kommunikation dargelegt werden und damit die
Relevanz des ausgewihlten Corpus fiir die in den folgenden Teilen zu diskutierenden
Fragen.
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II. Kontakt und Beziehung

Im L. Teil dieser Arbeit wurde die besondere Rolle des Briefes in der alltiiglichen
Kommunikation gewiirdigt. Jede Kommunikation ist an Empfiinger gerichtet. Da Briefe
nun die einzigen Textzeugnisse aus dem Alten Orient darstellen, in denen jeweils ein
Emittent auf einen einzigen konkreten historischen kenntlich gemachten Rezipienten
oder hiichstens eine definierte Kleingruppe eingeht, lassen sich einzig hier Regeln der
alltiglichen verbalen Kommunikation im lebendigen Austausch erkennen. Wir miissen
davon ausgehen, daB die schriftliche Form des Briefes ihre eigenen Regeln erfordert, und
diirfen und brauchen nicht nach miglichen Reflexen gesprochener Sprache zu suchen,
wie dies einleitend begriindet wurde (s, 1. 2.2.).

Der I1. Teil will nun einige dieser Regeln brieflicher Kommunikation darsiellen, soweit
sie sich unmittelbar auf die Bezichung der Briefpartner bezichen. Dabei behandele
ich zunichst diejemigen Teile und Formen des Briefes, die iiberwiegend unter dem
Gesichtspunkt der Beziechung gestaltet werden und in denen der Informationsgehalt
gering ist: Briefkopf, Grub und die Form der Anrede.

Im Briefkopf werden die beiden Briefpartner genannt. Das Formular ( 1.) 136t Wahlmig-
lichkeiten zu, so dalb sich hier bei den gebrauchten Begriffen und deren wechselseitigem
Verhilinis Tendenzen und Regeln ablesen lassen.

Griilie gehtren zu den prototypischen Vertretern beziehungsgestaltender Textteile. Hier
interessiert zuniichst nicht so sehr ibr formelhaft erstarrter Inhalt oder ihre religiise
Aussage, sondern ithr Gebrauch im Brief. In erster Linie betrifft dies die Frage, ob der
Emittent einen Grub schreibt oder nicht (2.).

Die Anrede dubert sich in der Wahl eines Anredenomens und der grammatischen Person,
mit der der Adressat im GrubB und im Briefiext angesprochen wird, Die Anwendung ist
in Verbindung mit der Adresse und dem Grubl zu untersuchen (3.).

Damit werden Grundregeln des brieflichen Dialogs beschrieben, wie sie bei der For-
mulierung eines jeden Textes wirksam sind. Das Thema der Bezichungsgestaltung in
Briefen lidBt sich noch ein wenig vertiefen, wobei hier diejenigen Texte bzw. Textteile
ausgewihit werden, in denen iiber die Formeln hinaus das Verhiiltnis der Partner explizit
dargestellt und damit definiert und aufrechterhalten wird. Die Funktion solcher Textteile
ist somit als KONTAKTIEREN anzusprechen (zum Begriff 5. 5.1, I11. 1.).

Ausgehend von der sprachlichen Formulienung des GruBes gelangt man zur metasprach-
lichen Bezeichnung des Griiflens und seiner Realisierung im brieflichen Dialog (4.).

In altbabylonischen Briefen finden sich an einer bestimmten Stelle im Text, nach dem
GruB und vor Beginn des informativen Briefteils, kontakigestaliende AuBerungen, die
den brieflichen Dialog und Befinden und Verhiiltnis der Briefpartner thematisieren (5.).
Etwas eingehender wird abschlieBend das Thema Dank in Briefen besprochen: welche
Formeln gebraucht werden, welche Bereiche damit angesprochen sind, und wie sich
Dank im Verhiiltnis zu anderen Bereichen der Hoflichkeit darstellt (6.).

Thema dieses I1. Teiles sind damit Elemente des Briefes, die explizit und in erster Linie
den personlichen Kontakt der beiden Briefpartner betreffen. DaB deren gesellschaftlich
und im jeweiligen Briefwechsel festgelegte Rollen und ihr Verhilinis die Gestaltung
des Textes und seinen Stil iiber diese hier behandelten Textteile hinaus bestimmen, ist
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Il. Kontakt und Beziehung

offenkundig. Entsprechende Fragen werden eine untergeordnete Rolle im IIL und 1V,
Teil spielen.

Die Darstellung beginnt mit dem Befund auf verschiedenen Ebenen, zu dessen Gliede-
rung und Erklidrung im Fortschreiten des Textes zentrale Begriffe wie , Anrede” (3.4.),
~Hiflichkeit* (6.1.) oder , Routineformeln™ (5.1.) eingefiihrt und vorgestellt werden.

1. ZuUM BRIEFFORMULAR: BRIEFKOPF UND GRUSS

Wie in anderen Kulturen zeichnet sich der Brief auch im Alten Orient durch einen
feststehenden Formularrahmen aus, der die Briefpartner, Emittenten und Adressaten,"
benennt und in vielen Bereichen verpflichtend einen Grulf enthiilt. Dieser Briefkopf
unterliegt im Bereich des Alten Orients durchaus Verdnderungen: So konnte im 3. Jt.
der Formularteil fehlen, er war aber seit der altbabylonischen und altassyrischen Zeit
(1. Hiilfte 2. Jr.) verpflichtend. In der altbabylonischen Zeit werden erst der Adressat,
dann der Emittent angefiihrt, spéter kann der Emittent am Anfang des Textes stehen.™
Ein brieflicher GruB ist in bestimmten Kontexten erst ab etwa 1800 iiblich (s. 1.3.)
und in spiteren Briefcorpora allgemein verbreitet. Altere Briefe kennen noch keine
Grubformeln.

Dieser erste Abschnitt skizziert die durch das Formular gegebenen Vorausselzungen
bei Briefkopf und Grufl, dem ,JInitialteil”,*' Dabei sind auch zeitliche Unterschiede
innerhalb des Corpus der altbabylonischen Briefe aus Mesopotamien, wie es sich in
AbB darstellt, zu beachten.

Kennzeichnend fiir altbabylonische Briefe ist folgendes Grundformular, wobei die Ab-
folge der Textteile verpflichtend ist:

{9) Formular des Initialteiles des alibabylonischen Briefes:
l. ana A gibi-ma ,Zu A sprich —
2. wmma E-ma folgendermaben E
3. Grubforme]
4. Brieftext

A = Adressat, ALTER; E = Emittent, EGO.

Die Teile 1., die Adresse im engeren Sinne, und 2., die Eigenbezeichnung des Emittenten,
sind verpflichtend (s. aberunten 1.4.); 1.-2. zusammen bezeichne ich als , Briefkopf”. 3,
eine konventionelle Gruliformel, ist unter gewissen Umstinden iiblich, wie im niichsten

1? Eine Anmerkung zur Bereichnung der beiden im Briefkopf genannten Parteien: JEmittent” habe ich
gewiihlt, um das in der Assyriologie nicht eindeutige  Briefschreiber” zu vermeiden. , Adressat” ist beim
Brief nahelicgend, hat zudem den Vorteil, dab dadurch klar festgelegt ist, dab dies der intendierte Resipient
ist, der aber den Text nicht unbedingt zur Kenntnis genommen haben muB. In manchen Abschnitten bietet
s sich an. von EGO (= Emittent) und ALTER (= Adressat) in der Kommunikation des Briefes 2u sprechen,
Beide Begrifispaare lassen sich mit JE° und . A" abkiireen.

2 Einen Uberblick tiber das 2. und 1. JL gibt Salonen (1967). Zum 3, It 5. KienastMolk (1995), Sollberger
(1966). Einige nevere Literatur zum Brielormular (jeweils mit weiteren Hinweisen): Cancik-Kirschbaum
(1996, 491, ) zu mittelassynischen Briefen, Yamada ( 1992) und Zeeb (1992, 487-490) zu Briefen ans Ugarnt,
Hagenbuchner (1989.1) zu hethitischen, Parpola (1983, 437 ) und Fales (1983, 8 1.} 2u neuassyrischen
Briefen, m spatbabylonischen Anweisungen MeGinnis (1995).

' Landersdorfer { 1908, 5-16) ist fiir altbabylonische Briefe grobtenteils noch giiltig.
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1. Zum Briefformular: Briefkopf und Gruff

Abschnitt (2.) diskutiert wird. 4., der Brieftext, wird in diesem fiir (fast) alle altbaby-
lonischen Briefe verbindlichen Schema nicht weiter gegliedert, auch wenn sich hier
situationsabhiingige Strukturen erkennen lassen (s. 11. 3., I1I. 2.2.). Das Textende, wo
man 7. B. an cinen Grub denken kénnte, weist keine verbindliche Form auf. Nur ver-
ginzelt findet sich in Briefen ein Datum, das wie in Verwaltungs- und Rechtsurkunden
am Ende des Textes erscheint und meist durch einen Zwischenraum getrennt ist (V1 25.
221: VIT 4T £; IX94. 172 1. 178; X 150).

1.1. Adresse: ana A gibi-ma ,7u A sprich*

Der Imperativ gibi ,sprich™ ist an den Boten gerichtet, der den Brief dem Adressaten
liberbringt, demgemil wird die Adresse auch als . Botenformel* bezeichnet. Die kon-
ventionelle Formel darf jedoch nicht als Hinweis auf cine Praxis in altbabylonischer
Zeit aufgefalt werden, der Brief habe nur dem Boten als Gedichtnisstiitze gedient.
Dieses Formular 186t sich ndmlich historisch aus der Formulierung sumenscher Bricfe
im 3. Jahrtausend herleiten, die insgesamt als Botenaufirag an den in der 3. Person
bezeichneten Adressaten formuliert sind.=

Die sumerische Formulierung der (nicht obligaten) Adresse lautet; A-ra f-na-(a)-du,,
Jsprich zu AY, Die daraus gewonnene Verbalform gi-na-(a)-du), wird zum Begriff fiir
LBrief* schon in der Ur HI-Zeit, das akkadische Lehnwort unnedukbum ist in altbabylo-
mischer Zeit im Siiden des Landes fiir  Brief" iiblich (Sollberger 1966, 1).

Die Adresse benennt den Adressaten mit seinem Namen, einem Titel oder einem ap-
pellativen Anredenomen (s. unten). Einzig in der Adresse wird auf den Adressaten in
der 3. Person Bezug genommen, wihrend der altbabylonische Brief ihn sonst in der 2,
Person (oder der Héflichkeitsform, s. 3.1.) anspricht. Die Formulierung der Adresse,
eine fiktive Rede an den Boten, in der 3. Person duBert sich auch im FPronominalsuffix
{=fu usw.) in einer hier gelegentlich eingeschobenen Segensformel, die spiitestens unter
Samsuiluna erstmals aufiritt™:

(10) ana A, fa GN uballatuiu, qibi-ma,
Laprich zu A, den GN (meist Marduk) am Leben erhalte,” (vgl. Anm. 108)

Das Vorkommen dieses in die Adresse eingefiigten GruBes (s. 4.2.1.) ist an den Stan-
dardgrufl (unten 1.3.) im selben Brief gebunden (Ausnahmen: 111 72, X 500.

Der Emittent bezeichnet sich selbst in der Botenformel mit der 1. Person, wie Adressen
an . meinen Vater" (abi) usw. zeigen.

w2 Vgl Sollberger (1966, 2 .); KienastVolk (1995, 4-6. 11-13); Sallaberger (1996, 394): in sumerischen
Bricfen bezeichnet der Emittent sich selbst mit der 1. Person, er spricht den Adressaten indirekt in der 3.
Person an. Dhe direkte Ansprache des Emittenten in der 2. P nichtet sich an den Boten (Kienast/Volk 1995,
3. T): 8. dazu die Verbalformen mit ha-mu-ra-, ha-ra-af- (Dat, 2. P) bei Sallaberger (1994, 406),

B Die Formel begegnet . B. inden Lagaba-Briefen (I 21 1., 28. 33, S6.1., VII 143. 157), die mit Samsuiluna
W0 enden; in Lagaba-Briefen aus der Zeit Samsuiluna 6-8 bei Tammuz (1996b, 121-126); in Jahrirom Zaplim
s der Zeit Samsuilunas (IX 38); in Ur (IX 129}, alse vor Samsuiluna 13 (die beiden letzieren Zuweisungen
nach Westenholz 1989, 153 [); in Nippur (X1 8), also vor Samsuiluna 30. Weitere siidbabylonische Belege
bei Sommerfeld (1982, 114 Anm. 5). Zur Formel 5. Anm. 108,
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1.2. Eigenbezeichnung des Emittenten: umma E-ma  folgendermafien E*

Der Emittent kann sich mit Namen, ausnahmsweise mit Titel bezeichnen, hinzu kommen
vereinzelt appositionell Nomina, die die Beziehung zum Adressaten charakterisieren:
ahiika, ,Dein Bruder*, waradka, ,Dein Diener*, usw. (s. 2.5.). Die Possessivsuffixe
deuten an, dab an dieser Stelle der Dialog mit dem in der 2. Person angesprochenen
Adressaten beginnt. Der Emittent verweist hier noch mit Namen auf sich.** Deutlich ist
das unterschiedliche Bezugnehmen im Vergleich mit dem Brieftext: denn auch wenn
dort der Adressat indirekt in der 3. Person (z. B. béli ;mein Herr,") angesprochen wird
(3.1.3.), steht in der Eigenbezeichnung des Briefkopfes das Suffix der 2. ., z. B. PN
waradka ,Dein Diener”, nicht etwa *warassu ,sein Diener oder “warad bélija .der
Diener meines Herrn®. Hier ist sicherlich auch das erstarrte Formular des Briefkopfes
zu berticksichtigen.

Der Beginn der nachfolgenden Rede des Emittenten, eben Gruf und Brieftext, wird in
der zeittypischen Form wmma NOMEN-ma angezeigt.™

Im Corpus der althabylonischen Briefe aus Mesopotamien sind das Vorliegen des Brief-
kopfes und die Abfolge seiner Teile (9) 1.-2. obligatorisch. Seltene Beispiele fiir Ab-
weichungen bilden friihaltbabylonische Briefe aus Nippur: der Adressat fehlt in XTI 15
der Emittent wird vor dem Adressaten in V 156 genannt.™ Im 3. Jahrtausend und in der
frithen Isinzeit (etwa 20, Jh.) war das Formular hier noch nicht verpflichtend festgelegt.”
Variationen in der Abfolge von Adressat und Emittent kennen wir etwa aus der altassyri-
schen Komespondenz (Hirsch 1981), die iilter als die Masse der altbabylonischen Briefe
ist, sowie aus altbabylonischen Briefen aus Susa, die allerdings schon eine GruBiformel
aufweisen (5. MDP 18, 237-248).

1.3, GruBiformel
Die Standardformel des brieflichen GruBes (s. (37)) lautet:

{11} GNN (affumija) (ana dariatim/daris fmfl. . .) lballitika!
Die Giotter NN migen Dich (um meinetwillen) (auf ewige Zeit) am Leben erhal-
ten ™

* Implizien das auch den Gebravch der 3. . fiir den Emittenten in: wmrma PN, fa . . . thtanarrabakkum der
davernd fiir Dich beter* (X 131 = (36))7

5 Das Suffix -ka wird in der Schrift vor dem -ma regelmiibig zu -be-a gelangt, Mamen werden jedoch nicht
verindent. Die jiingst von Heimpel {1996h) vorgeschlagene Deutung von weima als , throat-clearing ahem ™
ist nichl nur wegen der ungliicklichen Analogie zur gesprochenen Rede im Schrifikontext kritisch zu sehen
Heimpels Kritik an der gingigen Interpretation geht davon aus, dab die Ubersetzung  folgendermaBen™ fiir
kFeum und womma gleichermaben iiblich sei, Dabet libergeht er, daB in der Distribution deutliche Unterschiede
hestehen: &fam steht vor dem Verb, wmma | . -sra umschlieft den Sprecher vor dem folgenden Zitat, wobei
dieser entweder durch ein Nomen oder das selbstindige Personalpronomen (2. B. wnmma aitid-ma) reprisentiert
wird. Fehlt jedoch die explizite Nennung des Sprechers, so stehl umtna-mi, was etwa emem ,man sagt”
entsprichl. Scltenes fehlendes wemma vor zitierter Rede 13t sich am besten als Ellipse erklaren. Sind wnima-
mif und wrrema NOMEMN-ma als unterschiedlich formulierie Varianien aufzufassen, 5o ist umema nichl mehr
zwingend in die zitierle Rede einzubeziehen, wie dies Heimpel fordert. Allerdings gill -mi als Partikel, die
direkie Rede anzeigt; wmma steht hier unserem :,, vergleichbar an der Grenze.

M Als Schreiberversehen ist wohl mit dem Bearbeiter Kraus ( 1985a) in X 1682 das Fehlen der Selbsibe-
reichnung anzusehen.

1 Whiting (1957, 4 £. 34); das Formular ist schon fest in den Lagad-Briefen um die Leitperson Lu-igisa aus
der Zeit Sumu "els (1894-1866), IX 201-222 usw.
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1. Zum Briefformular: Briefkopf und Gruf

Die Formulierung dindert sich im Einzelfall nach Geschlecht und Zahl der Gotter und
des/der Adressaten, Erginzungen wie ,auf ewige Zeit" usw. konnen fehlen oder anders
formuliert sein (Salonen 1967, 14-51). Die Standardformel tritt unter Sinmuballit auf
und ist etwa ab der Zeit Rimsins/Hammurabis allgemein iiblich.®® Wohl erstmals in
Lagaba, also unter Samsuiluna, kann sie durch folgenden Zusatz erweitert werden (V111
143, teilweise ergénzt):

(12) I baltdra, I falmdia! ana Sulmika aspuram, Sulumbka Supram!
Du migest lebendig, heil sein! Dir zum Heil schreibe ich; schreibe Deinen Gru3 1
(s. unten 4.3.)

In den Lagaba-Briefen findet sich hiufiger eine der beiden Wendungen alleine. Erst in
spitalibabylonischer Zeit, etwa unter Ammiditana, findet die Erweiterung der GruBfor-
mel eine allgemein iibliche Form:

(13) Iii baltata, la falmdata, (ld darigra)l flum nasirka réska ana damigrim Hkil! ana
Sulmika aspuram. Sulumka mahar Samas u Marduk li dari!
«Du migest lebendig, heil(, von Dauer) sein! Dein Beschiitzergott mige Dir zum
Guten bereit stehen! Dir zum Heil schreibe ich. Dein Heil sei vor Sama# und
Marduk von Dauer!™

Die Wahl der in den GruBiformeln angerufenen Gotter hiingt vom situationalen Kontext
des Briefes ab: im Norden Babyloniens werden iiblicherweise Samag und Marduk, im
Siiden Samad angerufen. Abweichungen von dieser Norm sind hiufig in einer beson-
deren Beziehung zu bestimmien Gottern begriindet. Hierunter fillt das Anrufen der
Stadtgétter, insbesondere wenn Adressat und/oder Emittent ein stidtisches Amt erfiillen
oder dem Kult dieser Gitter verbunden sind.” In Briefen aus Nippur erscheinen rechi
hiufig Enlil und Ninurta, ohne daB hier ein engeres Verhilinis eines Briefpartners zur
Stadt oder zu den Gittern deutlich wird, GruBformeln in Briefen von und an naditum-
Fraven gelten den Gitlern, denen sie geweiht sind und in deren Diensten sie stehen:
bl w belit ,,mein Herr, und meine Herrin® (I 61. 78, 11 150 usw.) oder béli Marduk u
bélti Zarpanitum ,mein Herr, Marduk und meine Herrin Zarpanfium” (1 98), bazw. belki
u bélerki, Dein Herr; und Deine Herrin®™ (1 26-28. 35 usw.). Der persinliche Gott des
Adressaten kann an zweiter Stelle genannt sein (van der Toorn 1996, 70 £.).

* Die Tutu-nfEu-Korrespondenz aus Ki# aus der Zeit Sinmueballits (Kupper 1959, 20 f.; Donbaz/Yoffee
1986, 34) ist iblicherweise grublos; ein Grub steht jedoch in V' 132 an Tutw-nizu und in Kupper (1959, 180)
D 46, (GruB aach ibid. 33 D 24; Zugehdngkent fraglich). Zu Zeugnissen auns der Zeit Rimsing vel. etwa
VIII 11 £ 14 £; IX 5. 7. 13 {nach Westenholz 1989, 153 1), X 175 # 186 (nach Krauws 1985a, xvii (j));
Cavigneaux (1996) Nr. 68 1. (Feit Rimsin 32-43). Briefe aus der Zeit Thilpt els 11 von Einunna weisen
Griibe auf: vgl. 2u Tell Harmal Goetze (1958) Nr. 30, 36, 47, zu Tell Yelkhi: RovauluySaporews (1985) 23 1T,
Nr. 207. Paliiographische Datierungen durch F R, Kmus (2. B. [ 62, mit Grufi, _friihe Schrift} kinnen trot:
dessen grober Erfahrung hier nicht in die Argementation einbezogen werden, solange keine wissenschaftliche
Paliographie althabylonischer Zeit versucht wurde.

' Am Beispiel Ki3 untersuchie ich in Sallaberger (1988, 92-94) das Vorkommen der Stadigiitter Zababa
und Titar in GruBformeln; das Abweichen vom nordbabylonischen Standard , Samag und Marduk” lieb sich
oft in der angegebenen Weise begrinden (ich hoffe noch immer, die wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit
in micht allzuferner Zukunft veriffentlichen zu kinnen). Zo den Gittern in den Grubformeln vgl. weiters
Dalley (1973), Alberiz (1978, 135 ff. 299), Sommerfeld (1982, 112-126), van der Toorn {199, 68-71),
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Il. Kontakt und Bezichung

In der spiitaltbabylonischen Zusatzformel (13) kann neben Gittern auch der Konig
angerufen werden,™

Dras Vorkommen des Grufies wird im 2. Abschnitt behandelt, die Formulierungen werden
im 4. Abschnitt wieder aufgegriffen.

1.4. ze'pum

Eine abweichende Form des Briefes entwickelt sich in spdtaltbabylonischer Zeit (seil
Ammiditana). Sie ist duberlich durch das etwa quadratische, kissenfdrmige Format der
Tafel und das Fehlen der Linierung gekennzeichnet. Meist fehlt der fiir den altbabyloni-
schen Brief so charakteristische Briefkopf, hiufig auch der GruB.*' Fiir diese Briefe hat
sich ihre altbabylonische Bezeichnung ze’pum eingebiirgent (grundlegend Finkelstein
1972, 2-6, weitere Literatur bei Edzard 1995, 142 £).

Der {seltenere) Grub kann auBer in der Standardformel (11) freier formuliert sein,
wie dies noch in 4.1.2. genaver ausgefiihrt werden wird. Beliebt sind Abwandlungen
folgender Formel (z. B. XII 156):

(14) Marduk ra’imka asfumija lilabbirka! lii $almdta!
Dein Ginner Marduk mige Dich um meinetwillen alt werden lassen! Magest Du
heil sein!

Der Vergleich der ze’pum-Briefe mit den zeitgleichen traditionellen Briefen belegt also,
daB Vorkommen und Formulierung des GruBes im Brief wesentlich an die jeweilige
Textform gebunden sind und es sich nicht etwa ,nur’® um eine Verschriftlichung eines
allgemein iiblichen GrubBes gesprochener Sprache handelt.

1.5. Tafel, Hiille und Siegelung

Wie in der gesamten Arbeit wurde in den bisherigen Abschnitten immer der auf eine
Tontafel geschriebene Brief betrachtet. Der akkadische Terminus fiir ,Brief” ist auch
in der Regel tuppum, eigentlich ,,Tontafel”, nur im Siiden gebraucht man das aus der
sumerischen Form der Botenformel abgeleitete unnedukkum (s. S. 23), fiir die spiitaltba-
bylonische Form der hiiufig adressenlosen Mitteilung dann ze’pum (1.4.). Diese Tontafel
war urspriinglich von einer diinnen Tonhiille umgeben, die der Adressat vor dem Lesen
des Briefes entfernen muBte. Diese Tonhiille triigt in der Regel den Namen des Adres-
saten in der Form: ana A ,.an A“, sowie den Rollsiegelabdruck des Emittenten.” Diese
Form ist withrend der gesamten altbabylonischen Zeit tiblich.*

Seliener wird neben dem Adressaten auch der Emittent auf der Hiille in Keilschrift in
folgender Form vermerkt: mppi E , Tafel des E* (II 160, XI 1, XII 80. 133, 134). Eine

Samsuditana (V1 138, VIL 137 = XI1 182) / [. . .] {XIIT 95}
31 Friihe Beispicle fir Briefe ohne Briefkopf stammen aus Lagaba (Zeit Samsuilunas): [T 64-66. 110; vel.
auch aus Urnuk: Cavigneaux (1996) Nr. 76. B5. 87 (Zeit Rimsin 32-43); aus Tell ed-Dér Edzard (1970) Nr.
54,

2 Zur akkadischen Terminologie, adressieren” = fwrdwiim, s. Heimpel (19%6a, 167). Zum Offnen der Hille
vl auch Anm. 151.

33 ¢ B.IX 210 Lagag, Zeit Somu'els; VII 156, 1T 116 Sippar, Zeit Ammisadugas.
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1. Zum Briefformular: Briefkopf und Gruft

zeitliche oder lokale Abgrenzung dieser Art der Hiillenbeschriftung zeichnet sich nicht
ab (s. auch 1.6.)."

Der Adressat wird iiblicherweise mit seinem Namen bezeichnet,” doch finden sich
auch hier dieselben appellativen Anredeformen wie in der Adresse der Innentafel. Der
Emittent hat also durchaus schon auf der Hiille die Moglichkeit, zwischen verschiedenen
Anredeformen zu wiihlen. Hiille und Tafel weisen dabei iiblicherweise dieselbe Anrede
auf’

(15) Hiille und Tafel: awilum Herr," V1 70; mdrii PN, médr PN, , Sohne von PN, Sohn
des PN." 1 84; PN bélr ,mein Herr, PN IX 212 (Lu-igisa-Archiv, Laga$, Zeil
Sumu’els)
nur Hiille: awilum ,Herr," X1 28, XII1 128; balii, meine Herrin® X11 191

In einigen Fillen fiigt die Hiille einen Verwandtschaftsterminus als Apposition zum
Namen hinzu, der sich auf der Tafel nicht findet. Leider ist das Corpus insgesamt zu
klein, um hieraus Folgerungen zur Gestaltung des Hiillentextes, den der Adressat ja als
erstes sieht (oder hirt), ableiten zu kiénnen.

(16) Apposition beim Adressaten: VI 5: ana PN (Tafel) = ana PN abija ,an meinen
Vater PN (Hiille); VII 20: ana PN (Tafel) = ana PN ahija ,,an meinen Bruder PN*
(Hiille)

Apposition beim Emittenten: 11 160: wnma PN-ma (Tafel) = tuppi PN mir PM,
ahifu ,Tafel des PN, Sohn des PN, seines Bruders” (beachte auf der Hiille den
Berug auf E in der 3. P)

Die Frage nach der eindeutigen Bestimmbarkeit des Empfingers stellt sich beim Hiillen-
text nicht in derselben Weise wie z. B. im neuzeitlichen Postwesen. Ublicherweise
sandte man einen Boten, oft einen ,Burschen” (suhdrum), an den Empfinger, wie dies
nicht selten in den Briefen angesprochen wird. Der Bote erhielt fiir seinen Dienst ein
Entgelt. Handelsreisende etwa in Nordsyrien und Assyrien bedienten sich von und nach
Babylonien zichender Karawanen, um den Briefverkehr aufrecht zu erhalten (vgl. Jaffe
1982, 193-215).

Wie erwiihnt, siegelt der Absender iiblicherweise die Briefhiille mit seinem Rollsiegel.
Diese Praxis ist seit der Ur [II-Zeit belegbar (Sollberger 1996, 2 f. 5; Kienast/Volk
1995, 19). Daneben gibt es eine kleine Anzahl von Briefen, die auf der (Innen)tafel
einen Siegelabdruck tragen.® Manchmal wird dies im Brief ausdricklich vermerkt:

* 2 B. XI1 Nippur, frilhalibab.; XI1 133 Sippar um 1750 (mittlere Chronologie) nach Veenhof (1991, 204),
* Brief an PN, wobei Hiille (ana A, Siegelabrollung von E) und Text ibereinstimmen: T 122: 11 169; V 257;
VI 126 (3 PNN); VI 33. 52; VIII 4. 69; X 29, 210; X 57; X1 47. 136. 156. 160; der Sicgelinhaber stimmi
nicht mit dem Emittenten iibercin in IX 15 und X1 46; die Tafel weist keinen Briefkopf auf (ze "pum): VI
156 (11 116, W11 186; fuppi E auf Hiille an PN: X1 1 {ohne A aof Tafel), XII 133 (3 PNN). Hiillen (chne
Tafel) an PN sind ¥ 256, XIII 100, Fragmentarisch, daher hier nicht zu verwerten, sind IV 145, X 167, X1
163. 170, X111 126, — Zur Hiille Pettinato { 1997, 198) Nr. 113: g-ma i-fitfu mul cinen PN des Adressaten
darstellen (nicht vollstindig erhalten/geschrieben, Kurzname?), da ein Brief an die Gottheit *ama ilfja ..an
meinen Gotl* adressiert sein miilite,

* 175, 104, 113; V 167; VI 25 (mit Datam). 33, 120, 18<, 206; VI 29, 89. 97, 127, 148; X 131; X 138,
142, 152, 166, 195, 197, 211; X1 130, X111 191; m«’pmu mil Siegel: 175, VI 210 1; IX 172 f. (beide mit
Datam); X 198; X197; XI1 158; 5. Licherman 1978, 204 ; Krans 1985h,
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1. Kontakt und Bezichung

ze piltuppiltuppam gerbiam u aliam aknuk jich siegelte die/meine innere Tafel und die
Hiille" (Kraus 1985b, 140 f.). Briefe werden insbesondere dann gesiegelt, wenn sie in
rechtlich bindender Funktion, etwa als Schuldscheine, eingesetzt werden. Der Emittent
kann dies ansprechen: tuppi ana Sibitija kil Behalte diese meine Tontafel als mein
Zeugnis! (Kraus 1985b, 141 £.).

1.6. Brieftext und Tafel

Ein altbabylonischer Brief aus Mesopotamien wird durchgehend auf eine einzige ling-
liche Tontafel ohne Kolumneneinteilung geschrieben.” Nur vereinzelt finden sich Zeug-
nisse fiir die Fortsetzung des Schreibens, eine nachgetragene Forderung oder eine andere
Formulierung auf der Hiille (1 125; V1 5; XII 80). Dies steht im Gegensatz etwa zur
altassyrischen Korrespondenz, wo ein Brief auf mehrere Tafeln verteilt werden kann.
Umgekehrt enthilt cine Tafel in der Regel einen einzigen Brief, Hier ist zunichst die
Beobachtung von K. R. Veenhof anzufiihren, daB alle Silli-Samas-Briefe aus Larsa im
Louvre (TCL 17, 1-10) etwa dieselben MaBe aufweisen, die Tafeln also unabhiingig
vom Brieftext vorgeformt wurden (Ms. zu AbB 14). Dementsprechend weisen Tontafeln
mit Briefen fters einen leeren Raum am Ende des Textes, eine leere Riickseite oder
sogar eine nur teilweise beschriebene Vorderseite auf. Die seltenen Ausnahmen von der
Regel, dab ein Brief auf einer Tontafel steht, betreffen naheliegenderweise immer Briefe
eines Absenders an mehrere Adressaten.™ Jedem Einzelbrief auf einer Tafel wird der
vollstindige Briefkopf und gegebenenfalls ein Grul vorangestellt.

(17} Text Adressaten Grub {(+ = vorhanden)
[135 a. PNNf/b. PN /c. PN a+/b —/c.—
1139 a.[...]/ b. PN a. [7]/b.+
V1102 a. PNf/ b. PNf a—/b+
X 56 a. PN / b, PNf a+/b +
X115 a. PN / b, PNf a—/b+
XTI 200 a. PNf/ b, PN a+/b +

Interessant fiir unsere im 2. und 3. Abschnitt zu behandelnde Frage nach den Regeln
angemessener Bezichungsgestaltung in den Briefen sind die Fille, in denen die beiden
Adressaten im selben Brief vom selben Absender unterschiedlich behandelt sind, auch
wenn wir hier wohl nie im Einzelfall erfahren werden, wieso der Emittent einen Grull
fiir angemessen hielt oder nicht.

37 Das einzige Gegenbeispiel cines Fortsetzungsbriefes im Corpus, X 60, betriffi bezeichnenderweise
Ereignisse in Sihum im Eaphrattal, ist daher nicht unter die Briefe der babylonischen Tiefebene zu rechnen.
Ein Brief mit vier Kolomnen aus Babylonien: Falkenstein (1963, 56 1), aus Unuk, Kinigskormrespondenz,
¥ Micht in die Praxis brieflicher Kommunikation gehirt die Briefschreibibang X 84, dic am Briefende
einen »weiten Briefkopl mit anderen Mamen aufweist. Ebenfalls nicht aufgenommen ist der mir unklare
Sammelbrief V1 7: drei Einzelbriefe, die beiden ersten von derselben Absenderin: Briefachreibiibung?
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2. Adresse und Grufl
2.  ADRESSE UND GRUSS

In der Adresse spricht der Absender (formal durch Vermittlung des Boten) den Adres-
saten direkt an; hiermit wird der Kontakt zwischen den beiden Briefpartnern aufeebaut.
Trotz der verpflichtenden konventionellen Form des Briefkopfes gibi es hier Miglich-
keiten, zwischen verschiedenen Formen, dem Namen oder einem Appellativam, zu
wiihlen, Der Emittent mub dabei den Konventionen des Briefschreibens und den sozial
erwartbaren Normen gentigen. In der Adresse wird er den Rang des Adressaten und sein
Verhiiltnis ihm gegeniiber so darstellen, wie er es im jeweils aktuellen Fall als angemes-
sen einschiitzt. Das Befolgen der textlichen und sozialen Normen und Konventionen
bestiitigt ja wieder in jeder einzelnen AuBerung ihren Gebrauch und schreibt sie fort.
Entsprechendes gilt fiir den Grufl, kann doch derselbe Emittent zur gleichen Zeit be-
stimmte Personen griifen, andere hinwiederum nicht {vgl. 1.6.). In beiden Fillen, Adres-
se und Grub, ist also zu fragen, welche Mbglichkeiten der Textgestaltung iiberhaupt
bestehen, welche dabei bevorzugt werden oder nicht, und ob sich dariiber hinaus Regeln
der brieflichen Kommunikation abzeichnen.

Die Wahl und Formulierung der Anrede, wozu Adresse und GruB zu ziihlen sind, kann
von mehreren Faktoren gepriigt sein: der sozialen Stellung des Adressaten, der des Emit-
tenten, und dem Verhilinis der beiden. Die wichtigsten Konstanten im Verhiiltnis der
beiden Briefpariner stellen das Machtverhiiltnis und die Vertrautheit dar, wie sie zum
Zeitpunkt des Briefschreibens bestehen. Die soziale Stellung wird definiert durch Fak-
toren wie Amt (z. B. Kinig, Richter), Status (z. B. awilm , Herr-", wardum , Sklave™),
Alter (2. B. ehrende Anrede abi), Geschlecht (s. 2.6.). Die Beziehung der Briefpartner ist
jeweils im Kontext von Familie, familienéhnlichen Klientelverhiltnissen, wirtschaftli-
chen oder dienstlich begriindeten Bindungen, religitsen Gemeinschafien, vom Wohnort
usw. zu schen. Da hiermit eine grofie Anzahl von situationalen Faktoren zu beriick-
sichten wére, die nur im Ausnahmefall fiir die Briefpartner bestimmt werden konnen,
mub unsere Untersuchung empirisch von den gebrauchiten Formen der Adresse und des
Grubies ausgehen. ™

Zwel Gruppen von Briefen schliefien wir dabei aus:

- Briefschreibiibungen, da sie nicht dieselbe kommunikative Funktion wie Briefe er-
fiillen (s. TI1. 3.).

- Briefe vom und an den Konig; sie werden sogleich zusammenfassend behandelt (2.1.).

2.1, Zum Briefkopf in Konigsbriefen aus Babylonien

Briefe vom und an den Konig folgen in Hinblick auf Adresse, GruB und Anrede eigenen
Regeln, lassen sich also als einheitliche Gruppe behandeln. Hier bestimmt der Status
als Herrscher gegeniiber den Untertanen seines Landes die Formulierung. In der inter-
nationalen Korrespondenz zwischen den Herrschern, wie sie im Corpus nicht belegt ist,
sind andere Konventionen zu befolgen (vgl. fiir ein Beispiel aus Babylonien Falkenstein
1963, 56 ff.; VI 1).

In Briefen vom Konig wird der Adressat in der Regel mit dem Namen (manchmal

" Innerhalb eines Archivs, in dem die Rollen bekannt sind, lassen sich weiterfiihrende Fragen behandeln;
vel. exemplarisch zom Ur-Utu-Archiv Janssen (1991b, besonders 80-584).
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II. Kontakt uned Beziehung

mit Filiation), gelegentlich mil seinem Amistitel, Personengruppen werden kollektiy
mit ihrem Amt (z. B. dajjani ,Richter”, iibiar alim ,Stadtilteste”) bezeichnet. Sehr
viel hiufiger als in anderen Briefen wird nicht ein einzelner Adressat, sondern werden
mehrere namentlich bezeichnete oder Gruppen kollektiv angesprochen. Dieser Unter-
schied wird noch deutlicher, wenn man die zahlreichen Briefe Hammurabis an nur zwei
Empfinger, nimlich an Sin-iddinam (vor allem in Il und XIII) und Sama-hazir (vor
allem in [V}, auler Betracht It

Der Konig von Babylon I bezeichnet sich selbst mit seinem Namen ohne Angabe des
Titels oder einer Filiation. Rimsin [. von Larsa fiigt hingegen im Briefkopf seinem
Mamen regelmiBig die Apposition bélka/-kunu ,Dein/Ever Herr,™ hinzu (V 4, VIIIT 27,
IX 197, X 66. 154, XIII 2; UET 5, 35).%

Ausnahmslos schreibt ein altbabylonischer Konig keinen Grul in einem Brief an Unter-
gebene. Der Konig spricht den/die Adressaten — wie aufgrund der Form der Adresse zu
erwarten (5. unten 3.1.1.) — immer in der 2. Person an. Kénigsbriefe sind in der 1. Person
Sg. gehalten, auch wenn wir annehmen, daP sie nicht der Kénig personlich geschrieben
habe.

Hier seien auch die Kennzeichen der babylonischen Briefe an den Konig skizziert. Die
Bewohner eines Landes adressieren Briefe an ihren Herrscher immer ana bélifja .an
meinen Herm,*. Da auch andere Personen mit beli angesprochen werden kinnen, ist
es im Einzelfall nicht immer zu entscheiden, ob ein Brief an den Kénig vorliegt (zur
Anrede b&lT 5. 3.2.1.). Die Emittenten bezeichnen sich mit Namen oder Amitstitel, nur
selten mit der Apposition waradka ,,Dein Diener” (11 147, XIIL 4). In eindeutigen Fiillen
(z. B. II 147, VII 88, XI 89, X111 4)*' fehlt ein Grufl. Sobald sich die Hoflichkeitsform
der indirekten Anrede in der 3. Person entwickelt hat, wird der Konig iiblicherweise in
dieser Form angesprochen (s. unten i T

Die Regeln der Briefkopfgestaltung in der Korrespondenz des Konigs mit seinen Unter-
gebenen, Verbiindeten und anderen Herrschern lassen sich beispielhaft an den Briefen
des Palastes von Mari studieren (Charpin/Durand 1989, Kupper 1991).

22, Bestimmende Parameter fiir Adresse und GruB: Textfunktion oder
Beziechung?

Im folgenden werden Relationen zwischen Anrede in der Adresse und Grub untersucht,
anschlicBend auch die Anrede im Brieftext einbezogen. Es kinnte sich die Frage stel-
len, warum die Konventionen der Anrede im Brief unabhiingig vom Brieftext und der
Funktion eines Briefes behandelt werden kénnen. Bedingt die Funktion eines Briefes,
sein Handlungsgehalt, nicht wesentlich die Wahl einer Anrede?

' In die sich hiermit abecichnende unterschiedliche Diktion der Kénige von Larsa gegeniiber der der Kdnige
von Babylon paBt IX 56, cin Brief Nor-Adads von Larsa, der den Adressaten im Text (2. 4) mit wardion
. Diener /Skiave! anredet, Selbstbereichnung des Kénigs als , Herr)” auch bei Ihalpi el IL: s. Goetee ( 1958)
Nr. 5. 6. 16. In E&nunna, Ekallfmm und Mari lautet die Selbstbezeichnung von E im Briefkopf umma bélka-
ma , folgendermaBen Dein Hen™; 5, Charpin (1993b). - Eine Anmerkung: in TIM 1, 3 ist der Emittent ein
Samsuilona-Sarmum (nicht Kénig" (farrum) Samsviluna, so al-Zeebari 1964a zum Text); der Brief enthill
namlich einen Grufb,

X1 6 gehin auch hierher, wenn die Ergiinzung van Soldts von Z. 3 zu einer Grubformel nicht zutriife.
Allerdings hat mir die Reste " fi-ba -[. . -7 ka™ Els Woestenburg durch Kollation (November 1997) bestitigt.
Oder ist hier Rasur der Zeile anzunehmen, was die Regelhaftigheit des GruBes und dessen Fehlen in den
Kinigsbriefen bestitigen wiirde?
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Schon der Befund der Konigsbriefe legt die Antwort nahe: ein Brief vom Kinig ist
immer an mit Namen und/oder Amistite] bezeichnete Adressaten gerichtet, es findet
sich nie ein Grub, gleichgiiltig, ob es sich um eine der zahlreichen Anweisungen oder
eine Information (z. B. IV 19, X1l 17) handelt.

Vergleichbare Fille lassen sich leicht in der Alltagskorrespondenz finden: unter den
Briefen des Marduk-mufallim an Nabium-atpalam (XII 16-25) findet sich z. B. eine
Mahnung mit Vorwurf als rhetorischer Frage und ermahnenden Appellen (X11 25) oder
eine Antwort auf eine Frage (XI1 22); in beiden Fillen steht ebenso wie in den anderen
Briefen kein Grull. Nabium-atpalam wird aber von anderen Emittenten gegriibt, z. B. von
Hi-ippalsam (X1I 12 £), von Frau Kubbutum (XI1 14 £.), auch wenn etwa lli-ippalsam
ebenso knappe Aufforderungen schreibt wie Marduk-mugallim (vgl. z. B. XI1 13 und
XII 22. 24).

Dal das Griifien somit vom Verhiilinis des Emittenten zum Adressaten und nicht der
Funktion des Briefes bestimmt ist, zeigt sich in dieser Form allenthalben. Dieses Verhilt-
nis begriindet auch die Formulierung der Adresse und die gewihlie Anrede, und zwar
gilt es in der Weise, wie es der Emittent aufgrund der erwartbaren Konventionen darstellt
(s. dazu 2.5., 3.4.).

Das Verhiiltnis mubB nicht unversinderlich dasselbe bleiben, sondern die Angemessenheit
des Grubes ist prinzipiell bei jedem einzelnen Akt des Briefschreibens neu festzule-
gen. Hierzu einige Beispiele: VII 12-16 sind Briefe eines Lu-Digirmah an die Sama3-
Naditum Amat-Sama3; einzig VII 16 weist keinen Grul auf. Ein Ilini griiflt einmal
HZu-ibni (XII 2), ein anderes Mal nicht (XII 3). Von den 13 Dilbat-Briefen aus der
Zeit Samsuilunas X 139, 141 £, TCL 1, 30-38. 42 von Adad-rabi an seinen Unterge-
benen Lipit-Ea enthalten nur X 142, TCL 1, 32. 38 keinen Grub, obwohl diese Texte
in Funktion und Inhalt anderen nahe stehen. Auch wenn wir die Unterschiede nicht be-
griinden kinnen, so zeichnet sich doch in diesen Fillen keine direkte Relation zwischen
Brieffunktion auf der einen und Adresse, Anrede und GruB auf der anderen Seite ab.*

Das in Adresse, Anrede und Grub sich niederschlagende Verhiiltnis des Emittenten zum
Adressaten spielt auBlerdem eine wichtige Rolle bei der Gestaltung des ganzen Textes,
und ebenso kann es wesentlich die Textfunktion bestimmen,

2.3, Adresse und Grull: Befund

Mit den in AbB publizierten Briefen liegt ein wohl hinreichend grobes Corpus vor,
um daran nicht nur die médgliche Varation in der Adresse, sondern auch die relati-
ve Hilufigkeit der einzelnen Adressatenbezeichnungen zu erfassen. In Zusammenhang
damit werden Hiufigkeit und Priiferenzen des brieflichen StandardgruBes dargestellt.

Dabei bedingt die Auswahl der Textbasis die Ergebnisse, wurde doch einerseits im
1. Abschnitt wiederholt auf die zeitbedingten Unterschiede bei der GruBformel hinge-
wiesen und zeigen andererseits die Kinigsbriefe besondere Merkmale (2.1.). Fiir die
folgende Tabelle (18) habe ich daher zuniichst einheitliche Textgruppen von bestimm-
ten Fundorten (Adab, Ki$, Lagaba, Nippur, Sippar in V) oder aus Archiven (Larsa-
Korrespondenz, Lu-igisa-Archiv aus Lagas, Umma-Texte in 11 und XIII) ausgesondert

2 Seltene Ausnahmen betreffen besonders bezichungsstarke Briefe, so den Dankesbrief TIT 22 = {90) und
den Biubriel Dossin (1978), s, Anm. 45. - Auf den Unierschied zwischen der brieflichen Konvention im
Briefkopf (, Dein Bruder” ) und dem Briefinhait ( Kriegserkiirung”) weist Sasson (1985, 241) hin.
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I Kontake und Beziehung

(5. (19)). Es ist im Rahmen dieser Arbeit allerdings unméglich, weitere Briefe weitge-
hend zu datieren und Orten und Archiven zuzuweisen. Die verblicbene Masse der Briefe
diirfie jedoch zum allergrBten Teil aus Sippar oder anderen nordbabylonischen Orten
und aus der Zeit Hammurabis und seiner Machfolger stammen.

Dieses in (18) dargestellte Corpus habe ich noch einmal unterteilt; Texte aus dem British
Museum, die also zum allergriften Teil aus Sippar und vor allem aus spitaltbabylo-
nischer Zeit stammen; dem wird eine Gruppe anderer Texte verschiedener Sammlun-
gen gegeniibergestellt, Auch wenn aufgrund der Ordnung der Textpublikationen nach
Sammlungen eine Feingliederung erschwert wird, so diirfien damit bei der groBien
Zahl der Texte doch reprisentative Gruppen vorliegen. Bei beiden Gruppen werden
Briefschreibilibungen, Kinigs- und Gottesbriefe ausgeschlossen. Ist im Briefkopf der
Adressal nichi erhalten oder nicht sicher rekonstruierbar, wird ein Text ebenfalls nichi
aufgenommen,

Die folgende Tabelle (18) soll einerseits die relativen Mengenverhiilinisse der hiufigsten
Anredeformen in der Adresse und andererseits das Vorkommen des StandardgruBes
(1.3.) bei den einzelnen Adressen erlautern. Die Tabelle bietet bei den beiden Gruppen
folgende Daten je Adressenform:

- die Gesamtzahl der Belege fiir die jeweilige Anrede im Briefkopf und die entspre-
chende Prozentzahl in einer der beiden Gruppen

— die Anzahl der Belege mit Standardgrub; in Klammern, ( ), die Anzahl derjenigen
Texte davon, die zudem einen Adressengrul aufweisen (5. 1.1.); und die entsprechende
Prozentzahl bezogen auf die jeweilige Anredeform

—die Anzahl der Belege ohne Grub

I¥a Belege ohne erhaltenen Grufh aufgenommen sind, konnen die Gesamtzahlen von der
Summe der Formen mit und ohne Grull abweichen,

Bei den Genusvarianten rf.fjr'fca{r:irr',,Hrud::r.-’ﬂuhwust::r“, abifummi  VaterMutter*, helil
béler Herry/Herrin werden erst die Angaben fiir die maskuline, dann die fiir die feminine
Form geboten (ber der Gesamtzahl in eckigen Klammern, [ ]1). Um nicht zu geringe
Zahlen zu erhalten, werden die Werte bei ahf und abi zusammengezihlt; bei b&IT und
beltr dagegen zeigl sich im GruBiverhalten ein deutlicher Unterschied.

Zur Erliuterung der Tabellen ein Beispiel: In (18), Gruppe ,,British Museum", ist die
Zeile abifummi so zu lesen: 43 Belege insgesamt fiir diese Appellativa, davon 42 fiir
abt, | fiir weni, das entspricht 6,7% aller Adressen dieser Gruppe (646 = 100%:). 41
Briefe an abi und der an wmmi weisen einen Grull auf, das entspricht 98% aller Briefe,
die an abifummi gerichtet sind. 10 Briefe an abi weisen einen Adressengrub auf.

Fiir die Zihlung ist zudem zu beachten, dab jeweils die erste genannte Form zihlt; , PN
abr™ wird daher zu ,, PN, abl u béll™ zu abi™ gerechnel. Zudem werden immer alle
einzelnen Briefexemplare, nicht Paare von Briefparinern erfaBt.

(18) Anrede und Grub. Befund I

(18a) Brnefe aus dem British Museum:
Aufgenommene Texte: L. 11 (ohne Konigsbriefe und ohne Umma-Texte 1 17-129), VII,




2. Advesse und Grufl

K11, X1 61-200. Es handelt sich wohl zum griBiten Teil um Briefe aus Sippar von der
Zeit Hammurabis an (vgl. Renger 1986).

—

| Adresse gesamt davon: ohne Grul
646 = 100,0 % mit Gruf

PN(N)"  378=585%| 259(M=69%| 116
Titel” 15=23 % 11(6)=73% 4
\ahilahati 9[8/1]=1.4 % B(4)/0=89% 0O
\abilummi 43[42/1]=6T%| 41(10/1=98%| 10
\belilbéltt 35[29/6] =54 % 11=38% 18

: /3=50% /2

\Sapiri 16=25% 14(1)=88%| 2
lawilum 59=01%| 58(41)=98 % 0 _
andere?’ 6=09% 52)=83% 1

lohne Adresse (ze pum) 85=132% 25=29% 60

Anmerkungen: (* =mit Standardgrufl, *=* = zusdtzlich mit Segensformel in Adresse; zor Ubersetzung

der Termini s, den Text)

*t Apposition beim Namen: PN abl VI 76%; PN ahf 11 170%, VI1 207 (Hiilley; PN mar PN; 11438 1.,
51 f.: PNT mdrat PNs 163, VIT 11, 29*, PN #3 im awll# 11 154°; PNF ammi VII 70°

bY Titel: kv Sippar w wakil fa eleppéting 1 101; rabi Amurrime V11 124°*; rabi batrarim XI1 84°°,
130%*; rabidn kifdd Tdighar XN 109; rabide Kutalla 11 45; rabidn Dimat-Kundnum 1 47%; fanga
Samas VT 110°; sapir narim 1129 wakil {uJ{?JMfr' W 116*: vkl ke 1 50, VIT 103, 108",

121*=, X101 159°*

" andere Nomina in Adresse: abbi bitga VI 100*; adidn VII 37, 4*; akifaja VI 9*; bél bitim XII
165* mari PNy mdr PN; [ 84

(18h)

Briefe aus diversen Sammlungen:

Aufgenommene Texte: VI, IX (ohne Lu-igisa-Archiv aus LagaZ), X (ohne Texte aus der
Grabung von Kif und aus Lagaba), X1 30-134 (= XI ohne Nippur, Adab und Larsa),

Adresse gesamt davon: ohne Grufl
621 = 100 % mit Gruf
PN(N)” 389=625%| 2/8(8)=71%| 110
Titel™ 13=21% 8(6)=63 % 5
ahilahatt 9[63]=15%|6(2/3(2)=100% 00
abilummi 29[2613]=47%| 23(3¥3=93% 210
belilbélit T 33[285]=53 % 5=18% 23
M4=80% /1
fapirt 23=37% 20-)=81% 3
Lawilum 65=105 % 64 (41)=98% 1
tandere”! 2=03% 2(=)=100 % 0
lohne Adresse {ze 'pum) 54 = 87 % 10=19 % 54

Anmerkungen: (* =mit Standardgrull, ** = susitzlich mit Segensformel in Adresse; zur Ubersetzung

der Termini 5. den Text)
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fi. Kontakt und Bezichung

' Apposition beim Namen: PN ablf VI 5 (Hiille); PN afie V1 119; PNI mama PN; X 144

" Titel: efabdi 1X 129°°; rabi Amurrim VI 127°", 1X 109° (+ robdr hagaeim), X 116*° (+
raabvicineen )y rabi hatediim V1 1047, rabidnom s Thi Bulon V11427 radvidn Lalija u S dlim IX
268: rabidn rabidn $a kifddim X 67; ré'fim fo PN X 138 fokkanakbum V1 1417 Fangiim X 132:
Sapir Kifi X 14%; s@pir mrim X 1°°

- andere Nomina in Adresse: g-ad-da-a X1 59*  adiin X1 52*

Die Tabelle (18) zeigt eine bemerkenswerte Ubereinstimmung zwischen den beiden
Gruppen sowohl im Anteil der einzelnen Adressen als auch im jeweiligen Anteil an
GriiBen. Hier sei nur die Hiufigkeit der Adressatenbezeichnungen in beiden Gruppen
herausgegriffen:

British Museum diverse Sammlungen
1. PN(N) 1. PN}

2. awilum Hemr," 2. awilum

3. abiiuwmmi , mein'e Vater/Mutter'* 3. balithélit

4. belifbelr , meine Herr,/Herrin™ 4. abilummi

3. Sapirt , mein Gebieter” 3. fapirf

6. Titel 6. Titel

1. ahifahart ,,mein/e Bruder/Schwester” 7. ahilahatt

8. andere 8. andere

Diesem Befund von Briefen vor allem aus Nordbabylonien (Sippar) und der Zeit ab
Hammurabi kiinnen nun in (19) einzelne weitere Textgruppen kontrastiv gegeniiberge-
stellt werden.

Dabei ging ich von denjenigen Gruppen aus, die sich aufgrund einer relativ geordneten
Publikation rasch ausziihlen lieBen. Systematisch wurden nur die Angaben in den AbB-
Biinden und den Rezensionen ausgewertet. Kleinere Gruppen (z. B. 18&ili) werden
wegen der geringen Zahl der Belege nicht gesondert behandelt.

Einige wenige Texte sind demnach neben den nicht beriicksichtigten Briefschreibiibun-
gen, Konigs- und Gottesbriefen nicht in die beiden Tabellen aufgenommen.

Die Tabelle (19) ist nach denselben Regeln gestaltet und gleich aufgebaut wie die
vorhergehende: nach der Gesamtzahl der Belege fiir eine Adresse folgen die Angaben fiir
Texte mit GruB (,4"*) mit Zusatzangabe einer in die Adresse eingefiigten Segensformel
und fiir Texte ohne GruB (,~*). Aufgrund der geringen Belegzahlen verzichte ich auf
die Angabe von Prozentsiitzen.

(19}  Anrede und GruBl. Befund Il (Beachte: + = mit Gruf, — = ohne Grull)

(19a) Friihe Texte:

Laga¥: Lu-igisa-Archiv aus der Zeit Sumu’els von Larsa (1894—1866) (Walters 1970; vgl.
Lit. bei Westenholz 1989, 153); X 201=222. 226-227. 229, 232-236. 238. 241-242. 246.
250-267

Umma: Herkunft Umma mit van Soldt (1994, ix); Sommerfeld (1983, 220 f. Anm. 51)
hiilt auch Kisurra fiir miglich; etwa Zeit von Sumuabum (1894-1881); IT 117-129, XIII
54-59

Adab: in Adab gefundene Briefe, vor Samsuiluna 3 (Gasche 1989, 127 V 1-57, X1
135150
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2. Adresse und Gruft

Lagag Umma ] Adab |

gesamt + - gesamt | + = gesami + -
gesamit: 53 T ' 36
PN(N)" 32 0 52 | 18 0 18 | 35 28(1) 7
belitbeli 1 0 1 - 1 1 0

Anmerkungen (zur Ubersetzung der Termini . den Text):

- Apposition beim Namen: Lagas: PN bali IX 211, 212, 215, 222, 262,

{(19b) Briefe vor allem aus der Zeit von Hammurabi/Samsuiluna
Larsa: Zeit Hammurabis; I'V 44-T8, 110-142. 149, 150 154, 156 f. 159, 162 {; XI
167-169. 171-176. 178, 180. 182, 183, 185-189; XII1 6. 26. 23. 44
Mippur: in Nippur gefundene Briefe, also vor Samsuiluna 28 und wohl vor allem aus der
Zeit von Hammurabi und Samsuiluna; ¥V 156-160. 166—173. 175-206, X1 1-29. 151-164
Lagaba: mit Hilfe der Urkunden zwischen Hammurabi 38 und Samsuiluna 30 zu datieren
(Frankena 1968, v); Il 1-66. 69, 76. 94. 110, VIIT 141-158, X 74. 101. 118, 121. 123.
124, 128
Larsa MNippur Lagaba
| gesamt + = gesamt | + - gesamt | + -
gesamt; | 85 54 | 85 : ]
PN(NY 7 73 4 46 (32 ()| 11 58 93 18
Titel? i 0 |- | |
ahilahari = 2 2 B =
| abilf i 2 2 0 3 2 1 3 3 0
bélitbélt 2 0 | 2 1 0 T
fapirt 2 z 1@ |= 3
awilum I 1 |0 2 P | G | =
andere® - 17 17(3) ©
|ohne Adresse| - l - - 4 | O 4

Anmerkungen (* = mit Standardgraly, *® = zusitzlich mit Segensformel in Adresse; zur I:'ibcr.l;r.'l;-'ung
der Termini 5. den Text):

* Apposition beim Namen: [Larsa — nichi gezahlt: PNF affar PNa rabi Amerri 11 46], = Nippur:
PN dub.sar V 175 (Schulbrief?) - Lagaba : PN awilum damgum [T 33%*; PN wunl u belif u PNE;
I 60; PNT mdrar PN; TH 19", PN rd im awile 11121,

b} Titel: Larsa: rabidn Jakudu X1 169°,

) andere Nomina in Adresse: Lagaba: a-abr-ba-a 11 52°. 53*, a-{ad)-da-a 111 5°. 6°. 7°. §*. 9",
487, 497, 507, 501*, VIIT 148, 153[°], X 120%; »d i awilé T 22°*, fa [Sepensformel] 11 56*,
=] e

(19c)

Eriefe aus Nordbabylonien

KiE: in Kif gefundene Briefe, wie die Urkunden aus der Kis-Grabung wohl vor allem aus
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Sippar: in Sippar gefundene Briefe in [stanbul; V 207-278

der Zeit zwischen Sin-muballit und Samsuiluna; V' 58134, X 76-100. 102-115




(19d)
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Kii Sippar

gesami + = gesamt + -
gesami: 67 32
PN(M)" 35 29(3) | 20 | 43 33(1) |10
Titel” 2 2 0 | - '
ahifahdti = =
|abifummi 4 4 ¢ | 2 2 0
belitbelii 4 2 2 [ 2 [ t

_ n /0 /

Sapirt 1 B il 4 3 E
uu'ﬁfum 1 1(ly | O -

Anmerkungen (* = mitl Standardgrol, == = zusiizlich mit Segensformel in Adresse; zur Ubersetzung
der Termini 5. den Text):

i Apposition beim Namen: Kis: PN abi V 76" PN X awile ¥V 97°°.

B Tiel: Kis: fappursiim X 113 rabian Kisi V' 134,

ﬂhrige Briefe:

I Rest: I 67 £, 70-75. 77-93. 95=109. 111=116, also ohne Lagaba-Brefe

VI Rest: VI 1-140, also ohne Lagaba-Briefe: darunter besonders viele aus Dijila-
Gebiet

Tl Rest VIII
Resi
gesamt T - gesamt + [ =
gesamit: 34 g5 7
PN(N)" 24 16(2) [ 8 [ 68  [3() |33
Titel” 1 TR 4 |3( | 0
ahiaan = E
abifmmi =1 1 0 -
bélilbéls - ' 6 0 6
Sapiri 2 2 0 I i 1
awilum 3 3(3) |0 g8 | 7@ | 1
andere® - 7 | 6 1
ohne Adresse 3 0 5l =

Anmerkungen (* =mit StandardgruB, == = zusdtzlich mit Segensformel in Adresse; zur Ubersetzung
der Termini 5, den Text):

al Apposition beim Namen: VIII Rest: PN abi VIIT 18; PN ahi VIIL 357

¥ Titel: 111 Rest; wevmidrom 111 84**, — VI Rest: rebi bagatim VI 82°; rabi Amurrine VI 31;
Fangd abf VI 42 (Ecali); fdpir ndrim VI 131 (Jahrirom Saplim)

) andere Momina in Adresse: VIIT Rest: mar béfiia VIIT 58°. 60%. 64: subdrifsulidrnm VIII 57°,
al*. 67°. 68"



2. Adresse und Grufy
24, Erste SchluBfolgerungen
24.1. Personennamen in der Adresse

Die iibliche Adresse bezeichnet den Briefempfanger mit seinem Namen, wobei die etwa
60 % der beiden GroBgruppen in Tabelle (18) eine gute Vergleichsbasis fiir die Daten
von Tabelle (19) bieten, Bei den ilteren Textgruppen (19a) liegt der Anteil der Namen
durchwegs hiher, Appellativa in der Adresse erlangen also erst in spiiteren Texten eine
gewisse Verbreitung, Dies bestiitigt ein Blick auf andere frithe Textgruppen (al-A°dami
1967, De Meyer 1978, Kienast 1978, Saporetti 1993, Whiting 1987): im spiten 20. bis
(friihen) 19. Jh. gehiirt eine andere Form als der Personenname in der Adresse zu den
ganz seltenen Ausnahmen.

Ublicherweise findet sich ein einzelner Adressat, manchmal begegnen zwei, mehr sind
selten (bis zu sieben in VIII 107). In wenigen Fillen wird zusammen mit dem Adressaten
ein Kollektiv angesprochen, gerne unter der unbestimmten Form mddinem .die iibri-
gen"." Gruppen von Adressaten, namentlich oder mit Kollektivbegriffen bezeichnet,
begegnen dagegen bei Briefen vom Konig recht hiiufig.

Der Name wird in allen Texigruppen (Tabellen (18)<(19)) zumeist alleine ohne Ap-
position angegeben; die wenigen Ausnahmen sind in Anmerkung * der Tabellen zu-
sammengestellt. Dabei dient die Apposition nur ausnahmsweise der Identifikation des
Empfangers mit der Angabe des Patronyms (PN mdar PN; , PN Sohn von PN-"). Hier
begegnen vielmehr zumeist dieselben Nomina, die auch anstelle des Namens in die
Adresse eingesetzt werden kinnen (Verwandtschaftstermini; bl ,mein Herr,"). In-
struktiv scheint mir der Befund von Laga3 (19a), der iltesten Textgruppe des Corpus:
fiinfmaligem PN bélf .mein Herr, PN steht nur ein b&l7 ,mein Herr," allein in der
Adresse gegeniiber. Hier scheint sich die Beobachtung zu bestiitigen, daB der Ersatz des
Namens durch Appellativa erst im Lauf der altbabylonischen Zeit (neu) entwickelt und
ausgebautl wurde. Die Adresse der Form ,Name + appositionelles Appellativum® ist da-
gegen vor allem in dlteren Briefen (etwa vor Hammurabi) anzutreffen.* Als Apposition
dient schlieBlich der preisende Ausdruck rd’im awilé Menschenfreund”, der ebenso
allein (5. Tabellen (18)~(19) Anm. <, 5. (907)* als auch bei der Anrede awilum (X1 106,
143) begegnet.

Es libt sich selten genug genau entscheiden, wann Hypokoristika als besondere Form
der Anrede in der Adresse eingesetzt wurden (vgl. Anm. 78) und sie sich nicht allgemein
fiir den jeweiligen Namenstriiger eingebiirgert hatten, wenn also zwischen Referenz und
Anrede Identitiit besteht (zu den Formen s. Stol 1991, 210; Rahman 1996 mit Lit.).

9 Belege: VI 88, IX 113: PNN o UGULA NAM.I0.MES; VI 118: 2 PNN UGULA NAM.10MES &
andefisurm; IX 92, 95: PNN w0 méadiinam (alle avs Jahruorum Saplim, Zeit Samsuilunasy, VII 51, X110 122: PN
o clafpan QN VIIT 128: PN SA. TAMMES K.ﬂ;'\h:\] XU 126: PN i TR afion, 12X 79, X 183: PN«
madiiniem. Fu madium muletzt Stol (1993, 247

*# In den sargonischen Briefen begegnen folgende Adressen (Texte nach Kicnast/Volk 1995); b8IF Ad 3. 4;
PN abiDi 11, PN beli w abi ES 6, PN afii TB 1. — Vgl gerade in relativ frithen althabylonischen Briefen PN
abl WV 186, 196 (beide Nippur), V 76 (Kik, '?ml:wha]]ll-f.d.n} VIII 18. — Wgl. unten 304, und dont 8. 53 1
zum Befund von EZnunna im 20. Th.

* Vergleichbare Fille auBerhalb des Corpus AbB: TIM 1, 17:1 1.: ana mar belia muiakil lq matim gl
awilim an den Sohn meines Hermy, der dem Unwiirdigen zu Essen gibt, der den Menschen begiinstigt™;
Goetze (1963, 77 1.) Nr. 6 ana rabi fajtdtim riimija on den el [ein militinscher Rang], der mich licht*;
Bittbrief Dossin (1978): [ana nalsir napeftirn gamlilija) an den Lebensretier, meinen Wohliater”,
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I, Kontakt tund Beziehung

Damit wird zumindest eines sofort deutlich: die Adresse dient von Anfang an nicht
nur der Identifikation des Adressaten, sondern die beschriinkten Wahlmoglichkeiten im
strengen Formular werden genutzt, hier eine fiir einen folgenden Brief angemessene,
positive Beziehung zum Adressaten aufzubauen (s. 2.5.).

Wird der Adressat mit Mamen bezeichnet, ist ein Gruf iiblich: etwa 70 % der Briefe inden
beiden grofien Textgruppen in Tabelle (18) weisen ihn auf. Dab vor Rimsin/Hammurabi
im Brief kein GruB geschrieben wird, wurde schon erwiihnt (1.3.; 5. (19a)). Dennoch
erfolgt hier keine geradelinige Entwicklung, etwa: je spiter, umso hiufiger wird ge-
ariifr*. Denn die Gruppe ,Larsa” (hier meist Hammurabi-Zeit) in Tabelle (19b) zeigt
mit ca. 95 % die griBte RegelmiiBigkeit bei GriiBen an. In diesem Fall diirfte eher
eine Rolle spiclen, daB es sich um eine relativ einheitliche Textgruppe der mittleren
bis hohen Beamtenschaft handelt, in deren Kreisen das GriiBen im Brief offensichtlich
konventionell verpflichtend war.

242 Appeliativa in der Adresse

AuBer mit seinem Namen kann der Adressal in der Briefadresse auch mit einem Appel-
lativum bezeichnet werden. Bei diesen nominalen Anredeformen findet sich nur eine
begrenzte Auswahl von Substantiven: die Verwandischafistermini ahi/aharm ,memn Bru-
der/meine Schwester”, abifummi ,mein Vater/meine Mutter, deren Gebrauch zuniichst
nicht auf tatsiichliche Verwandtschaft (d. h. Blutsverwandtschaft eder Adoptionsverhilt-
nigse) beschriinkt ist.* Der familitire Zusammenhalt stellt einen fundamentalen Wert in
der althabylonischen Gesellschaft dar (van der Toorn 1996, 23 u. &.), er wird daher gera-
de in der Beziehungsgestaltung aktiviert. Ebenso betonen bélifbélri mein Herr/meine
Herrin® und $apirf ,mein Gebieter” die intendierte enge Beziehung zum Emittenten
durch das Possessiveuffix -7, ,mein®. Neutral hingegen ist awilum , Herr;".

Die Tabellen (18)—(19) zeigen, daB bélt und dann abi in frilheren Texten iiblich sind (bis
etwa Hammurabi) und die weiteren Anredenomina erst spiter hinzuireten und Bedeu-
tung erlangen. Damit ergibt sich etwa ab dem 1. Jh. eine griilBere Differenzierbarkeit
der Anrede. Die einzelnen Termini und ihr gegenseitiges Verhilinis werden zusammen-
fassend in 3.2 und 3.4. besprochen werden.

Mit dieser Handvoll Nomina sind fast alle moglichen und liblichen Formulierungen
der Adresse neben dem Namen behandelt: andere Nomina liegen in den beiden groben
Gruppen Tabelle (18) unter 1 %. Hierunter finden sich Spielformen von , Herr,™ {adidn),
JVater' (a-ad-da-a = addi’, a-ab-ba-a = abbd"; s. vor allem Lagaba), . .Bruder (akijaja),
die nur in begrenztem Umfang gebraucht werden. Das Repertoire an Anredeformen ist
demnach weitestgehend konventionell festgelegt.

Als Form der Adresse sind noch die Titel zu behandeln. Sie bezeichnen zivile (rabidnum
LBiirgermeister”, §apir Kifi/fmatim/narim , Prifekt von Ki&/des Landes/des Fluss(ufers)”,
wakil fa eleppétimitamkdri ,Norsteher der Schiffer/Kauffahrer*), religitse (efabdii
ey Sangiim Tempelvorsteher*) oder militirische (lapumtim, rabi hatratim, rabi
Amurrim, Sakkanakkum;™ wakil habbasi, Riuberhauptmann’) Amter meist der ober(st)en

4 Beachte nur abbitja u bélija meine Viter und Hemen™ V 239, abbf bitfia die Viiter meines Hauses” VI
100, PN mariikunu euer Sohe* VI 107, Vel Kraus (1973, 59), Klengel (1993, 155).

4T Fur Hicrarchie der hier nicht iibersetzien militirischen Ringe vom rédim , Gendarm®, iiber lapuoiim und
ratrim Salrali hattatio zum rabl Amureim als hiichstem Rang s. die Zusammenfassung von Charpin ( 1957).
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2. Adresse und Gruf

Ringe, manchmal mit Amtskollegien verbunden (kdrum Handelsamt™, sibar alim
LStadtiiltestenrat” ). Hier wird der (im Corpus immer ménnliche) Amitstriger in seiner
Funktion, nicht die Person hervorgehoben.

Die Identifizierung erfolgt schlieBlich sehr selten durch Berufstitel (ré’dim . Hirte®,
wrmmidnum , Schriftgelehrter™) oder andere Bezeichnungen (abbi bitifa Viler meines
Hauses”, kel bitim , Hausherr|*, mar bélija ,.Sohn meines Herm, ™, mari PN S06hne von
PN, suhdarum/- ,(mein) Bursche").

Einen Sonderfall stellt die Anrede ra’im awilé, ,Menschenfreund”, .der die Menschen
liebt*, dar,* die sich auch als Apposition findet (s. 2.4.1.): hier wird nicht das (selbst-
verstindlich mitgemeinte) Verhiilinis der Briefpartner im besonderen, sondem die kari-
tative Rolle des Adressaten rilhmend hervorgehoben. Die {unter Einschlufl der Apposi-
tionen) wenigen Belege hierfiir deuten immerhin an, daB diese Dimension einer Anrede
nicht ,ungedacht’ geblieben ist, aber sich nicht konventionell behaupten oder gar ein
eigenes Spektrum an Formulierungen entwickeln konnte.

Anhand dieses Befundes zu den Anreden im Corpus von AbB ldBt sich eine erste
Schlubfolgerung ableiten. Die Adresse wird nicht nur nach dem Kriteriom der Identifi-
zierbarkeit formuliert und bezeichnet nicht in erster Linie referentiell, wer der Adressat
Jwirklich® ist, sondern die konventionell iiblichen Formulierungen lassen eine der Situa-
tion angemessene Bezeichnung zu, die das vom Emittenten intendierte Verhiltnis unter-
streicht, Obwohl die Adresse auf den Adressaten in der 3. Person Bezug nimmt (1.1.),
kann man aufgrund der moglichen Formulierungen hier von einer auf den Empfinger
gerichteten Art einer Anrede ausgehen.

Die Auswahl der Termini zeigt, dab hierbei fast ausschlieBlich der hohere Rang des
Adressaten hervorgehoben wird: durch die Wahl der Anredenomina oder des Titels.
Abgesehen von wenigen Fillen gleichen Ranges (ahilahati, aber hier grofie Vertrautheit;
vel, auch unten 3.2.5 zu gwilum) und identifizierenden Anreden (z. B. mdri PN, ré‘iim)
fehlen nominale Anreden villig, die an Gleichrangige oder Tiefergesiellie gerichiet sind
und dies auch ausdriicken. In diesen Fillen wird die neutrale, unmarkierte Adresse mit
dem Personennamen gewdhlt. Einzig in einer Anrede, die den Rang des Adressaten im
Partnerverhiltnis { Anredenomina mit Possessivsuffix der 1. P.) oder in der Gesellschaft
(Titel; awilwm) betont, kann der Schreiber zwischen Eigennamen und Appellativum
wiihlen, Hier bestimmen gesellschaftliche Konventionen die Angemessenheit der Wahl.

24.3. Griiffen

Bei der iiblichen neutralen Anrede mit Personennamen wird in etwa 70 % ein Standard-
grubi (1.3., 4.1.) geschrieben (s. Tabelle (18)). Vor diesem Hintergrund ist zu beurteilen,
in welchem Umfang eine gewihlte nominale Anredeform einen Grubl nach sich zieht.
Folgende Liste (18c) ist nach der Haufigkeit der Griibe je Anredeterminus geordnet,
wobei die in (18) getrennien Gruppen rusammengefalt werden; zusitzlich ist jeweils
der Anteil an Adressengriiben vermerkt (s. niichste Seite):

Zur Lesung vion PALPA als rabv hattarien oder ihnlich 5. Kraus (1968, 63, Nr. %4 Anm, 17 b); Frankena (1974,
33, Nr. 44 Anm, U b), Stol (1986, 129 Anm. U ¢).

“ Der Beleg filr die Anrede, T 22 (Lagaba) = Text (90). stellt jedoch eine Ausnahme dar: der Emittent
bezeichnet sich als nd *imka der Dich liehi™. Hier ist die Adresse kaum unabhingig vom Bricfiext zu schen,
dem avsfithrlichsten und demiltigsten Dankesbriel des gesamien Corpus (s, unten &.3.2.8).

39




I, Kontakt und Beziehung

(18c) Griile in den beiden in (18) dargestellten Gruppen

Adresse \mit Grufy davon mit
Adressengruld

fm'f:!’_r_r_n_'i WHerrs" 08 % (122) 83 "af-.-{ !:7‘25! ol
ahifahati ,mein/e Bruder/Schwester” | 94 % (17) 47 % (8)
abifummi , mein/e Vater/Multer” 04 G (68) 19 % (13)
andere B 88 % (T) 29 9% (2)
Fapirt ,mein Gebieter* 87 % (34) 3% (1)
PN(N) == 70 % (573) 3% (15)
Titel 68 % (19) 63 % (12)
beélri , meine Herrin® 64 % (7) ' — {0}
bElF mein H::rr,‘: 28 % (16) | _(0)
:Eh_nz:“ﬁ;druﬁﬁﬁ (ze'pum) 25 % 35 —(0)

Gesamtzahl: 1267 = 100%; davon mit Grub 68,0 % (862 Belege)

Anmerkung: e erste Spalte gibt den Prozentsatz von Belegen mit Grul je Anredeform (z. B, 98 %
der Briefe an awilum in Tabelle (18a-b) enthalten einen GruB, das sind 122 Belege). INe zweite
Spalte vermerkt den Anteil der AdressengriiBbe an den Briefen mil Grulb (2. B. von den 122 an
awilum adressierten Briefen mit Grub ragen 82, das sind 83 %, cinen GruB).

Verwandtschaftstermini sind deutlich hiufiger mit Griien sowohl in der Standardfor-
mel als auch mit Adressengrull verbunden als Namen. Bei den ehrenden Anreden, die
den gesellschaftlichen Rang betonen, Sapirf .mein Gebieter” und awilwm ,Herr,™, ist
ein Standardgrub fast verpflichtend, und bei awilum ist der hischste Anteil an Adressen-
griilen festzustellen,

Umgekehrt ist das Bild nur bei b&lf ,mein Herr,": steht dieser traditionelle Titel, der
auch die Anrede dem Konig gegeniiber bildet (2.1.), in der Adresse, folgt sehr viel
seltener ein Standardgruf als nach Eigennamen. GroBer Rangunterschied verbietet al-
so offensichtlich das GriiBen im Brief.* Wenngleich die geringe Zahl der Belege zu
berticksichtigen ist, so scheint beim weiblichen Pendant béli7 ,,meine Herrin® ein Gruf
eher iiblich zu sein (vgl. 2.6. zu geschlechtsspezifischen Unterschieden).

Die Wahl der Anrede in der Adresse und die Verpflichtung zum GriiBen sind nach diesem
Befund eng miteinander verbunden: wihit der Emittent eine nominale Anrede (auber
béit), in der die nahe Beziehung zum Adressaten und/oder dessen gesellschaftlicher Rang
betont werden, anstatt des neutralen Personennamens, folgt hiiufiger ein die Bezichung
ebenso positiv gestaltender GruB, also ein formelhafter Segenswunsch (3.).

Eine weitere Differenzierung erlaubt der AdressengruB (s. (18¢)): er ist weitaus hiufiger
bei denjenigen Anreden, die durch Wahl eines Appellativums hiflich gestaltet werden,
aber keinen Rangunterschied implizieren, seien dies nun persénlich besonders nahe
4 Damit ist die Annahme von Albeniz (1978, 127) widerlegt, der .die soziale Verankerung der persinlichen
Frommigkeit [die sich nach Albertz eben zu einem Guuieil in den Grubformeln iullere - W, 5.] in den klcinen
Gruppen™ der Familie usw, sicht, Zur Anrede avwilum £ unten 3.2.5.

0 Landersdorfer (1908, 10) bemerkie dazw; ,Jedenfalls scheinen im alten Babylonien wortreiche Submis-
gions- und Glickwunschiommeln im offizicllen Stil nicht obligat gewesen #u sein, nicht einmal dicjenigen,
die sonst im Privatverkehr tiblich waren. Fiir einen orientalischen Hof ist dies immerhin auffallend.”
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(ahf .mein Bruder”) oder umgekehrt - und dies in besonderem Mabe — gesellschaftlich
distanzierte Verhiiltnisse (Titel, awilum Herrs").

Die gemeinsame Behandlung der beiden Textteile Adresse und Gruf unabhiingig vom
Brieftext wird damit auch durch das Ergebnis ihrer Interdependenz bestitigt.

244, Griifen abhingig von der Textform

Eine letzte Gruppe von Briefen der Tabellen (18)—(19) bilden diejenigen ohne Adresse.
Obwohl diese ze’pum-Briefe aus der spataltbabylonischen Zeit stammen (1.4.), in der
Briefe nach traditionellem Formular gerade die ausfiihrlichsten GruBformeln aufweisen
(1.3.), ist hier das Verhiilinis umgekehrt: nur der geringere Teil der Texte weist eine
Grubformel auf, die dann den Text einleitet.

Hieraus lernen wir: Der Gruf hingt nicht nur von der dargestellten Bezichung der
Briefpartner ab, denn auch adressenlose Briefe konnen eine hofliche Anrede im Brieftext
aufweisen (3.1.). Vielmehr ist der GruB ebenso im Textformular in starkem Mafle an die
Adresse gebunden, Obwohl man also die gesellschaftlichen Konventionen im brieflichen
Austausch zu einem guten Teil beschreiben kann, so ist ihre Giiltigkeit doch wieder auf
die spezifische schriftliche Form des Briefes beschriinkt. Wir sollten also keine iiber
den Brief hinausgehende Giiltigkeit der Formulierungen annehmen, diirfen aber wohl
dag in den Anreden deuwtliche System als repriisentativ fiir die Normen alltiglicher
zwischenmenschlicher Kommunikation im altbabylonischen Mesopotamien ansehen.

2.5. Selbsthezeichnung und Adresse im Briefkopf

Im Briefkopf nennt der Emittent nicht nur den Adressaten, sondern auch sich selbst, und
zwar in der Regel mit seinem Namen allein (1.2.). Es kinnen seltener auch zwei Emil-
tenten genannt sein, vereinzelt zeichnen fiir den Brief eine Person mit einem Kollektiv,
den ,Richtern' (dajjdni) oder allgemein den | iibrigen” (mddimm).”

Seltener bezeichnet sich der Emittent mit einem Appellativum anstelle seines Namens.
Die folgende Liste (20) fiihrt alle entsprechenden Formen der Briefe des Corpus an,
wieder fehlen Gottesbriefe, Konigsbriefe (2.1.) und Briefschreibiibungen. Texte aus
Tabelle (18) werden nicht eigens gekennzeichnet, bei denen aus Tabelle (19) ist die
Textgruppe in derselben Form wie in Tabelle (19) angegeben (I Rest” und \VIII Rest”
ohne Vermerk), zudem werden Briefe aus I8¢l (hier: insbesondere Briefe von und an
Abisum; s. Ellis 1986, 764; 1987, 237) als solche gekennzeichnel:

(207 Adressat Emittent {Ubersetzungen im Text)
PN Titel: dajfana Babilim IX 25°; rabidnum u Sthi alim

X114 (KiZ) papa LD 75 Sangdm VI8, X 132
(beide [EEali);
andere Nomina: balka VIIT6(ISER1); awllum V1 206;
mdrar $arrim N1 13; suharmm VLI TOO

kdir Sipper w wakil 5a eleppétii marign[...]1101°

rabidan Lalija w sibat afim dafjanid X 268

PN i dajfdni VI 142, V41", VIL 88, X189. 102 (beide an Kénig); PN u madinm 1X 97°.
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{ Adressat) (Emittent)

waklit Amurrim rabil hanedtim rabidnum u S alim TX 1090
abilabini dajfania 1131°
fapirmi iEFakkia ¥ 261 (Sippar); rabidnue u Sibdt Si-Sarvatum

X 37 rabidn xx u SThat dlim X 1712 rabidan Afafum u
Sebie aliom XAT1 44" Sobie dlirm 1 257« fibint Hiritm X111

107"
abbini dajjing fa Nibru rabidnum u Skt Isin X1 159° (Nippur)
bElni Satanmid wardiika X1 186 (Larsa)
avwilim wakil raemkdri v dajjang 1 14°°
BEl bitim marar PN XII 163
suhdrumi-i subartum VI 57, 67", 68°

Anmerkung: * = Sandardgrub in der Adresse, ** = msfizlich Adressengrub

Das Bild stellt sich hier villig anders als bei den Adressen dar: Das Fehlen des Namens
beim Emittenten ist nur selten moglich. Und hierbei iiberwiegen Amtsbezeichnungen
von derselben Art wie bei den Adressen, wobei die im Vergleich mit der Gesamt-
zahl hiufigen Paarungen von Amtshezeichnungen bei Adressat und Emittent auffal-
len: zivile (iffakkia , Agrar-Unternehmer (pl.Y*.* rabidnum , Biirgermeister”, Satammii
~Buchfiihrer", wakil tamkart ,Vorsteher der Kauffahrer*), religitise (fangdim ,, Tempel-
vorsieher) oder militirische (rabi hattdrim, s. Anm. 47) Amter, auch Amtskollegien
allein oder mit diesen (dajjdni ,Richter', §ibit alim/ON , Altestenrat der Stadt/von
ON™).

Andere Appellativa begegnen nur ganz vereinzelt: suhartum  Midchen™, marat Sarrim/
PN ,Tochter des Kinigs/von PN, mdri u ... ,die Sohne und . . ., und iiberhaupt nur
zwel den Adressen vergleichbare Nomina: bélka . .Dein Herr,™ und awifum , Herr.*.
Hiufiger stehen nach dem/den Namen des Emittenten appositionelle Zusitze, die in
folgender Liste zusammengestellt sind:

(21} Adressat Emittent: Apposition nach Namen

PN(N) abiki XIT 11
ahdkall 87°. 107, 142° 11106, VI 136*, 170%, VII 58*, VIII 1,
X 134" (I5taliy, XT 11* (Nippur). 44.56°, XII [32]°. 38*, 39°,
417, X1 67" ; ahitkune X1 20 (Nippur); afhitka IX 1*; ahiki1l
135,V 214 (Sippar), VI63*.72°, VII5°,[17]. 24*, XII1 &7,
ahdtka IX 228" (Nippur), X1189", XIIT 1 75, afhdarki VI 129",
188"
mdrika IX 83, X 203°: marnikume VI 107; mariki
(ply VI 102°; méiratka 172", 74°, VI 86°, X1 59°.
belki X111 81; waradkunu 129%; émigtaka V17 (Ubung?);
ibirka 111 72"%; ra’imka VI1 61°, VII1 7* (I8&dli).
srcirar PN T 19" (Lagaba) X 176%, X1 55°, marar Sarrim X1 38,
Sangdm X 135 (I5&3lD)

PN aht afika 11 170"

PN affat PN rabi Amurcim wardiiki 11 46

52 Fum iffakkom zuletet Burggraaff (1995),
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(Adressat) (Emittent)

PNT marar PN bt frume alighi X 144

PN w nnkarib ekallim sirasi VI 85

Sakkarakkum wakil tamkari V1 141

ahi alitka X1T1°°, marat PN kdribraka X111 96°°

abi midriika 199, 1X 93, X127 (Nippur), XIL88": mdrarka X1 64",
kdribrake 1 6177 rd imka VI1 83°

PN abf midriika VI 76"

fangiim abf mgriika VI 42 (I8&30)

abi u el mdriika IX 93

ummi midriki IX 2307

wriml 1 helind marniks X111 74"

bElT waradka 1183, 86, VI6. 82 (an Konig?), IX21°, XI103, 104,

XIT 31113 wardika X1 186; amarkaIl 1100, 1407, 141°,
marar PN amatka 1 34

bElr PNE warradks VII 25

Lipiri waradta XI192

awilum marika VI 1197, VI 22

rid i ewilé ré imka 111 22° (Lagaba)

I | abikaV 152, wardika V' 11° (Adab); amatka V11 126 Sanglim

réi imka X 1317, 133° (beide 13¢5l

Anmerkung: * = Standardgral in der Adresse, ** = zusiitelich Adressengrob

Als Appositionen zu den Namen begegnen nur selten identifizierende Zusiitze, die den
Emittenten iiber seinen Namen hinaus kennzeichnen: das Amt als fangim , Tempelvor-
steher* (3x), Berufe (bd irum ,Finger", sirasid , Braver, wakil tambkari ,Aufseher der
Kaufleute™), die Filiation bei Frauen (mdarar PN ,, Tochter von PN, 6x).

Alle anderen Appositionen zum Namen des Emittenten thematisieren die Bezichung
zum Adressaten, wie dies im Possessivsuffix der 2. P. -ka/-kif-kunw (mJSf. sg./m, pl.)
wDein/Euer* deutlich wird.

Zuniichst stellen wir fest, dal bei dem mit einem Appellativum bezeichneten Adres-
saten immer das erwartete Gegenstiick beim Absender steht: zu ahi ,.mein Bruder:
ahitka Dein Bruder”; zu abilummi ,mein Vater/meine Mutter: marika ,.Dein Sohn
{(usw.); zu belibelri ;mein Herr/meine Herrin' und auch zu fapirf .mein Gebieter; wa-
radkalamatka (usw.) ,Deinie) Diener(in}®. Unter den Anreden war awilim Herr-" als
suffixlose Form aufgefallen; diesem gegeniiber kann sich der Emittent als mdrika , Dein
Sohn® bezeichnen. awilum selbst begegnet nicht unter den Appositionen des Emittenten
{vel. VI 206 in Tabelle (207).

Die Adresse mit Personennamen erweist sich in dieser Gegeniiberstellung deutlich als
die unmarkierte Form: hier kann sich der Emittent von ,, Vater” und , Herr," iiber, Bruder*
bis zu ,,Sohn” und ,.Diener” bezeichnen.

Insgesamt finden sich folgende Termini mit Possessivsuffix der 2. P. (bei den mit *
bezeichneten Termini hier nicht geschrieben) als Apposition beim Emittenten-Namen:

53

01 72:3 £.0 um-nied =0-a-x-15, i-bi-ir-ker-a-sra mit der Kopie gegen Frankena (1968); in Z. 15 lies entspre-
chend: (furmea ima kirrim) [£)b-ri aitd,

43




I1. Kontakt und Bezichung

5
S Apposition beim Emittenten-Namen [gesamt  [mit Grub [ohne |
Grub
ahum® fahdtum® , Bruder/Schwester” 135 23 | 12
abum® , Vater” I T 0 1
|bélum*  Herr* — 1 e 1]
{marum* Imartum® , Sohn/Tochter 20 13 7
wardum® famtion® | Dienerln® |19 6 |13
ra’imka ,der Dich liebt* [ 6 0
karibtaka ,die fiir Dich betet” 2 2 0 |
ibirka ,Dein Freund" P 0
émigtaka ,Deine Pllegerin” ] | 1 0

Die letzten vier Termini fallen aus dem bisher bekannten Rahmen, sprechen sie doch
explizit eine enge emotionale Bindung der Briefpartner an. Das Vorliegen dieser Termini
ist deshalb wichtig, weil sie Moglichkeiten gesellschaftlicher Beziehungen anzeigen,
die (sonst) nicht im Briefkopf geschrieben werden .diirfen’. Der singulire ,.Freund™
(ibrum) betont — wie ahum/ahdmm — den gleichen Rang der Briefpartner, doch wird
hier einmalig nicht die Verwandtschaftsterminologie gebraucht.™ Beim Beleg (VI 7) fiir
émigtumn Pllegerin® 1Bt sich nicht ausschlieBen, daB es sich um eine Briefschreibiibung
handelt.

Die beiden letzten Selbstbezeichnungen des Emittenten, ra’imka ,der Dich liebt” und
kiiribtaka ,die fiir Dich betet*, sind immerhin 6fter als nur einmal belegt.” Einzig
zu rd’imka existiert ein Gegenstiick in der Adresse, der ra’im awilé ,Menschenfreund,
Gonner' {2.4.2.), der allerdings gerade kein Possessivsuffix aufweist, Im Gegensatz zum
immer rein minnlichen Verhiltnis des rad imum , Liebenden” ist die karibtum ,Betende”
nicht zufillig eine Frau: so bezeichnet sich eine naditum-Stifisdame gegeniiber ihrem
Vater oder Bruder, der sie versorgt, und zu deren Wohlergehen sie ihren religiGsen
Dienst verrichtet. Mit diesem Zusatz betont also die Briefschreiberin ihre Bereitschaft
zum Dienst gegentiber dem Adressaten.

Die Dienstbereitschaft wird auch mit der Eigenbezeichnung als , Diener(in)”* signalisiert.
Alle anderen Termini sind Verwandischaftstermini. Hier fillt nun im Vergleich mit den
Adressen folgendes auf: withrend in der Selbstbezeichnung des Emittenten alle Stufen
von Sohn®™ bis ,Vater* bzw. ,Diener bis Her* moglich sind, gibt es keine einzige
Adresse an *,,meinen Sohn" oder *,;meinen Diener unter den Alltagsbriefen des Corpus.
Man vermeidet also eine Anrede, die den niederen Rang des Adressaten bezeichnet, und
gebraucht in diesen Fillen stattdessen die neutrale Form des Personennamens.

Es werden aber nicht alle Emittenten-Bezeichnungen gleich hiufig verwendet: eine
Bezeichnung des hitheren Ranges (, . Herr,“, ,,Vater*) begegnet kaum, sehr hiiufig dagegen
die Formen, die die Untergebenheit ausdriicken: ,.Sohn™ und ,Diener”.

Die Hiufigkeit der GriiBe ist auch in (22) vermerkt. Sie entspricht dem aufgrund der
Adressen (2.4.3.) erwarteten Bild: hiufiger Grub zwischen Briidern, seltenes Griifien
70 den im Altbabylonischen bezeuglen Ausdriicken fiir Kollege®, , Freund* 5. Kraus (1973, 58-63).

3 ri'imka ist hiufig 2. B. in den Tell Harmal-Briefen, s. Goetze (1958) Nr. 17-19, 26 1., wo es als ¢in

JGruliersatz' zu stehen scheint; weiters auch in Semiara (Lasssoe 1959, 91 Anm. 68), in Mari-Briefen an
ﬁalnl]lﬂn-ba1ﬂ, 5. Sasson (1988, besonders 342 f.); vgl. Frankena (1978, 75).
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vom ,.Diener” wie entsprechend an den . Herm,", also bei groBem Rangunterschied von
unten nach oben.

Interessant ist schlieBlich die Verteilung beim Terminus , Bruder”, der die Gleichran-
gigkeit und zudem enge Bindung der Briefpartner ausdriickt, Bei der Adresse ist ,,mein
Bruder** recht selten (s. (18)-(19)): nur 20 Belegen dort stehen 35 Belege bei der
Selbstbezeichnung des Emittenten gegeniiber. Und dies, obwohl der Gebrauch eines
Appellativums in der Adresse um ein Vielfaches hoher ist als der einer Apposition
beim Emittenten, Damit zeigt sich, dabB in der Adresse selbst eine gleichrangige Anrede
eher nicht geschrieben wird und erst die Darstellung des hheren Ranges angestrebt
wird. Dabei soll hier noch einmal betont werden, dall es gerade in diesem Bereich
der Verwandtschaftstermini, die ja auBerhalb der Familie gebraucht werden kdnnen,
um die Intention des Emittenten geht, wie er unter Beriicksichtigung der konventionell
erwartbaren Regeln sein Verhiiltnis gegeniiber dem Absender gestaltet.

Umgekehrt schreiben iibrigens leibliche Geschwister nicht unbedingt an ,,meine(n) Bru-
der/Schwester” oder bezeichnen sich nicht als ,Dein(e) Bruder/Schwester”, sondern
setzen stattdessen die Mamen ein. Deutlich werden verwandtschaftliche Beziehungen
ebenso wie die institutionellen Verbindungen der Briefpartner eben erst durch prosopo-
graphische Untersuchungen vor allem mit Hilfe von Urkunden; aufgrund des Briefkopfes
lassen sie sich kaum erschlicBen.

Es ging hier um Regeln des Systems von Anrede und Grull im Briefkopf, um die Wahl
zwischen einigen wenigen Mglichkeiten, die der Emittent treffen muB, wobei wir ver-
muten diirfen, dall diese Wahl bei der einzelnen Performanz auch mehr oder weniger
unbewuBt oder unreflektien erfolgen konnte. Das Verhiltnis der Briefpartner schligt
sich unmittelbar im Briefkopf, daneben in der Regel im Brieftext nieder. Doch gibt es
hier deutliche Fille, die die Unabhingigkeit von Briefkopf (Funktion der Beziehungs-
gestaltung) und (situationsabhiingigem) Brieftext demonstrieren: XTI 96 ist ein Brief
einer Frau an ahi ,meinen Bruder”, doch bezeichnet sie im Text immer einen Dritlen als
ahi, dem sie sich mehr zugewandt darstellt; sehr direkte, in keiner Weise hoflich abge-
schwiichte Aufforderungen finden sich z. B. in 129 von waradkunu , Eurem Diener”, in
VI 214, IX 36 an abi ,,mein Vater' oder in X 125 an b&alT , mein Herr, .

Das hiermit in Umnissen darstellbare Regelwerk von Selbstbezeichnungen des Emitten-
ten und Anreden des Adressaten erweist sich als fein ausbalanciertes System, das die
Regeln hiflicher Kommunikation hervorragend erfiillt.*

Explizit wird in diesem System die Ehrerbietung gegeniiber dem Anderen verbalisiert,
indem der Emittent mit den enisprechenden Anredeformen seine Werischitzung dubert
und zudem durch die Darstellung der Dienstbarkeit und Unterordnung den Fortbestand
dieses Verhiltnisses anzeigt.” In diesem Akt der Zuvorkommenheit (Goffman 1991
[1967], 70) wird das positive Image (,face") des Adressaten gestirkl, es handelt sich
um ,positive Hoflichkeit" nach der Terminologie von Brown/Levinson (1987, 5. 6.1.).
Implizit zeigt das System aber auch das Vermeiden von Anreden und Selbstbezeichnun-

56 Derheikle Beginn von Kommunikation wird im Brief durch Adresse und Grub bewiltigt, im Gesprich sieht
am Anfang die Grubhandlung, die, darauf sei am Rande verwiesen, sogar als nite de passage” beschnighen
wirde von KnuffSchmitz (1980, 78 ).

57 Goffman (1991 [1967], besonders 68) zur «Ehrerbietung™: Zu einem Gefithl der Achtung in Akien
der Ehrerbietung kommi eine typische An von Versprechen hinzu, die in verkiirzter Form cine Bekenninis
und ein Unterpfand des Handelnden darstellt, den Empfinger bei der nichsten Begegnung entsprechend zu
behandeln.”

45




fl. Kontakt und Bezichung

gen, die das positive face des Adressaten beeintriichtigen kinnten: Adressen, die einen
untergeordneten Rang bedeuten, sind villig durch neutrale Personennamen ersetzt, und
die Selbstbezeichnung mit einem hiherem Rang wird weitestgehend vermieden.

Die durch die Analyse gewonnenen konventionellen Regeln zur Formulierung des Brief-
kopfes erlauben und fordern demnach eine maximale positive Gestaltung der Beziehung
zwischen den Briefpartnern, die die Méglichkeiten der Ehrung ausschopft und die Ge-
fahren der Kriinkung vermeidet, bevor der eigentliche Brief beginnt.

2.6. Geschlechtsspezifische Unterschiede

Bei der Differenzierung zwischen minnlichen und weiblichen Adressaten bzw. Emitten-
ten haben wir bisher nur die grammatikalisch unterschiedene Formulierung dargestellt,
Dabei sind aber schon einige Unterschiede aufgefallen, etwa das hiufigere Griiben bei
belei meine Herrin® als bei bl ,mein Herr™ oder die Filiationsangabe bei der Emit-
tentin eines Briefes. Es scheint mir daher geboten, einige Aspekte von Frauenbriefen
gegeniiber der groben Masse der Minnerbriefe zu behandeln, soweil sie sich aus dem
Briefkopf ableiten lassen. Briefe an Frauen lassen sich aufgrund der 2. P. fem., solche
von Frauen in der Regel nur aufgrund des Personennamens (s. Edzard 1963, Stol 1991)
als solche erkennen; in letzterem Fall ist eine — insgesamt allerdings wohl eher geringe -
Fehlerquelle gzegeben: Texte ohne Adresse (z¢ pum) kinnen nicht einbezogen werden,
Die Tatsache, daB Fraven Briefe schreiben und empfangen, kinnte als Hinweis auf eine
dem Mann vergleichbare und ebenbiirtige Rolle der Frau in der gesellschaftlichen Kom-
munikation aufgefaft werden. Die Einschrinkungen sind als bekannt vorauszusetzen:
es handelt sich um Fravuen der obersten Gesellschaftsschichten einerseits, andererseits
gerade in den altbabylonischen Briefen um madinen-Stifisdamen vor allem aus dem
angesehenen Frauenstift (gagiim) des Sama$ in Sippar. Wieder versuche ich nicht, ein-
zelne Hinweise zu einem Bild der Frau als Briefschreiberin zusammenzutragen, sondern
will die Menge der dberlieferten Daten mit dem Gesamtbild vergleichen, um hieraus
allgemeine Tendenzen der weiblichen Korrespondenz zu erkennen.

Die erste Frage stellt sich nach dem Anteil der Fraven in Briefen. Dabei sind in der
folgenden Ubersicht nur die Briefe mit Personennamen, nicht mil einem Appellativum
in der Adresse erfabt: der Anteil der Fravenbriefe diirfte daher insgesamit noch deutlich
niedriger liegen, wie ein Blick auf Tabellen (18) und (19) zeigt. In den beiden groBen in
Tabelle (18) zusammengestellten Gruppen betriigt der weibliche Anteil an Adressaten
bzw. Emittenten (in Klammemn die absoluten Werte):

(23) : z S
Adressatinnen 5 Emilttentinnen
British Museum 1198 % (75) (11,6 % (44)
diverse Sammlungen 10,1 % (39) 16,75 % (26)

In beiden Textgruppen liegt der Anteil der Adressatinnen hiher, doch will ich bei der
groflen Anzahl der Texte hier weniger an einen Fundzufall denken und auch nicht
nur die Unsicherheiten der richtigen Bestimmung anfiihren (s. oben). Man wird wei-
ters die Unterschiede nicht auf einen geringeren Anteil der schriftkundigen Fraven
zurtickfithren wollen: denn in jedem Fall ist von den beiden Moglichkeiten Schriftbe-
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herrschung (Schreiben bzw. Lesen) oder Inanspruchnahme eines Schreibers (Diktieren
bzw. Hiren) auszugehen. Ich fasse dies daher eher als ersten Hinweis auf, dall Frauen
in der brieflichen Korrespondenz seltener die Initiative ergreifen.

Dieser Eindruck verstirkt sich, betrachtet man den GruB in Briefen von und an Frauen
im Vergleich mit Briefen zwischen Miinnern (mehrere Personennamen werden unter
dem ersten gezihlt; jeweils Briefe mit : ohne GrulB / prozentualer Anteil der Briefe mit
Grull):

(24)

PN an PN(N)  |PN an PNEi PNfan PN |PNf an PNT]
British Museum 181: 92/66% [42:17/71 %{22:5/8] % |14:2/88 %
diverse Sammlungen |228:100/70% |25: T/78 %|17:1/94 % | 6:1 /86 %)

Trotz der teilweise geringen Zahlen diirfte damit deutlich sein, dab Briefe v on Frauen
einen hisheren Anteil an GriiBen aufweisen. Als Erkldrung hierfiir verweise ich auf die
erhihte Bereitschaft, einen brieflichen Segenswunsch zu schreiben, wenn in der Adresse
eine engere familidre Beziehung explizit ausgedriickt wird (5. oben 2.4.3, und 2.5.). Hier
gewinnt nun die erste Beobachtung, daB Frauen hiufiger Briefe erhalten als schreiben,
zusitzliches Gewicht: sie ergreifen seltener die Initiative, und wenn, so scheint es, eher
im vertrauten Umfeld. Der Unterschied liegt hier beim Emittenten: denn Frauen werden
von Méinnern auch nicht hifiger (oder seltener) gegriilit als Miinner.

Der zweite Bereich, in dem GriiBe sehr hiwfig begegnen, sind Briefe an awilum ,Herry"
und fpird ,,meinen Gebieter" (2.4.3.). Es ist deshalb nétig, sich die nominalen Anrede-
formen in Briefen von Frauen zu betrachten. Ich fasse aufgrund der geringen Zahlen alle
Gruppen von Texten in Tabellen (18) und (19) zusammen, wieder gebe ich die Zahlen
fir Briefe mit Gruf (davon in Klammern diejenigen mit Segensformel in der Adresse)
und solche ohne Grub:

=
i Adressat gesamt  |mit GruB  |ohne Grub
Titel _ - - -
aht ,mein Bruder* 3 [3@ 10
ahdif meine Schwester" I 1(1) | O
abi  mein Vater* 7 | 7(1) o
abi u beli . mein Valer und Herr ™| 1 | O 1
ummi meine Mutter* 2 |2 {
bélf  ,mein Herr," =R T 4 3 '
bélti , meine Herrin® 2 I 5 |
sapirt mein Gebieter™ = ol = -
awilum , Herr." 4 4(2) 0
abbii bitija ,,Viter meines Hauses™| | 1 0
a-ad-da-a JFapa(?) : : g

Beim Vergleich mit dem allgemeinen Befund der Tabellen (18) und (19) (2.4.2.) lassen
sich gewichtige Unterschiede feststellen: es fehlen Briefe von Frauen an Adressaten,
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die mit Titel oder als $apirT ;mein Gebieter* bezeichnet werden, also diejenigen Be-
reiche, in denen die institutionelle Bindung und die grofte Distanz (vgl. unten 3.)
ausgedriickt wird. Sehr niedrig ist entsprechend der Anteil an Briefen an awilum, die
héflich-distanzierte Adresse. Von den vier Belegen stammen zudem zwei aus dem Siiden
(X1 168, VII1 32), die beide nur den Standardgrub aufweisen; die beiden anderen gehdren
nach Sippar. Im Siiden deutet sich eine andere Verwendung von awilum an, denn Zind
bezeichnet so thren Gemahl Eﬂﬂlﬂf-bﬁiﬁir (X1 178): die hoflich-distanzierte Adresse
awilum ist jedoch im Norden verbreitet (s, unten 3.2.5.).*

Bei den Verwandtschaftstermini ahif und abr liegt der Anteil etwas hoher als aufgrund der
Menge an Briefen von Frauen zu erwarten, doch braucht wegen der geringen Zahl hierauf
allein keine Argumentation gegriindet zu werden. Denn auch die Selbstbezeichnungen
von Fraven bestiitigen das sich andeutende Bild (s. 2.5, fiir Belege): auber nut Perso-
nennamen kann eine Emittentin sich marar PN{Sarrim | Tochter von PN/des Kinigs™
oder suhartm Midchen” (singuliir, Rolle unklar) nennen. Als Apposition zum Namen
begegnen wieder médrar PN/Sarrim, ohne dab es hier ein minnliches Gegenstiick giibe:
die Frau identifiziert sich also durch Angabe des ménnlichen parer familias, Aus dem
Bereich der Verwandischafisterminologie gehiren akdika ,,Deine Schwester, mdararka
wDeine Tochter” hierher, hinzu kommen amatka . Deine Dienerin®, kdribtaka ,die fiir
Dich betet”.

Dabei bedeuten Anrede in der Adresse und Selbstbezeichnung wieder nicht, dafl es
sich um wirkliche Verwandischaftsverhiltnisse handele. Dies wird etwa darin deutlich,
dald sich auch naditum-Stiftsdamen gegenseitig als ahdmm ,Schwester” bezeichnen
(z. B. 127:35, 28:15, 51:8). Die hier gesammelien Hinweise insgesamt zeigen jedoch,
dall Fraven als Emittentinnen bevorzugt im engeren, ithnen vertrauten bzw. als vertraut
aufgefaliten Umfeld brieflich kommunizieren.™ Umgekehrt lassen sich deshalb, weil
Adressen mit Titel, &apir, mein Gebieter* oder awilum Herr,” unter den Frauenbriefen
vidllig oder weitgehend fehlen, diese Adressen deutlicher als distanzierte Form der
Anrede in den ménnlichen Institutionen greifen.

Der Brief als Kommunikationsform greift schon durch die Vermittlung des Boten tiber
den engsten hiiuslichen Bereich hinaus. Diese Kommunikation aulierhalb der Familie
oder familiengleich gesehener Strukturen (Anredeformen!) vor allem in Institutionen
ist nach dem Zeugnis von Adressenwahl und Selbstbezeichnung vor allem Aufgabe
des Mannes. Und auch fiir den ankommenden Brief vertritt der Mann die Familie nach
auben. Dies ist besonders deutlich, wenn Briefe an Paare von Mann und Frau, etwa
die Eltern (V 171) oder Bruder und Schwester (VI 173), geschricben werden: denn
solche Briefe sprechen die beiden in der Regel namentlich genannten Empfinger gerne
anfangs, z. B. im GrubB, mit der 2. P. Pl. an, wechseln dann jedoch unversehens in die
2. P. sg. fem.; die Frau wird also allein angesprochen, obwohl der Brief laut Adresse
an beide gerichtet ist (s. ¥V 171; VI 148; X 55; XI 39; 11l 35, und dazu Frankena, 1978,
119).

*% Bei den Bricfen von Frauen aus Larsa im Corpus fillt auf, daB beide nicht den Adressaten mil Mamen
bereichnen; awilum in X1 168, abrin IV 150; dies st vor allem vor dem Hintergriand der genngen Anzahl
von nominalen Anredeformen im Larsa-Corpus in AbB (Tabelle (19)) bemerkenswer und weicht vom
nordbabylonischen Bild ab, Nicht aufgenommen ist hier X1 178 von  ba-ba-bifdi an Zini; 5. dort Stol (1986,
115 Anm, b) ,gither the name of Zinii’s mother (Babaki) or a colloguial , your mom* (baba-kij*.

. Zur gesellschafilichen Rolle der Frau zusammenfassend {mil weilerer LiL) van der Toorn (1996, 21).
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3. ANREDE UND HOFLICHKEITSFORM

In den beiden vorangehenden Abschnitten wurde behandell, wie der Emittent mit Hilfe
von Briefkopf und Standardgrub den sozial angemessenen Kontakt zum Adressaten auf-
baut. Der Adressat wird in Grub und Brieftext direkt angesprochen, der Brief entspricht
in dieser Hinsicht der gesprochenen face-to-face-Kommunikation (s. 1. Teil). Fiir diese
Anrede stehen dem Emittenten ab etwa der Hammurabi-Zeit zwei, in spitaltbabyloni-
scher Zeil (17. Jh.) drei verschiedene Formen zur Verfiigung (3.1.).

Als niichster Schritt wird die Distribution dieser Anredeformen beziiglich der Anrede
in der Adresse dargestellt; damit kinnen nun abschlieBend die Anredenomina, vor
allem bélt, $apiri, abi, aht, awilum, behandelt werden (3.2.). Die Schlubfolgerungen
aus 2.4, und 2.5, weiterfiihrend gelangt man so zu einer weiteren Differenzierung der
Anredeformen (3.4.).

3.1. Drei unterschiedliche Formen der Anrede

Im personendeiktischen System des Briefes bezeichnet der Emittent sich selbst immer
mit der 1. Person (Singular bzw. Plural bei mehreren Emittenten). den Adressaten meist
mit der 2. Person (3.1.1.). Daneben kennen die Briefe andere Formen der Antede
des Adressaten: das Personalpronomen der 2. Person mil einem Anredenomen als
Apposition und dem Verb in der 2. Person (3.1.2.) und die indirekte Anrede in der
3. Person (3.1.3.).%° Diese zusiitzlichen Moglichkeiten der Anrede kénnen in AbB nur
dann begegnen, wenn der Adressal mit einem Appellativum (2.4.2.) bezeichnetl wird,
oder in spitaltbabylonischen ze’pum-Briefen ohne Adresse. In der Anrede im Brief-
text sind dies die Nomina bélr, §apirt, abi, ahr, dazu die femininen Gegenstiicke sowie
Varianten (vgl. 2.3.-2.6., 3.2.).

3.1.1. Die 2. Person als unmarkierte Form

In Alltagsbriefen wird der Adressat iblicherweise im Grufl (1.3.) und im Brieftext mit
der 2. Person angesprochen, wobel Genus und Numerus zu bericksichtigen sind. Die
2. Person duBert sich im Verb und in den Pronominalsuffixen sowie im gelegentlich ein-
gesetzten selbstiindigen Personalpronomen. Die Anrede in der 2. Person erfolgt immer,
wenn der Brief an einen mit Namen oder Titel oder als awifum | Herr;™ angegebenen
Adressaten gerichtet ist, hiufig bei einem der Anredenomina (3.2.). In Mesopot amien
findet sich die 2. Person (fir A) in akkadischen Briefen seit der altakkadischen Zeit
(Sallaberger 1996, 394); das Verhiltnis zur indirekten Anrede in der 3. Person wird in
seiner historischen Entwicklung in 3.1.4. dargestelll. Daraus wird dann die Rolle der
2. Person als beziiglich der Hoflichkeil unmarkierte Form deutlich, die mit der Heraus-
bildung und Entwicklung anderer Anredeformen im Laufe der altbabylonischen Zeit in

™ Die Hisflichkeitsformen beim akkadischen Verbum wurden meines Wissens noch nic behandelt, obwohl
die Frage durchaus gesehen wurde. Hierzu cinige Stichworie: Leemans {1968, 189) stellt noch fest, dal im
A kkadischen in der Anrede nur die 2, P. gebraucht wiinde, Westenholz (1971, 21): . Certain letter writers
consisiently use a pronoun in apposition to the title of the addressee . . . No doubt this was considered very
polite” (s, zur Form 3.1.2.). Edzard (1993, 196 Anm. 5): , Bisher ist m. W. noch nicht die Frage untersucht
wiorden, wann und in welcher Sitwation jemand in der 2. Person angeredet wurde . . . und wann in der 3.
Person” Fiir das Spithabylonische vel. nun Waerzeggers (1997).
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ihrem Gebrauch eingeschriinkt wird.
Zum Vergleich mit den unter 3.1.2.-3. dargestellten Anredeformen ein Beispiel fiir die
Anrede in der 2. P. in einem spiitaltbabylonischen Brief mit erweiterter Grufformel:

(263 VI 220:

aita awiling gibi-ma [Briefkopl:] .. Zum Hermz sprich -
umima Awrl-Adad-ma: folgendermaben Awil-Adad:

Samas u Marduk daris imi fiballinika!  [GruB:] Sama$ und Marduk migen Dich auf
ewige Zeit am Leben erhalten!

i $almara, i baltdia! Du mégest heil, lebendig sein!
il nagirka reska ana damigtim Iikil! Dein Beschiitzergott moge Dir
zum Guten zur Verfiigung stehen!

anda sufmika aspuram, Dir zum Heil schreibe ich:

Fuulumbka mahar Samas w Marduk 16 darif Dein Heil sei vor Sama® und Marduk von Dauer!
ke ey | . [aus dem Briefiext:] Wie Du weibi . . .

.. . ina muhhisunu Sist-ma u [ awilam .. Ermahne sie und setze 1 Mann bei ihnenein . . .

iftES e fuker-ma .

epEika dummugam lusme! | . Mige ich von Deinem so freundlichen
Handeln hiren!

midli ali 1 tarasdii! Werde nicht untitg ™

3.1.2. Die haflich-nahe Anrede in der 2. Person mit Pronomen und Apposition

In relativ wenigen Briefen wird der Adressat ebenfalls in der 2. Person angesprochen, das
WVerb steht in der 2. Person; doch anstelle der einfachen 2. Person in der Verbform allein
wird die Personendeixis auf den Adressaten zuséitzlich durch das selbstindige Pronomen
der 2. P. ausgedriickt, dem das Anredenomen als Apposition vorangestellt ist.® Dies
gilt micht nur fiir den Nominativ (z. B. abi atid), sondern fiir alle Kasus, in denen dann
die Pronominalsuffixe ersetzt werden (s. die GruBformeln in (27) im Vergleich mit
(26}). Micht immer wird dabei jeder Verweis auf den Adressaten vollstindig durch den
gesamten Ausdruck (Pronomen und Apposition) ausgedriickt; es kann gelegentlich das
Momen oder das Pronomen fehlen. Da auch in diesem letzten Fall, dem Nomen (z. B.
abi) als héfiche indirekte Anrede allein, das Verb in der 2. P. verbleibt, kinnte man
in diesen Fillen von einer Abweichung der Kongruenz in der Person sprechen. In den
altbabylonischen Briefen steht in der Umgebung jedoch das selbstiindige Pronomen,
sodall man hierin besser eine elliptische Ausdrucksweise sicht.”” Daneben variiert diese
Anrede auch hiufig mit der indirekien Anrede in der 3. Person innerhalb cines Textes.

“! Diese Interpretation. daB das Nomen dic Apposition zum Pronomen darstelli, kann sich auch auf Poebel
(1932, 6 £.) berufen. Poebels Meinung (1932, 85 £), dic umgekehrie Abfolge, andku X sei als aramdisch
becinflulit zu verstchen, ist fiir dltere Texte nicht halthar (vgl, Westenholz 1971, 21 zuCT 2 48:29 = I1 86). Hier
machie ich sunachst cher zwischen festem (X andkn) und lockerem (amdlu X) Appositionsverhilinis unier-
scheiden, Bei Westenholz (1971, 20-28) und Kraus (1976, 295) wird jedoch das Pronomen als Apposition
bezeichnet; dies ist aufgrund der Verbalform in der 2. P. abzulehnen

52 Wel, Contind (1995, 64—66) zu dem Zusammentreffen von indirekier Anrede (Nomen) und Yerb in der
2. P im Reichs- und biblischen Araméisch bei chrerbietiger Anrede. [as Akkadische verwendet hingegen
bed indirekter Anrede auch die 3. P beim Verbum (3.1.3.).

50



3. Anrede und Hiflichkeitsform

(27 VII 132:

ana abifa gibi-ma [Briefkopf:] . Zu meinem Vater sprich -

nmma Warad-Kubi-ma: folgendermafen Warad-Kubi:

Samas u Marduk abi kit déris imi [GruB:] Samas und Marduk migen Dich, meinen
liballii! Water, auf ewige Zeit am Leben erhalten!

abi artd i falmdaia, i baltida! Du, mein Vater, mégest heil, lebendig sein!

ilum ndsirka réska ana damigrim fikil!  Dein Beschiitzergon mige Dir zum Guien
zur Verfiigung stehen!

ana fulum abifa kit aSpuram, Zu Deinem, meines Vaters, Heil schreibe ich:

fulum abija kita malar Samaf u Dein, meines Vaters, Heil sei vor Samas und

Merduk i dari! Marduk von Dauer!

... kigm taghiom . . . [aus dem Brieftext:] . .. so sprachst Du 2o mir ., .
.. ze pi nstabilakke . . . . .. hiermit schicke ich Dir mein Billet . . .

abt artd alpt tn<r>dam-ma . .. Du, mein Vater, schicke mir Rinder!

3.1.3.  Indirekie Anrede in der 3. Person

Mit der soeben besprochenen hiiflichen vertrauten Form der Anrede teilt die indirekte
Anrede die Bezeichnung des Adressaten mit einem Anredenomen, und wie dort wird
iiblicherweise der Adressat schon im Briefkopf mit dem Appellativum bezeichnet.
Im Unterschied davon verwendet die indirekte Anrede im engeren Sinne aber die
3. Person beim Verbum: der Adressat wird also mit E¢* statt ,Du* angesprochen.
Das Vermeiden der direkten 2. Person, hier durch den Gebrauch der distanzierteren
3. Person, gehirt zu den Konstanten hiflicher Anrede (Braun 1988; 5. unten 3.1.4.). Der
Gebrauch insbesondere bei der ehrenden Anrede Hohergestellter, etwa verpflichtend bei
Briefen an den Kénig (s. 3.2.1.) oder hiufig bei fapirf, unterstreicht diese Funktion als
Hifichkeitsform *

Die indirekte Anrede wird im Gruf und im Brieftext verwendet, der Briefkopf ist noch
anders formuliert, bezeichnet sich doch dort manchmal der Emittent z. B. als waradka
«Dein Diener”, auch wenn der Adressat im ganzen Brief in der 3. P. angesprochen wird.
In einer Reihe von Briefen wechselt die Anredeform, wie dies in 3.2, iibersichtsweise
dargestellt wird (s. auch (28)). Wihrend manche Briefe in der 3. P. beginnen und dann
in die gewdhnliche 2. P. zurickfallen’ (z. B. VII 81, X 125). wechseln andere erst im
Aufforderungsteil am Briefende in die indirekte Anrede (z. B. II1 89, V 219, VI 16).
Vor allem in der StandardgruBformel (11) tritt manchmal fehlerhaft das Pronominalsuffix
der 2. P. im Akkusativ an das Verb, obwohl der Akkusativ durch das Nomen verireten ist:
z. B_ 11 179: Sama¥ u Marduk aiSumija déris amr abi liballiti{ka} .  Sama$ und Marduk
migen um meinetwillen auf ewige Zeit meinen Vater {Dich} am Leben erhalten® (s.
noch VI 116, IX 52, X 11, XII 135). Solche ,Fehler* deuten die Schwierigkeiten mit
% Fine sellene Ausnahme ist X 20%: Brief an PN adressiert, im Briefiext aber einmal abi+ 3. B.(Z. 19 1. E
allerdings mit Apposition mdrika in der Eigenbezeichnung im Briefkopf, Vil. ebenso & B, Lasspe (1959),
SH 874 an PN von PN mariika, im Text Wechsel der Anrede afi + 3. P72 P

™ Die indirekte Anrede ist nicht auf altha bylonische Briefe beschrankt, wie fiir die friihere Zeit anschlieBend
in 3.1.4. dokumentien wird. In Hinblick auf die spitere Entwicklung ist auf Waerzeggers (1997) hinzuweisen,
die fiir die spitbabylonischen Brefe aul den Gebrauch der 3, Pooals Hoflichkeitsform hinweist und dabei
Unterschiede im Satzbau zwischen indirekter Anrede und Verweis auf die 3. P auBerhalb der Anrede
heransarbeitel.
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dem richtigen Gebrauch hiflicher Anrede gerade in den hiufig — und tiblicherweise mit
der 2. P. — gebrauchien Floskeln an,

Ein Beispiel soll auch hier die Formulierung eines Briefes in indirekter Anrede mit
3. Person illustrieren:

(28) V11 133:

[earear el ]ifer apifoi-mct
[wrremex] - . . rakuna-me:
[Samas] u Marduk abf liballip!

abi Ii Salim, I balir!

ana Sulum abija aspuralm’ ],
iulum abija mahar Samaf u
Marduk It dari!

asfum fiprim, fa ing mafar abifa
ilgdi [= elgril:

I firam’ ana abija addin . .,

I kaptuekka . . . ana mahar abija
uftdbilam . ..

... abf [nfabkillam

[Briefkopf:] .. Zu meinem Vater sprich —
folgendermaBen .. . rakum:

[Gru:] Samaé und Marduk mdgen meinen Vater
am Leben erhalten!

Mein Vater mige heil, lebendig sein!

Zu meines Yaters Heil schreibe ich:

meines Vaters Heil sei vor Samas und
Marduk von Dauer!

[aus dem Brieftext:] Betreffend die Arbeit,
die ich bei meinem Vater iibernommen hatte:
1 Dach’ gab ich meinem Vater . .

1 20-Liter-Gefib .. . schicke ich nun zu
meinem Valer

... hat mein Vater geschickt.

Schicke mir eine Antwort auf meinen Brief!
Dir .. . [Wechsel in 2. Person!["

meler [tuppiila fibilam
- . . J-la-ak=kiim

3.1.4. Die hiflichen Anredeformen in ilwer hisiorischen Entwickiung

Die besonderen Formen der Anrede neben der einfachen 2. Person, wie sie unter 3.1.2.
und 3.1.3. vorgestellt wurden, lassen sich unmittelbar als hifliche, ehrende Anrede
verstehen. Hinzu kommt die Bindung der beiden Formen an die besondere Adresse mit
einem Appellativam (+ Suffix): die positive Hoflichkeit in der Adresse (s. 2.5.) kann
also im ganzen Brief bei jeder Deixis auf den Adressaten verstiirkend aufgenommen
werden. Dabei wird unabhiingig vom Brieftexi bei jedem Bezug auf A die gewiihlte Form
gebraucht; der , Respekt* stellt somit regelhaft einen Siwationsbezug der sprachlichen
AuBerung her (vgl. Haase 1994).

Schon formal lassen sich in den beiden Formen unterschiedliche Intentionen erkennen.
Die indirekte Anrede in der 3. Person vermeidet die direkte unverbliimte Ansprache der
2. Person villig, sie schafft damit Distanz und verstéirkt und schiitzt so die Wiirde (face)
des Adressaten (Braun 1988, 54 1), Sie entspricht somit in ihrer Funktion der héflichen
pronominalen Anredeform, der V-Form, wie sie nach dem lateinischen Pronomen Vos
im Gegensatz zur T (Tk)-Form seit Brown/Gilman (1960) genannt wird: in semitischen
Sprachen wird hier zwar kein Pronomen eingesetzt (Contini 1993, 64; vgl. Ostrup 1929,
20 £.), es mub das Appellativum der Anrede stehen. Im Akkadischen der altbabyloni-
schen Briefe steht das Verb bei jeder Anrede in der 3. Person. Durch den Gebrauch des
ehrenden Anredenomens wird auch gleichzeitig positive Hoflichkeit geiibt.
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Anders liegt der Fall bei der Anrede in der 2. P., die regelmiiiig mit Pronomen und
appositionellem Anredenomen verbunden wird (3.1.2.). Mit der indirekten Anrede teilt
sie das Anredenomen, wenngleich in unterschiedlicher syntaktischer Position (frei bei
3. P, als Apposition bei 2. P.). Doch wihrend die hiffliche indirekte Anrede gegeniiber
der iiblichen Form der 2. Person den héheren Rang beachtet, wird hier mit dem apposi-
tionellen Anredenomen in Verein mit der direkien 2. Person die gesellschaftliche Nihe
unterstrichen, Diese aus der sprachlichen Gestalt abzuleitende Funktion wird durch die
Distribution der Anredetermini bestitugt (3.2.).

Es stellt sich nun die Frage, ob wir eine historische Entwicklung der Anredeformen
erkennen kiinnen und sich somit kliren 1iBt, wann welche Differenzierungen eingesetzt
haben. Dabei stelle ich die Meinung an den Anfang, die 3. Person in altbabylonischen
Briefen sei aus dem Briefformular der Adresse, der Anrede an den Boten, funktionali-
stisch herzuleiten (z. B. Landersdorfer 1908, 19; Braun 1988, 56). Im Briefkopf zeigl
jedoch schon die miigliche Apposition beim Namen des Emittenten ( Typ waradka ,,Dein
Diener), daB hier der Adressat als Gegeniiber angesprochen ist. Man kénnte auch auf
den Einflu der sumerischen Briefe verweisen, die ja als Rede eines Emittenten in der
1. P. an den Boten formuliert sind, in denen der Adressat also in eindeutigen Fiillen
immer in der 3. P. genannt ist (s. 1.1.).

In der Tat gibt es unter den iltesten akkadischen Briefen Mesopotamiens aus sargo-
nischer Zeit solche mit der Anrede in 3. Person, auch wenn der Adressat mit Namen
bezeichnet ist. so wie in den sumerischen Briefen (Sallaberger 1996, 394). Es liegl
in diesen Fillen nahe, den Einflub des sumerischen Formulars anzunehmen. Auf der
anderen Seite verwenden einige ausschlieBlich akkadische Briefe die 2. Person. Regeln
fiir den jeweiligen Gebrauch einer Person lassen sich nicht erkennen. Will man bei zwei
Briefen an béfi , mein Herr," noch an Hoflichkeit denken, so kann hier der Fundort Adab
doch auch wieder fiir sumerischen EinfluB sprechen (Kienast/Volk 1995, 39 fT.: Ad 3.
4). Nicht erkliiren 1iBt sich jedoch, wieso in zwei Briefen aus Gasur von einem Ursa an
einen 11T der Adressal einmal (,akkadisch®) mit der 2., das andere Mal ( sumerisch®) mit
der 3. Person angesprochen wird (ibid. 186 £, Ga 6 baw. Ga 7).

Solange also im Siiden des Landes Briefe sumerisch geschrieben werden (bis in die
friihe Isin-Leat), bt sich die 3. Person beim Adressaten immer als sumerisch beeinflulit
deuten, vielleicht sogar dann, wenn die 3. P in einem Bnef an , meinen Herrn*™ (helh)
gebraucht wird. Die wrspriinglich auf unterschiedlichen Briefformularen beruhende
Unterscheidung kinnte aber nun nachtriglich als Hoflichkeitsmarkierung betrachtet
worden sein. Der vorhandene Textbestand erlaubt es jedoch, die Entwicklung genaver
nachzuzeichnen.

Aus den folgenden Jahrhunderten zwischen der Ur 1I-Zeit® und Hammurabi liegen
ausreichend zusammenhingende Gruppen von Briefen vor, so daB sich bei aller Licken-
haftigkeit ein einheitliches Bild von der weiteren Entwicklung gewinnen liBt. In das 20.
Jh. datieren die Briefe aus ESnunna (Whiting 1987), die sich in drei gréBere Gruppen
aufteilen lassen: In der ersten, auf Bilalama (Anfang 20. Jh.) datierenden, wird bei
Personenname in der Adresse im Text immer die 2. P., bei b&lf die 2. (ikbid. Nr. 3), die
3. (Nr. 6. 8. 9. 30) oder die 2. und 3. Person in einem Text (Nr. 19. 29) gebraucht.
Die indirekte Anrede ist demnach auf die ehrende Anrede bélT beschriinkt, aber dort

65 gollberger (1966}, Nr. 360-373; alle an PN adressien, alle mit 2. P,
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nicht obligatorisch. In der zweiten Gruppe um UrninMAR KI und Urningiszida (2. Hilfte
200 Jh.) steht, soweit erhalten, immer ein Personenname in der Adresse, auch der des
Herrschers in Briefen von Untergebenen (besonders Nr. 34). Die 2. Person ist allgemein
iiblich, auch wenn es in der Bittformel Summa abifbell atta , wenn Du mein Vater/Herr
bist" heilit (Nr. 35-37 bzw. 34). In den Texten aus der Zeit von Ipigadad I. (um 1900;
Nr. 39-45) wird ebenfalls immer die 2. P. gebraucht, sogar wenn der Adressat Ipig-
adad L., also der Herrscher, als rubiim , Fiirst"™ angesprochen wird (Nr. 41-43). Damit
deuten sich folgende Verinderungen an: auch Untergebene beniitzen in Briefen an den
Herrscher bevorzugt den Personennamen in der Adresse; nur in seltenen Fillen wird der
Titel rubiim eingesetzt, aber nicht die durch das Possessivsuffix beziechungsintensivere
Anrede bélT,mein Hen*; in allen Fillen erfolgt die Anrede im Text durchgehend in der
2. Person,

Diesem Bild entspricht der Befund aus dem Lu-igisa-Archiv aus LagaS, das etwa in
die erste Hilfte der Regierungszeit Sumu’els von Larsa (1894-1866) datiert (Texte s.
(19a)). An PN balr (IX 211. 212. 215. 222, 262) oder an b&li (IX 212) gerichtete Briefe
gebrauchen ausschlieBlich die 2. Person. Damit liegen gewichtige Hinweise vor, daf}
die vor dem Hintergrund unterschiedlicher Briefstilisierungen zu schende urspriingliche
Differenzierung der Anrede im spiten 20./19. Jh. aufgegeben und in allen Briefen
der Adressat in der 2. P. angesprochen wird. Dies wird durch eine Reihe weiterer
Textgruppen bestitigt.” Vielleicht kann man hierzu auch noch die Gruppe von Larsa-
Briefen von Silli-Samas an den mit belf,,mein Her'* bezeichneten Balagunamhe aus den
frithen Jahren Rimsins (1822—1763) rechnen, die ebenso noch die 2. Person benutzen.™
Das emeute Auftreten der 3. Person fillt mit der Zeit der Zunahme des Textmaterials etwa
zur Zeit Hammurabis bzw. kurz davor zusammen. Die 3, Person begegnet wohl erstmals
in den Briefen Tutu-nifus aus Ki& zor Zeit Sinmuballits (1812=1793) (Kupper 1959, 35
f. D 31), dann immer hiufiger, z. B. in Briefen vor allem an b&lf oder igpirt in Larsa
aus der Zeit nach Hammurabis Eroberung (1763); etwa gleichzeitig im Itani-Archiv
von Tell ar-Rimah im Nordirag (OBTR 16. 156. 158. 160 vsw.); wenig frither in Tell
Harmal (vor Hammurabi 28; Goetze 1958, Nr. 39) oder in den Briefen an Samsiadads
Sohn Jasmahaddu in Mari® Die Differenzierung in der Anrede darf vielleicht auch
nicht losgeldst von der Einfihrung des brieflichen Grubes etwa zur selben Zeit (s.

6 Zum Titel Charpin (1985, 62-64).

67 Weitere deutliche Hinweise zur 2. P in der Anrede in Konstellationen, in denen spliter (ab 18, Jh.) die
3. P erwarted werden mull:

Arnand (1983) 260 Nr. 1 = (129): Brief an Gungunum, wohl den Kionig von Larsa (1932-1906) in der 2. I
al-A 'dami (1967) pl. 16 an bélf: 2. P. im Verb, statt Pron.-Suffix im Gen. jedoch Status constr. + bélija; alle
anderen Briefe an PN + 2. P, (Zeit SumuabumySumula"el, 1. Hilfte 19, Jh.).

Kienast (1978), Nr. 148-178: alle Brefe aus Kisurra (frithes 19, Jh., 5. Sommerfeld 1983) weisen in der
Adresse einen PN anf, verwenden keinen Grul und immer die 2. P, sogar Nr. 172 mit der Bittformel fumma
bEl ared owenn Du mein Herr bist® (vgl. 8. 182 fi.}.

Dre Meyer (1978), Nr. 52: Briel aus Tell ed-Deér an H&ff Zabum meinen Herm 27 in 2, P, (vgl. Z. 13 ebbaka
Dein Beauftragier), Phase | h-i = Mitte/2. Hilfte 19 Jh,

Saporetti (1995), 14 TY 727: Brief an PN, der in Z. 16 als M0 bezeichnet wind, in der 2. P, Datierung
Asin-Larsa™,

ARM 1, 1-2, die Briefe an Jahdunlim von seinem Untergebenen AbT-5amar, sind in der 2. P, gehalten {neu
bearbeitet von Durand 1997, 1481 If. Nr. 305-306).

8 Fur Textgruppe Stol (1981, 61 Anm, 94.b); Kraus (19833, avi (c)); Veenhof (Ms. zu AbB 14).

L Vel in Seméinn SH 874 (Lesspe 1959, 6] £.) an Kuwari (Zeit Saméiadads): teilweise 3. P neben 2. P
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1.3.) gesehen werden: die Beziehung der Briefpartner wird nun stirker (auch) in der
schriftlichen Kommunikation beachtet.

Hier Bt sich miihelos die allgemeine Regel zur hiflichen Anrede anwenden, daB die
new hinzukommende Form die hifliche sei, die die Distanz und den hoheren Rang des
Angesprochenen ehrerbietig ausdriickt: ,,\When a new pronoun of address or indirect
address turns up in addition to an existing pronoun of address and refers to the same
person, i.e., the collocutor, but differs from the older one in the degree of politeness,
then the new form is always more polite” (Braun 1988, 57).

Die hofliche Variante der Anrede in der 2. P. mit der Verstirkung durch selbstindiges
Pronomen mit nominaler Apposition (3.1.2.) ist die jilngste Anredeform. Sie setzt sich
als Form betonter gesellschafilicher Nihe einerseits gegen die Betonung des Ranges
und die Distanz in der indirekten Anrede der 3. Person, andererseits gegen die all-
umfassende, nicht markierte 2. Person ab (vgl. 3.2.3.). Den frihesten Hinweis auf
eine entsprechende Form im Corpus kénnte man dem Lagaba-Brief 111 7 aus der Zeit
Samsuilunas entnehmen: PEriritum schreibt an ihren Vater, genannt g-da-g, wobei sie
einmal den Adressaten Z. 23 als abi arg ,Du, mein Vater,” anredet. Sonst gebraucht
sie allerdings die 2. P., und es handelt sich daher um ein stilistisches Mittel in diesem
vorwurfsvoll-argumentativen Briel. Dies bleibt aber der einzige Hinweis auf die hiflich-
nahe Anrede der 2. P, in denin (19) zusammengestellten Textgruppen: sie ist damit nicht
unter Samsuiluna, sondern erst unter seinen Nachfolgern bezeugt. Und wieder ikt die
weitere Differenzierung des Anredesystems nicht alleine auf: in spataltbabylonischer
Zeit kann auch die GruBformel erheblich erweitert werden; s. (13). Beide Anderungen
dienen demnach dazu, eine vertraut-nahe hifliche Beziehung zu schaffen. Die hiflich-
nahe Anrede der 2. P. findet sich dementsprechend zum allergroBiten Teil in Briefen mit
erweiterter Grubformel oder in spitaltbabylonischen ze’pum-Briefen (1.4.).

In der spiitaltbabylonischen Zeit, aus der nicht nur ein betriichtlicher Teil der Briefe des
Corpus stammt, sondern in die auch die meisten Belege fiir Briefe mit Appellativam
statt eines Namens in der Adresse gehoren, hatte der Briefschreiber somit unter drei
verschiedenen Anredeformen die angemessene anszuwiihlen.

Zudem ist festzuhalten, dab zwar die indirekte Anrede in den akkadischen Briefen nach
der altbabylonischen Zeit iiblich bleibt, nicht jedoch die hoflich-nahe Form der 2. P.
(Typ abi artd). Das dreiteilige Anredesystem scheint im Alten Orient charakteristisch
fiir die spitaltbabylonische Zeit (17. Jh.) zu sein.

3.2, Die Anredenomina im einzelnen

Die Hiflichkeitsformen der ehrend-distanzierten indirekten Anrede der 3. P. und die
ehrend-vertraute der 2. P. werden in der Regel dann gebraucht, wenn der Adressat im
Briefkopl mit einem Appellativum anstelle des Namens oder Titels bezeichnet wird,
nimlich insbesondere béli, fapirt, abt, aht, awilum. Im folgenden wird fiir diese Termini
einzeln der Gebrauch der drei méglichen verbal-nominalen Anredeformen dargestellt,
wobel ebenso die Varation innerhalb eines Briefes zu beachten ist: eine relativ grofie
Anzahl der in Frage kommenden Briefe verwendet ndimlich nicht konstant eine einzige
Anredeform, sondern es finden sich hiiufigere Wechsel zwischen Grub und Brieftext
oder innerhalb eines dieser Textteile. Zudem sollen die zeitliche und riumliche Vertei-

33




H. Kontakt wnd Bezichung

lung, das Verhiiltnis zu anderen Anredenomina und Hinweise zum Gebrauch diskutiert
werden, Dabei handelt es sich immer um die Bezeichnung des Adressaten, dhnliche
Erscheinungen beim Bezugnehmen auf Dritte, etwa der Gebrauch von bel oder Sarrum
regelmiiBig fiir den Konig anstatt des Namens, werden hier ausgeklammert, da sich dort
die Priiferenzverhiltnisse kaum deutlich fassen lassen und weit stiirker von der Situation
abhingen (gemeinsames Wissen der Briefpartner; soziale Gruppenzugehtrigkeit).
Aufgrund weitgehend fehlender Datierungskriterien kann ich allerdings nicht die Briefe
aus der Zeit von Hammurabi/Samsuiluna (£ 18. Jh.) von den spiitaltbabylonischen (&
17. Jh.) trennen, obwohl anfangs zwei, spater drei Anredeformen zur Verfiigung stehen,
Dies st beim Lesen der Tabellen zu beachten.

Zu den Ubersichten (29) bis (33) sei vorausgeschickt, daB die Belegfille nicht mit denen
aus Tabellen (18) und (19) iibereinstimmen, da im folgenden nun auch Briefe ohne
Adresse aufgenommen werden kénnen, wo sich die Anrede im Text duBert, andererseits
Fragmente, inshesondere wenn auber der Adresse keine Anrede erhalten ist, keine Aus-
sagekraft besitzen und daher fehlen. Ubersichten miissen oft komplexere Sachverhalte
in gewisse Schemata pressen; einzelne, versehentliche Abweichungen in einem Text
von der gewiihlten Anredeform (z. B. bei den Pronominalsuffixen; vgl. 3.1.3.) kinnen
daher nicht beriicksichtigt werden.

Diein (29), (31)(33) dargestellten Verhilinisse der Anrede werden dann in (34) zusam-
menfassend graphisch dargestellt,

3.2.1.  belt mein Herr™ und belit meine Herrin®

Die Adresse eines Briefes an b2l ist die traditionsreichste und am weitesten verbreitete
der Anredeformen, begegnet sie doch schon im 3. Jt. (Kienst/Volk 1995: Ad 3. 4; vgl.
E£ 6) und bleibt durch die frilhe althabylonische Zeit hindurch beinahe die cinzige
Anredeform (vel. 2.4.1., 3.1.4.).

Die Anrede bl ist — zumindest seit dem 18, Jh, — fiir den Bewohner eines Staatswesens
seinem Herrscher gegeniiber verpflichtend, manchmal verstiirkt durch die Selbstbe-
zeichnung des Absenders als waradka ,Dein Diener™ (I1 147, XIIT 4). Briefe an Konige
(2.1.) werden aus der Diskussion der Alltagskommunikation, dem Thema dieser Arbeit,
als eigene Gruppe weitgehend ausgeschlossen, die entsprechenden Zeugnisse (11 B4,
147, V 158, VII 88, IX 90. 140, X1 89, XIII 4. 67) daher nicht in die Ubersicht aufge-
nommen. Dabei kiinnen aber weitere Briefe an [T, die an den Kinig gerichtet sind,
durchaus aufgenommen sein, wenn der Inhalt nicht spezifisch genug ist, den Adressaten
zu bestimmen.

Ausgeschieden werden Briefschreibiibungen, soweit sie als solche erkannt sind (11 114,
V 234, VIII 92 =97, X1 102; auch V 158, IX 907); sie scheinen sich hiufiger, als dies
in der alltéiglichen Korrespondenz iiblich ist, auf den K&nig zu beziehen (vgl. I1L3.).

In der Ubersicht (29) fehlen weiters zwei friihe Textgruppen, das Lu-igisa-Archiv aus
Laga$ mit IX 232 an bélf, das ist nach Walters (1970, 99 f) der Vorgesetzte Nir-Sin
oder Kisnig Sumu’el, sowie die Gruppe von Silli-Samas-Briefen an bélf (s. oben S. 54
mit Anm. 68), da in dieser Zeit nur die 2. P. in der Anrede moglich ist, somit keine
Wahlmiglichkeit besteht und keine Priferenzen dargestellt werden kénnen.
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(29) Anredeformen bei £€l7 in der Adresse:™

N. B. Hier und in den Ubersichten bis (33) bezeichnet 2. P die unmarkierte Anrede,
3. P die indirckte Anrede mit Verbum in der 3. P und .2, P. + Nomen" die regelmiifige
Verwendung des Pronomens der 2. P. mit appositionellem Anredenomen (Typ belf ara).
Es wird gwischen nicht erhaltenen Textteilen (letzte Zeile der Tabellen) und Nicht-Vorliegen
eines Merkmals (vorletzie Feile) vnterschieden. Letzteres st dann der Fall, wenn (irotz
erhaltenen Textes) kein Grul geschrieben ist oder im Brieftext nie auf den Adressaten
Berug genommen wird,

gesamt: 66 Grull | Text

3P 5 S5 |
3.P/2. P. + Nomen - [ 12
3.PJ/2. P. + Nomen/2. P. i =, .
3.P/2.P — 4

2. P, + Nomen | 8

2. P.+ Nomen/ 2. P. = I

2.P. 7 14

kein Grull bzw. ohne Anrede 49 -

Anrede nicht erhalten 4 | 1

Wihrend der GruB immer eine einzige Anredeform gebraucht, wechselt manchmal im
Brieftext die Anrede, und zwar in folgenden Fallen iiberwiegend konsequent:

von der 3. P zur 2.P.+ Nomen: 6x (1128 V1190, XI83. 104. 119, X119),
v & L 3Ix(VII 81, IX 82, X 125,
2. P. + Nomen zur 3. P.; 6= (1186, V129, X182, XIT86. 139, 172),
" “und zur 2. P: 1x (XII 65),
" 2. P zur o 1 = (VL6).

Unterschiede zwischen Grub und Text bestehen nur in folgenden Fillen:
Grulf 3. P - Text3. P./2. P 3x (VIL 81, X 125, [X 82)
Grub 2. P. + Nomen - Text2. P: 1= (X1 145)

Wechsel zwischen den beiden héflichen Anreden sind also hiufiger als zwischen 2. P.
und indirekter Anrede, wober jedoch keine Richtung bevorzugt wird, Entsprechende
Aufstellungen werden sich daher im folgenden eriibrigen, solange keine besonderen
Tendenzen zu beobachten sind.

Auffallend ist im Befund neben der hohen Anzahl indirekter Anreden das schon 2.4.3.
bemerkie hiiufige Fehlen des GruBes,

Zum Gebrauch der Anrede béli: Unter den an béli gerichteten Briefen sind die von
Frauen hervorzuheben, die in der Regel ihren Herm in der 2. P. anreden, ob mit (I1 110

L Ausgewertei sind: I 34, 128; 11 83, 56, 90, 110, 111. 144, 141; ¥ 23, 85, 104, 235. 152, V1 6. 29, 82, 147,
153, 179, 187, 190; VII 81. 109, 123. 125; VLI 45. 46, 47, 6. 122. 124. 152Z; IX 59. 78. 82, 158. 165; X 23.
78,049, 125, 202; X163, 78. 82, 83. 88, 103, 104, 119. 123, 186; X119, 31. 65. 66. 86, 93. 95, 113. 125, 139,
145, 172, 175, Nicht benicksichtigt sind die Fragmente V1 35, 164, 181, VII 139, 143, VIII 52, X 102, X1
30. 62, 130,
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1404 141, ¥V 231 oder ohne Grufi (1 34, VI 147, VII 109. 125), nur ausnahmsweise
gebravcht eine teilweise die indirekte Anrede (VI 81). Es fehlt hier also wie allgemein
in Frauenbriefen (2.6.) die griiBere hisfliche Distanz. Bezeichnet eine Frau den Mann als
béli, so 1kt sich in der Anrede thre Einschiitzung des Rangverhilinisses ihm gegeniiber
erkennen; es kann also auch der Ehemann, der b&l asfarim, gemeint sein (Veenhof 1991,
298 mit Anm. 22). Dieses Verhilinis kommt auch in einem Brief des Versorgers, also
des Ehemannes(?), an eine (seine?) Frau zo Hause (VI 16) zur Sprache, der er aufiriigt,
sie solle etwas als dem (ihrem?) Manne gehorig bezeichnen, namlich als: §a bélija ,das
meines Herrn, ist es”. Andere Konventionen herrschen in Larsa, denn Zinii adressiert
Briefe an ihren Gemahl ﬁamﬂﬁ-bﬁzir an awilum . Herr." (X1 168, TCL 18, 112), wiihrend
gwilum im Norden ja eher eine distanzierte Anrede bedeutet (3.2.5.).

Gegeniiber dem Adressaten b2IT kann sich ein Emittent als wardum/amitum ,Diener(in)"
bezeichnen; s. (200, (21).

Zur Austauschbarkeit mit anderen Anredeformen: Die distanzieri-héfliche Anrede Sapirr
wmein Gebieter* (3.2.2.) laBt sich z. B. in der Verwendung der indirekten Anrede und
der Selbsibezeichnungen des Emittenten (s. 2.5.) mit b&li vergleichen; das Verhilinis der
beiden Anreden (auch Wechsel im selben Brief) wird in 3.2.2. behandelt. Traditionell
am nichsten steht die Anrede als abi mein Vater", wie Adressen an abf u B&lF (V1 49,
IX 93) oder abbiija u béliifa (V 239) zeigen, oder die Bezeichnung als abi w bél napistija
HJmein Vater und Herr meines Lebens' ™ in einem Brief an [béli] (X1 175). Einmalig
ist die Steigerung am Ende eines Bittbriefes bélr ahi kdta meinen Herm, Dich, meinen
Bruder” (IX 175).

Dem Gebrauch der Anrede belt ist in (30) der des weiblichen Pendants belir , meine
Hermn" gegeniiberzustellen.

(30) Anredeformen bel £&li in der Adresse; !

gesamt; 11 ____[Gnib fText

3.P 2 3

3. P2 P = 2 _
2. P. + Nomen - | :
2.P. 5 5 |
kein GruBl bzw. ohne Anrede 3 = |
Anrede nicht erhalten 1 - '

Dem Befund, dal bei baiir ein Grull eher iiblich ist als bei belr (2.4.3_, 2.6.), entspricht
der geringere Anteil an Briefen in indirekter Anrede (GruBl und Text: IX 52; kein Gruf,
Text: VII 189; Grul, Wechsel im Text: [ 53; Gruf 2. P., Text 3. P.: X 192), Allerdings
ist festzuhalten, daB unter den weiblichen Anredenomina einzig bei belff die indirekte
Anrede begegnen kann (Ausnahme: V1 1, teilweise im Text bei ahdii).

Entsprechend zur Adresse abi u bélf finden wir die an wmmi u bélii ,meine Mutter
und Herrin®, bei der sich die Emittenten als ihr ,Sohn™ (mdriki) bezeichnen (11 60,
X111 74). Ein spannendes Zeugnis zum EntscheidungsprozeB, den der Emittent bei jeder

{ Ausgewertet sind; 153, 66,V 211, VI 50, 65, VIT 25 130, 189, IX 52, X 153, 192.
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angemessenen Anrede mehr oder weniger bewult durchlaufen muB, stellt VII 130 dar:
die Adresse an bélti ist ,jiber wegradiertes a-ha-ti-ia [ ,meine Schwester‘] geschrieben™
(Kraus 1977, 108 Anm. 130. a; vgl. Lieberman 1978, 206).

3.2.2. fapirt mein Gebieter"

Gegeniiber dem traditionellen bél7, mein Herr\* stellt $apirf offensichtlich ein neu hin-
zukommendes Anredenomen in den altbabylonischen Briefe dar, das nach den vorlie-
genden Quellen zuerst wohl unter Sinmuballit (V 86),7 dann hiufiger unter Hammurabi
(2, B. Larsa-Briefe XIII 34. 44) und Samsuiluna (Lagaba-Briefe Il 54, 55), vor allem
aber spiitaltbabylonisch (17, Jh.) bezeugt ist. Die Anrede #dpirf thematisiert urspriinglich
die institutionelle Zugehorigkeit und Unterordnung des Emittenten. In der spétaltbaby-
lonischen Zeit scheint aber nicht unbedingl ein spezifisches engeres hierarchisches
Verhiltnis (2. B. innerhalb des Militdrs bew. mein Vorgesetzter" ) vorzuliegen.

(31) Anredeformen bei fapirf in der Adresse:™

\gesamt: 55 B Grub Text

3P 34 26

3.P/2. P. + Nomen 1 - [ =
3LPAE - Q

|_2_P‘ + Nomen 1 2

[2.P. 7 10

kein GruB bzw. ohne Anrede 9 IES _
_.-‘-"mrcq-t_' :!'l_ir:_i'!t ;rhali::n o+ 1 | 4 5

Der Befund zeigt ein starkes Ubergewicht der indirekten Anrede (3. P.), was sicherlich
auch durch das relativ spiite Auftreten der Anrede Sdpiri begiinstigt wird. Im Gegensatz
zu beli ist aber ein GruB iiblich. Dall fdpiri und die indirekte Anrede etwa gleichzeitig
auftreten, verdient Beachtung insbesondere unter dem Aspekt, daB soziale Veriinde-
rungen auch einen Wandel von Routineformeln — zu denen die Anrede zihlt — hervor-
rufen kinnen (Coulmas 1981a, 68-72).

Die nominale Anrede fdpirT wird insbesondere in der formlich-dienstlichen Korre-
spondenz gebraucht: dies zeigen die zahlreichen Briefe an fapid von Beamten und
Kollegialorganen (5. (20)) und das Fehlen von Frauvenbriefen (2.6.).

Nicht nur in der mdglichen Selbstbezeichnung des Emittenten als waradka ,.Dein

™2 Der Brief V 86 stammt aus Ki$ und Lt sich aufgrund des Themas Ziegelhersiellung dem Ziegelarchiv
von Kif (DonbazYoffee 1986, 34 ) anschlicBen. Dies kiinnie sich bestdhgen, wenn in 117 des von Kraus
mur in Umschrift publizierten Briefes der Name zu fu-m-" ni-fue | zu ergiinzen wiire (vielleicht mit dem Titel
kus7), der mit dem Ziegelarchiv verbunden werden kann (ibid. 34); Tuiu-niZu gehin in die Zeit Sinmuballits
{Kuopper 1959, 20 7).

" Ausgewerlet sind: I 16, 13. 25, 45, I1 89, 137. 138; IIT 54. 55. 87. 89; TV 148; V 86. 153, 212, 219, 262
264 V1 23, 112, 116, 121. 169. 186; VII 54. 107; VIII 74. B5. 143, IX 42.97. 151; X 11. 20, 30. 33, 36,37
43.47. 49, 146, 168a, 171; X170; XI192. 116, 127, 135, 177, X101 34. 37.44.107. 119, Nicht beriicksichrigt
sind die Fragmente V 250; W1 130; X 7; XIIT 150, sowie dic Bricfschreibiibung V 228,
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I, Kontakt und Beziehung

Diener”, s. (21), trifft sich diese Anrede mit b&li ,mein Herr ", der einzigen anderen
Anrede mit Suffix -7, mein* auBerhalb der Verwandischafistermini. Einige an $apirif §a-
pirni adressiente Briefe sprechen diesen im Grub und Text durchgehend als bélTan (VI
B4, 107, X 171; vgl. Stol 1987, Nr. 69, Zeit Ammisadugas).

Recht hiinfiz wechselt die indirekte Anrede mit der einfachen 2. Person: fillt hier der
Emiltent bei der ungewohnten Hoflichkeitsform leichter in die gewihnliche Anredeform
(2.P) zuriick?

Im Unterschied zu beli kommt $apirf nicht in ze'pum-Briefen ohne Adresse vor und
findet als distanzierte Anrede keinen Eingang in Bittformeln (s. II1. 4.3.).

3.2.3. abt ,mein Vater" und ummi  meine Mutrer"

Wie b&ii , ,mein Herr* (3.2.1.) blickt auch die Anrede abf , mein Vater* auf eine Tradition
bis ins 3. Jt. zuriick (als Apposition Kienast/Volk 1995, Di 11). Der verbreitete Gebrauch
dieser Anrede in altbabylonischer Zeit stimmt mit ihrer Eigenschaft iiberein, die beiden
bevorzugten Tendenzen der Hoflichkeit, Ehren des Adressaten und Betonen sozialer
Mihe, zu vereinen,

(32) Anredeformen bei abf in der Adresse:™

gesamt: 81 ) Grufl [ Text
3P 20 12
3.P/2. P, + Nomen 10 6
3.P/LP. 2 7
2. P. + Nomen 17 9
2. P. + Nomen / 2. P - -__;I_ =
2. P 28 34
[kein GruB bzw. ohne Anrede 2 1
'Anrede nicht erhalten 2 8

Im Gegensatz zu den unter 3.2.1.-2. behandelten Anreden wechselt bei abrin besonders
vielen der spiten langen GruBformeln die Diktion. Hiufiger ist der erste Teil (11} =
(37).A in der hiflich-nahen Form der 2. P. mit appositionell bestimmtem Pronomen
(3.1.2.) gehalten, die Fortfithrung (12)—~(13) = (37).B-D in indirekter Anrede (1 17. 131,
[182. 159, V 266, X 206, X1 107, XII1 67, XIII 89), doch ist auch die umgekehrte Abfolge
zu belegen (VI 172; vgl. VII 83).

Zur Illustration ein Beispiel fiir den hiiufigeren Fall (aus [ 17):

Samas u Marduk dares (= darif) ,Die Giitter Sama$ und Marduk migen Dich,

™ Ausgewertet sind: [ 15. 17. 38. 49. 52.61. 99. 100. 105. 127. 131; I1 82. 113, 115. 151, 158, 159. 179;
[T 78; IV 147; ¥ 128, 224, 266; VI 15, 135, 140, 155, 172, 214; VII 83, 85, 95, 106. 117,132,133, 134 (=
[ 24): VIIT 150, 151, 156; IX 36. 72, 133.231; X 40. 80. 110. 130. 152, 205, 206; XI 12. 27, 60. 79. 105,
107. 108, 109; XI1 62, 67. 80, 82, 85, 88. 102. 187. 198; X111 66, 77. B5. 86, 88, 89, 106, 124, 129, 134, 142,
[4%. 162, Nicht aufgenommen sind dic Fragmente ¥ 96, X11 148 und die Briefschreibiibung X 164: zu den
Briefen mit abf als Apposition und mit Plural abbifa 5. unten.
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3. Anrede und Haflichkeitsform

i abl kdta liballitika! meinen Vater, auf ewige Zeit am Leben erhalten!
(= 1. Teial in Hoflichkeitsform der 2. P.)
abl [d Salim 1d balir! ~Mein Vater sei heil, sei lebendig!™ usw,

= 2. Teil in indirekter Anrede)

Die hiiufigen Wechsel der Anrede zwischen GruB und Text stellt die folgende Ubersicht
dar, wobei sich hier meines Erachtens keine bevorzugten Tendenzen ablesen lassen:

\GruB Text [Belegfille |
3.P.

L. F/2 P+ Nomen 1
5 P 0 |
2.P.+Nomen/2. P
2.P
P
2.P +Nomen /(2. P)
2P

3.P/2.P 2.F
3
2
3
3
2
3
2

LIS N

3.P. /2. P. + Nomen

2. P+ Nomen LB /2 P + Nomen
.P

B

i

. P+ Nomen

.N
-

Lol b 00 Pl e - N -

P/2P
P. + Momen

kein Gruf

[ = =t

Gelegentlich kinnen Briefe an abbija/-ni  meine/unsere Viter* gerichtet sein: X1 159
des Biirgermeisters und der Stadiéltesten von [sin an die Richier von Nippur; V 239 an
abbiija u béliija. In diesem letzten Fall liegt die Verbindung mit der Anrede b&[7, mein
Herr,"* vor, wie wir sie auch im Singular kennen (s. 3.2.1.). abi kann daneben manchmal
bei Adresse an awilm stehen (5. 3.2.5.). Und auch mit ahi gibt es eine Uberschneidung,
allerdings nicht in der Anrede: abf u ahf atta ,.Du bist mein Vater und mein Bruder” (]
116:3").

Als Varianten zu abi behandle ich die in Lagaba tiblichen addd und ablyi in der Adresse
(Frankena 1973, 150 f. Anm. 11; 1978, 20 f.; Belege oben (19), auch XI 39). addd,
geschrieben a-(ad)-da-a, in der Adresse kann im Grub als indirekte Anrede gebraucht
werden (11T 48-51, VIII 148, X 121), es handelt sich also nicht um einen Mamen (s.
schon Frankena a. O., anders z. B. Hecker 1973, 146), mag auch dieses Wort andernorts
als (Kurz-)Name verwendet werden. Innerhalb des Corpus von AbB dient jedenfalls
nie ein Personenname als indirekte Anrede, doch kinnten Hypokoristika wieder eine
Ausnahme bilden (s. 3.2.4). addd der Adresse wird in einem Fall (IIT 7) als abr and
im Brieftext aufgenommen; umgekehrt spricht in einem an abf adressierten Brief (VIII
156) der Emittent in einem Selbsigespriich iiber den Adressaten als a-da-a.™

5 Wl RovavltSaporens (1985 HY 211 an a-da-a von PN mardka , Dein Sohn™; die Briefe Jasmahaddus
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fl. Kontakt und Beziehung

Ebenfalls in Lagaba erscheint in der Adresse abbd, geschrieben a-ab-ba-a, nach I11 49
eine andere Person als addd. Die indirekte Anrede im GruB von 111 52 zeigt, daB es sich
hierbei um ein Anredenomen handelt (gegen Hecker 1973, 146). Die Deutung von abbd
als ,.Vater" (Frankena 1973, 157) geht von der Annahme aus, es handele sich um eine
Entlehnung des sumerischen ab-ba , Vater, Altester”.

Als entsprechende weibliche Anredeform ist wmmi meine Mutter” in Briefadressen (s.
(18), (19)) bezeugt; sie wird ausnahmslos gegriiBt und in der 2. P. angesprochen (vgl.
auch bei 3.2.1. zu urmmi u BEID.

Wie aufgrund der gebrauchien Verwandtschaftsterminologie zu erwarten, kann sich
der Emittent in Briefen an abf oder wmmf als ,,Sohn” (mdrum) bezeichnen; s. (21).
Im Gegensatz zu den anderen Anredeformen kann abf auch dann im Text als Anrede
gebraucht werden, wenn in der Adresse nicht abf, sondemn ein Name steht.” Wie belf
und ahi kennen wir abi auch aus adressenlosen ze *pum-Briefen (1 15. 105, XII 77. 198).
Besonders auffillig ist die starke Mischung von verschiedenen Anredeformen bei abi
in (32}, die in dessen zweifacher héflichen Bedeutung als ehrende (also eher 3. P.) und
familifir-nahe (also eher 2. P.) Anrede begriindet sein diirfte. Die Unsicherheiten miissen
sich erhthen, wenn dann in spiitaltbabylonischer Zeit die héflich-nahe Anredeform der
2, P. (mit selbstindigem Pronomen und appositionellem Nomen) hinzukommt,

Hier liift sich folgende Beobachtung einbringen: alle Briefe an abf, die ausschlieBlich
die indirekte Anrede der 3. P. gebrauchen (1 127, I1 151. 179, IV 137, VII 85, VIII1 151,
X 80 130, XI 79, XIII 85. 142), weisen den Standardgrul (11) auf; dies kinnte darauf
hinweisen, dab diese Briefe noch vor das Aufkommen der erweiterten Grubformel (12)
zu datieren sind. Die in spiitaltbabylonischer Zeit neu aufkommende hifliche Form der
2. P hiine demnach auch Anteile vom ,hiflichen® Spektrum der indirekten Anrede der
3. P.itbernommen und sich nicht nur als weitere Differenzierung der direkten Anrede in
der 2. P. entwickell.

324, ahi ,mein Bruder" und ahdii ,meine Schwester”

Als zweites Paar von Verwandtschaftstermini nach abifumm sind ahifaharm zu behan-
deln. ahf ist als Apposition beim Namen des Adressaten ebenfalls schon im 3. Jt. zu
belegen (Kienast/Volk 1995, TB 1), und in altbabylonischer Zeit weit iiber das Corpus
von AbB verbreitet, z. B. als einzige bezeugie nominale Anrede in Ur (UET 5, 74) oder
in der Palastkorrespondenz von Mari (vgl. Kupper 1991), dort auch als Anrede zwischen
gleichrangigen Herrschem. In den Alltagsbriefen des Corpus ist afif die seltenste der
iiblichen Anredeformen: s. (18)-(19).

(Selbstbezeichnung mérika) an addd = Sam¥adad (Frankena 1973, 150 F. Anm. 11).

T ¥ 203, ein Brief eines sich als mdnika Dein Sohn™ bezeichnenden Emiftenten an einen Warad-Sin,
spricht diesen in 19 £, in indirekter Anrede mit abf an. X 111 (= OECT 13, 167) an einen Hunnubu[m?] in
einer hetorischen Appellfigur (debitatio); Zu wem soll ich flehen, wenn nicht zu Dir, meinem Vater (amna
abif<ja= k@)™



3. Anrede und Hoflichkeitsform

(33) Anredeformen bei afif in der Adresse:™

gesamt:; 22 Grull | Text

3.P. - | - |
3.P/2. P. + Nomen 1 -

2. P. + Nomen 3 7

2.P.+ Nomen /2. P. =il i o 5

2.P. 16 E

kein Grull bzw. ohne Anrede Tk =

AEUL nicht erhalten = [ 1

Mit ahf betont man die persinliche Niihe und ein gleichwertiges Verhilinis, die Kom-
ponente der Ehrerbietung fillt hier weg; dies schligt sich im fast volligen Fehlen der
indirekten Anrede (3. P.) nieder (XII 138 teilweise im Gruli; VI 1 bei afdri im Wechsel
mit der 2. B). Unter den Alltagsbriefen an afif finden sich daher erwartungsgemil
besonders viele spitaltbabylonische Briefe mit erweiterter Grubformel bzw. der Anrede
in der hoflich-nahen 2. P. mit appositionell bestimmiem Pronomen. Hier duBert sich
eine andere Tendenz als die bei abf beobachtete: die neue hiflich-nahe Form der 2. P,
differenziert demnach gegeniiber der direkien Anrede der 2. P.

Die Rolle von ahi als Anrede groBer Vertrautheit spiegelt sich auch im Befund bei den
adressenlosen ze’puni-Briefen, die nur vergleichsweise selten einen Grub aufweisen (s.
2.4.4.). Wird hier jedoch im Text die Anrede ahf artd (hiflich-nahe Anrede der 2. P)
gewiihlt, so steht in vier von fiinf Féllen ein Grub (I 106, VII 171, IX 182, X1 170 mit,
VIII 176 ohne GruB).

In wenigen an awilum  Herr-" adressierten Briefen erfolgt die Anrede mit ahi im GruB
(V1213) oder Brieftext (VI 217. 218).

Die entsprechende weibliche Form, ahdr ,meine Schwester”, ist nur vereinzelt belegt.
Abgesehen vom Wechsel der Anrede zwischen 2. P. und indirekter Anrede in VI 1 wird
die gewdhnliche 2. P. gebraucht (I 39, IX 1607, X1 110; vgl. V1 173 an ahi u ahari).
Die als Varianten zu ahilaharfinterpretierbaren Adressen, (ana) ahikija(ja) und akariija)
sind wohl als Hypokoristika aufzufassen, die auf -7 enden.”™ Mach dem bei addd und
abbd (3.2.4.) angewandten Kriterium miiBite aber eine Anredeform in VII 9 vorliegen,
da der an a-ki-ig-a adressierte Brief die indirekte Anrede a-ki-ig-a in Verbindung mit
der 3. P. gebraucht.

T Ausgewertet sind I 21, 106, VI 44, 124; VII1 80. 97. 98, 171, 176; VIII 35; IX 166. 175. 182; X 160; X1I
45, 94, 138, 182: X111 70, 96, 97, 166,

8 Licherman (1977, 106):; vel. Krous (1985, 7 Anm. 4 b), Dewtlich ist IX 228:3; Emittentin ist a-ka-ri-
ja akdrka ,Deine Schwester A% a-ka-oi-ia als Adressatin VI 18, Weitere entsprechende Koseformen von
Mamen {nur) in der Adresse sind: die Adresse ang Lamassanife an meine Lamassani™ VII 135 als PN mit
Possessivsuffix® (Kraus 1977, Anm. U 135, a); TIM 1, 14: ana YAdad-far-ri-ia an meinen Adad-Samuim®,
der im Selbsigespriich Z. 17 als YAdad-far-rum erscheint.
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Il. Kontakt und Beziehung
3.25. awilum Herry"

Die Anrede awilum Herr,"™ in der Adresse gehiirt ebenso wie Sapiri ,mein Gebieter*
(3.2.2.) nicht zu den althergebrachten schon im 3. Jt. gebrauchten Honorifika, sondern
es handelt sich um eine Neuerung der altbabylonischen Zeit. Das Auftreten lHBrt sich ein
wenig eingrenzen: awilum fehlt noch in den friihen Gruppen von Laga% (1. H. 19. Jh.)
und Umma, s. (19a). Er fehlt ebenso in den AbB-Briefen aus Lagaba (vor Samsuiluna
303, erscheint aber in einer Textgruppe dieses Ortes etwa der Jahre Samsuiluna 6-8.%
Zu den friihesten Belegen gehort awilwm in Larsa (X1 168; nach 1763), doch weicht
dieser Gebrauch deutlich von dem spiterer Zeit ab: Zin(i schreibt so an ihren Mann
Samas-hazir® Doch weder wird gwilum spiter besonders von Fraven gebraucht (2.6,
vgl. 3.2.1.), noch steht die Anrede awilum fiir eine besonders nahe Beziehung. Wichtig
sind noch ein Zeugnis aus Ur (IX 129), damit vor Samsuiluna 10/12, und die Belege aus
Mippur, da sie vor Samsuiluna 29 datieren miissen (Hille X1 28; ¥V 170 mit ,,Rimsin-
Schrift” vielleicht an den Statthalter von MNippur; VI 78. 84). Die Anrede awilum ist
also fast ausschlieBlich in Nordbabylonien, vor allem wohl nach Samsuiluna verbreitet,
Ein an awilum adressierier Brief enthilt fast avsnahmslos einen Grul, sehr hiufig auch
eine in die Adresse eingeschobene GruBformel (s. (18¢), 2.4.3.; schon IX 39, Zeit
Samsuilunas). Nur selten ist im Corpus die Pluralform awilii zu belegen (VI 114, X111
63. 170).

Eine Aufstellung der Anredeformen eriibrigt sich, da durchgehend die 2. P, verwendet
wird,

Damit stellt sich awilum als einzige Anrede dar, die nicht durch das pronominale Suffix -7
~mein” die Vertrautheit betont und die (deshalb?) keine hiflichen Anredeformen kennt,
weder die distanzierte indirekte Anrede noch die hiflich-nahe Form der 2. B Mit der
Anrede awilum wird in spiitaltbabylonischer Zeit also weder der hohere Rang noch die
Vertrautheit hervorgehoben, doch bedeutet der Ersatz des Personennamens durch eine
nominale Anredeform eine ehrende Distanz.

In eimigen wenigen Fillen wird in einem Brief an awfum dann im Brieftext zusitzlich
Vertrautheit durch den Gebrauch von Verwandtschafistermini «bf . mein Vater"#* oder
aht ,mein Bruder*® aufgebaut, die dann auch mit der hiflich-nahen Anredeform der
2. P. (Typ ahi atra) verbunden werden kinnen.

Seltene Ausnahmen fiir awilum als Anredeterminus im Brieftext stellte Kraus (1976,
296) zusammen: 195:15 . (alkam-ma awilim  Komm, (mein) Herr, .. ") und Goetze
(1958) Nr. 9:16-18 (awilum elija gimillam fukun (mein) Herrs, lege diese Wohltat auf
mich" ). Beide Briefe sind an PN adressiert.

Gelegentlich wird awilum Personenbezeichnungen, Namen und/oder Berufsbezeich-

™ Die Schreibweise , Herr: als Ubersetzung von awilis im Gegensatz 2u bélom , Herry® soll andeuten, dab
es im Dewtschen zwei verschiedene Verwendungsweisen von  Herr™ gibt, die sich anhand der Femininform
differenzieren lassen: Herry — Herrin bzw. Herry - Dame/Frau.

h'.' Tammuz 1996h, 123-125: NBC 6301, 6311,

= %pl. Ihand, die ihren Gemahl Aqba-hammu referentiell als awilum® bezeichnet; hier handell es sich
wohil um einen Fall der in dieser Arbeit nicht eigens behandelten Referentenhonor fikation { Haase 1994), die
dieselben Begriffe wie die Adressatenhonorifikation gebraucht {anders Dalley 1976, 32 f. Anm. 19).

B W 22: E = PN mdinika Dein Sohn (s. 2.5.), entsprechend Z. 11 T, analelf abija; X1 76: im Gru Z.
Suleern el 1 dari; XTI 100: Grui 2. B, Text ol amedg + 2, B

B2 V1213 Grub af kdta liballing, dann aber weiterin 2. P; V1217, 218 Gt 2, P, Text alfared + 2P,
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3. Anvede und Héflichkeitsform

nungen, Titeln bzw, Anredetermini (awilum (PN) abifbéli) vorangestellt, doch kenne
ich hierfiir nur Belege fiir Referenz, keine Anrede.® awilum kann ebenfalls referentiell
cinen der beiden Briefpariner bezeichnen; z. B. im zitierten Selbstgesprich einer Frau
(IX 182): ana awilim luipur, ,dem Herrn will ich schicken™, das meint den sonstim Text
mit ahif arra angeredeten Adressaten (vgl. auch X 159:10); oder der Emittent verweisl
auf sich in einer Rede, die der Adressat sagen soll, als awilum (2. B. X 145:13. 185:15,
189:20; vgl. 3.3.). Im Briefkopf gibt es dagegen awilwm als Selbstbezeichnung nur
einmal (V1 206);% der Absender dieses Briefes heibt aufgrund seiner Siegelabrollung
Lipit-5in,

Den beiden letzten Verwendungsweisen vergleichbar kann auch die Femininform awil-
frrn  Dame, Frau® verwendet werden; z. B. in Verbindung mit einem Verwandischafts-
terminus ara awiltim emétija ,;an meine Frau Schwiegermutter VII 73:10; ana awiltim
Béltani ,an Frau B (XII 36:14) als referenticlle Selbstbezeichnung. awiltim begegnel
aber nie in einer Briefadresse,

So liBt sich zusammenfassend festhalten: treffen die Uberlegungen von Kraus (1973,
118-120) das Richtige, in awilum die Bezeichnung einer altbabylonischen ,Elite" {vgl.
van der Toorn 1996, 27) zu sehen, so kinnte hiermit der charakteristische Werde-
gang einer nominalen Anredeform vorliegen. Denn hierzu wihlt man meist Begriffe,
die den Angesprochenen ehren, ihm in diesem Fall einen hohen gesellschafilichen
Rang zusprechen (vgl. deutsch ,Herr, engl. ,Mister””, usw.). Gerade die friihesten
Belege aus Larsa und Nippur (s. oben) scheinen noch nahe bei der angenommenen
urspriinglichen Bedeutung von awilum zu liegen. Der Gebrauch in der Adresse der
(vor allem spit-)altbabylonischen Briefe stellt sich aber anders dar: wie in 2.5. gezeigt,
duBert sich in der Adresse ein ausgewogenes konventionelles System hiflicher Anreden.
awilum vertritt nach dem hier skizzierten Befund dabei die Position héflicher Distanz
(Vermeidung des Namens), ohne daB der Rang (vgl. auch bei 3.3. die referentielle
Selbstbezeichnung als awilum) oder die Vertrautheit gegeniiber dem Emittenten hervor-
gehoben wiirden, Die Adresse awilum mul} daher konventionell fiir Personen verwendet
werden, die nicht dem Emittenten in institutionellen Hierarchien iibergeordnet sind
(diese: bélr, Fapiri); in ihrem sozialen Gebrauch legt sie demnach im Gegensatz zur
(urspriinglichen?) denotativen Bedeutung das Rangverhiltnis nicht fest.®

31.2.6. Titel und andere Anreden
Briefe mit Titel anstelle des Personennamens in der Adresse sind immer in der 2. P

gehalten: sie treffen sich hier und in dem héufigen Gebrauch des Adressengrubles mit
der formlich-distanzierten Anrede awilum,

B CAD A2, 55 amilu 3.a 27; die seliene Nachstellung (AJSL 32, 278 Nr. 3:5= X1 137; VAS 1693:1 dagegen
nach der Neuedition als V193 zu streichen) versiche ich demgegeniiber als freie Apposition.

# Datierung in die Zeit Hammurabis/Samsuilunas aufgrund der Schrift durch Ungnad (1909, 40),

¥ Fu dem Unterschied zwischen Anredeform in threm sozialen Gebranch und der wirtlichen Bedeutung s.
Braun {1988, 253-265), insbesondere 5. 261 zum Verlust des lexikalischen Gehalts zugunsten der sozialen
Bedeutung durch den Gebrauch, Allerdings ist die Anwendung aul den Fall awilwen nicht ohne Schwieng-
keiten, da awilum ja auber dem Herms" (in leicht altertimlichem Deutsch) immer aoch , Mensch® bedeutet
{Kraus 1973, 117). Trotz seiner Sensthilitdt fiir den ,Gebrauch™ eines Wortes im Gegensaiz zur Etymeo-
logie und Grundbedeuting verkennt Kraus (1973, 120—122), daf awiluwm in spitalibabylonischen Briefen als
Anredenomen gebraucht wird und nicht der Referenz dient.
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i1, Konrakr und Bezielung

Dasselbe gilt in der Regel fiir die in (18) und (19) unter Anmerkung ¢) zusammen-
gestellien Nomina in der Adresse (s. zu abbd und addd bei 3.2.3., zu akijaja 3.2.4.).
Es bleiben noch zwei mit dem Begriff ,Herr," zusammenhiingende Termini anzuspre-
chen, die in distanziert-hGflicher indirekter Anrede aufireten kénnen: mdr bélija, ..Sohn
meines Herrny™ (VIIT 58, 60, 64, nicht 45!) kann die indirekte Anrede in Grub und Text
nach sich ziehen (VIII 58; 60 dagegen 2. P., 64 kein GruB, Text nicht erhalten). Eine
lexikalische Variante zum iblichen b&lum fiir , Herr** stellt adign® dar, das in VII 3. 4,
X1 52 mit Grub und Brieftext in indirekter Anrede bezeugt ist.

3.3, Zur referentiellen Selbstbezeichnung des Emittenten

Der Emittent nimmt auf sich selbst auBer im Briefkopf immer mit der 1. Person Bezug.
Im Abschnitt 3.2.5. zu awilum , Herrs™ wurde schon darauf verwiesen, daB der Emittent
sich selbst mit awilum bezeichnen kann, etwa wenn er dem Adressaten eine Rede
empfiehlt oder vorschreibt. Dazu ein Beispiel: In X 185 wiigt E; dem A, auf, PN,
nachtriiglich ein Gewand zu fiberreichen, und er; instruiert thn, (14-16); wmma attdmea:
wawilum ulldnum ispuram’*,  Sage Du.: der Herr [= E,] hat es mir, von dort geschickt,
Im Vergleich mit dem aus dem Briefkopf erschlieBbaren Anredesystem (s. 2.5.) diirfte
eine Eigenbezeichnung aulerhalb hierarchischer Strukturen keine Hervorhebung des
Ranges bedeuten; dies muf hier auch fiir awflum gelien.

In vergleichbaren Fiillen bezeichnet sich der Adressat am hiufigsten mit dem Namen
(vel. 139:20, 79:27, TN 3:13, IV 145:14, IX 51:17). Wie bei den Appositionen im
Briefkopf (2.5.) gibt es auch im Brieftext die Selbstbezeichnung als ,Dein Bruder
(ahiki, V1145:17) oder als ,unser Herr Bruder” (awilum ahini) 0. 4. (1 7:32, vgl. 36: ana
ahini, 37: ahi). Fiir Frauen liegen wenige entsprechende Zeugnisse vor. Eine Emittentin
schreibt, der Adressat miige das Silber ana awilrim Béltani ,an Frau Beltani* — also an
sie, die Emittentin — adressieren und schicken (XI1 36:14). Und in einem Bittbrief an
ihre Tochter Zindi bittet die Emittentin um ein Schreiben mit dem Beginn ummi ..~
~meine Mutter® (X1 178); damit wird jedoch eher die nahe Bezichung thematisiert und
somit nicht das Anredesystem verletzt.

Es bleibt noch festzuhalten, daB in altbabylonischen Briefen keine anderen, miglicher-
weise hiiflich-devoten deiktischen Selbstbezeichnungen als die 1. Person vorkommen . ®
Wenn etwa in VI 38, einem Brief von einer Emittentin an einen Adressaten, manchmal
die 1. oder 2. P. Plural erscheint, so ist hier woméglich eine constructio ad sensum
anzunchmen, dal ndmlich die Briefpartner jeweils fiir weitere mit ihnen verbundene
Personen stehen.

Etwas anders liegt der Fall in dem sehr héflich formulierten Bittbrief IX 88, in dem
der Absender von sich selbst in der 1. P. Plural schreibt; denn er vermeidet in seiner
Aufforderung sogar den Imperativ (vgl. dazu II1. 4.2.). In einem anderen Bittbrief
(X1 122) bezeichnet im einleitenden Informationsteil die Emittentin sich selbst als
kiribtaka die fiir Dich betet®, verwendet also einen auch im Briefkopf méglichen
Ausdruck (s. 2.5.). Dies bleiben Einzelfille; konventionell wurden diese Miglichkeiten

ET gl mit Stol {1986 zum Text) Sanmartin (1977) #u ugarit. ‘adn , Patron®,

= Durand (1997, 1. 483 Anm. a) zu Nr. 306; 5. aoch 395 Anm. ¢) zu 251) weist auf die fagon typique de
I'Ouest™ hin, sich selbst mit der 3., nicht mit der 1. P, zu bezeichnen. Die lokale und zeitliche Verbreilung
dez Phanomens und die Gebrawchsregeln wiren noch zu untersuchen,
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des Sprachgebrauchs jedoch nie weiter entwickelt,

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, daB in Aufzihlungen von Aktanten die
Abfolge immer 1. P.— 2. P. - 3. P. lautet; es heiBt also regelmiBig ..ich und Du" bzw. _ich
und er” (1. G. Westenholz 1971, 8—19). Dies fiigt sich in das aus allen Héflichkeitsformeln
gewonnene Bild, dal bei aller Differenzierung devote Unterwerfung in altbabylonischen
Alltagsbriefen nur in sehr geringem Umfang konventionell verbalisient wurde.

34, Zweite Zusammenfassung zum Anredeverhalten in altbabylonischen
Briefen

Die altbabylonischen Briefe gewiihren in ihrer bisherigen Behandlung in diesem I1. Teil
einen Einblick in den Gebrauch der Sprache in der Gesellschaft und ihre konventionellen
Regeln. Wenn hier ein vielleicht auf den ersten Blick relativ kleiner Bereich linguisti-
scher Pragmatik, der der Anrede, so ausfithrlich behandelt wurde, so liegt das auch in
der Forschungslage begriindet: noch nie wurden in der Assyriologie Fragen der Hiflich-
keit systematisch untersucht.®® Dementsprechend erfordern sowohl die Darstellung des
Systems der nominalen Anredeformen und die Prizisierung seiner Elemente als auch
die Beschreibung der Hoflichkeitsformen beim Verbum die entsprechende Dokumenta-
tion. Zusammenfassend sei daher hier noch einmal dieses System als Ganzes vorgestellt,
wobei ich der Versuchung, anekdotisch einzelne Vergleiche mit anderen Dialekten oder
Sprachen anzustellen, widerstehen miichte. Es geht dabei immer um Honorifikation des
Adressaten.

Wie i 2.5, ausgefiihrt, kann in der Adresse anstelle des Namens nur eine héflich
markierte Anredeform eingesetzt werden, die die Mithe auf mindestens gleicher Ebene
{ Verwandtschafistermini) oder den htheren Rang des Adressaien gegeniiber dem Emit-
tenten betont. Es fehlen jedoch in Alltagsbriefen alle Adressen, die einen niedrigeren
Rang kennzeichnen. Das vollstindige System entwickelte sich im Laufe der alibabylo-
nischen Zeat und das nachfolgend vorgestellte war in dieser Form erst nach Samsuiluna
(1749-1712) voll ausgebildet.

Zusammenfassend sei in (34) die Verteilung der verbalen Anredeformen bei den ein-
zelnen Appellativa der Adresse aus 3.2. graphisch dargestell:

(34) Ubersicht zur Anrede in altbabylonischen Briefen (s. folgende Seite)

In den Diagrammen bezeichnet jeweils die linke Spalte den Grul, die rechte den Brieftext.
Zu den genauen Zahlen s. (293-(33). Die Bezeichnung der Anredeformen beim Verbum,
3. P. (= indirekte Anrede), 2. P. + Nomen (= hiflich-nahe Anrede) und 2, P, ist bei (29)
erklirt.

Bei awilum sind die Briefe, die im GruB dann mit der Anrede abi oder ahi fortfahren, mit
beriicksichtigt; 5. Anm. 76, 77.

¥ Eine seltene Ausnahme ist Waerzeggers (1997), die eine Einzelfrage behandeli
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|

E.m

by Sapirt ahl afi awilum
~mein Hern" mein Gebicter™ ~mein Vater” scin Bruder Hemy™
Legende :

bzw. keine Anrede -

3.P: _'% kein Grufl ’—‘

2. P+ Nomen : “H nicht erhalien %

]
=

In Hinblick auf die in der Hoflichkeitsforschung™ wichtigsten Bezugsgroben Macht/Rang
{power) und gesellschaftliche Nihe (distance) 1Bt sich damit das System der Anreden
in Bezug auf EGO (Emittent) recht gut erfassen; die beiden Achsen bedeuten in der Ent-
fernung vom Mullpunkt Ansteigen der Macht bzw. der Distanz. Es geht dabei nicht um
die Wiedergabe gesellschaftlicher Verhiltnisse', sondern die mit einem Anredenomen

M wel, z. B. Brown/Levinson (1987, 15 I, 74 ff.); eine — fiir diese Arbeit nicht wesentlich weiterfithrende
_ Krilik an diesen Grilen z. B, bei Haase (1994, 22-24). Eine neoe Ubersicht zum Thema der chrenden
Anrede (fronorifics) bietet Irvine (1995},
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verbundene intentionale Gestaltung der Bezichung durch den Emittenten, der dabei
die gesellschaftlich erwartbaren Regeln beachtet,”! Anstelle der lexikalischen Bedeu-
tung der Warter beriicksichtigte ich vor allem ihren Gebrauch, so das Grubverhalten
(2.3.-4.), die verbalen Anredeformen (3.1.-2.) und die entsprechenden Selbstbezeich-
nungen des Emittenten (2.5.). Zudem ist davon auszugehen, daf die einzelnen Termini
unterschiedliche Bereiche des Spektrums hervorheben.

{35) Schema der Anredenomina

Rang
halt
~mein Herry™
abr Sapirt
Smein Vater” LImein - Crebieter
ahi awilum
~mein Bruder wHerrs"
{(+ Titel)
EGC)
ol
P
gesellschalthehe
[istanz

In der Darstellung wird nicht explizit die Anrede mil Namen angefiihrt: sie ist mehr oder
weniger fiir den gesamien Bereich als unmarkierte Form mioglich, verpflichtend aber in
der Adresse an einen Rangniederen.

Das Adressensystem der Briefe stellt nur einen Ausschnitt aus den gesamten in altba-
bylonischer Zeil miglichen Anredesystemen dar; aus der Alltagssprache ist uns aber
nur dieser schriftliche Bereich der brieflichen Anrede diberliefert. Daher sollte eine
abschlicBende Wiirdigung nicht bei den vorhandenen Termini stehen bleiben, sondern
auch fragen, welche Bereiche nominaler Anrede in altbabylonischen Briefen nicht oder
nur in geringem Umfang vorkommen, Dazu folge ich der Liste hiufiger Anredeno-
mina bei Braun (1988, 9-11), die die Anredetermini in folgende semantische Gruppen
gliedert:

l. Namen: Personennamen ohne Filiation oder sonstige Angabe sind die iibliche Form
in Adresse und Selbstbezeichnung,

2. Die Verwandtschaftstermini ahfahdif .,mein Bruder/meine Schwester und abilummi
«mein Vater/'meine Mutter” bilden einen wesentlichen Teil des Anredesystems, wobei
die Termini fiktiv gebraucht werden ktnnen und nicht auf tatsiichliche Verwandtschaft
beschriinkt sind (2.4.2.). Sie betonen die Mihe, indem sie eine familiengleiche Grup-

T Wel. m spiithabylonischen Briefanweisungen MeGinnis (1995, 23 1), der daraof hinweist, dal bali

wmein Herr ™, die neben afii smein Broder ginsige Anredeform in seinem Corpus, nicht nur gegeniiber
Ranghiheren verplichtend, sondemn gelegentlich gegeniitber Gleichrangigen iiblich ist. In dem begrenzien
Corpus von MeGinnis (1995) lassen sich die Rollen der Komrespondenten innerhalh der Administration rechi
genau festlegen.
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penzugehdrigkeit der Briefpartner herstellen,
3. Der bei Braun (1988) recht vage definierte Typ . Herr/Frau”,  MrMrs”, Anredeformen,
die mit oder ohne Namen erscheinen kénnen, ist in althabylonischen Adressen deutlich
durch awilum Herr," repriisentiert; dieses Anredenomen bezieht sich als einziges weder
auf familidire noch institutionelle Gruppenzugehbrigkeit.

3a. belt ymein Herr ™ und Sapiri ,,mein Gebieter* lieBen sich vielleicht einzig in diese
selbe Kategorie bei Braun (1988, 9-11), einordnen. Beide Fiille thematisieren zudem
ein gesellschaftlich-institutionelles Rangverhéltnis zwischen den Briefpartnern, sind in
dieser Hinsicht also mit 7. vergleichbar {allerdings mit Merkmal des Rangunterschieds).
4. Titel als Amtstitel, die davon oft nicht zu trennenden 6. Berufsbezeichnungen und 9.
Bezeichnungen durch Verweis auf eine andere Person (hier , Tochter von PN") begegnen
selten und in dhnlicher Verwendungsweise wie Namen. Diese Anredeformen werden
zwar in einzelnen Fillen genutzt, es lassen sich einige Tendenzen der Verwendung
festhalten, doch spielen sie im Anredesystem der Briefe nur eine untergeordnete Rolle,
5. Abstrakta (,Ihre Hoheit*) fehlen villig, 7. Ausdriicke der Beziehung wie ,Kollege"
fast vollig (s. 5. 44). Dab der Bereich zwischenmenschlicher Bexichung aulerhalb der
Verwandischafisterminologie und der hierarchischen Struktur in wenigen Ausnahmen
vorkommen kann, wurde in 2.5. behandelt {Adresse rad’im awilé  Menschenfreund™,
Selbstbezeichnung ibirka , Dein Freund").

8. Fiir Kosewdrter lassen sich nur die seltenen Namenshypokoristika (5. Anm. 78) und
die wenigen auf die Adresse beschrinkien Begriffe der Verwandtschaftsterminologie
(abbd, addd, akijaja) anfithren.

Man kéinnte der Vollstindigkeit halber anfiigen, daB die alibabylonischen Alltagsbriefe
keine despektierlichen oder insultierenden Anreden, weder in der Adresse noch im
Brieftext, gegeniiber dem Adressaten kennen.

Das Anredesystem wurde hier immer als Ausdruck der Beziehung zwischen den beiden
Briefparinern beschrieben. Dabei kinnten bei der Auswahl auch andere Faktoren eine
Rolle spielen, insbesondere der Status des Emittenten (vgl. Braun 1988, 24 ff.; Haase
1994, 22 ff). Dafiir lassen die Briefe jedoch nur in sehr beschriinktem Umfang Aus-
sagen zu; es kann auf die Konventionen bei Briefen vom Konig (2.1.) oder von Frauen
(2.6.) hingewiesen werden. Fiir die grobe Masse der Briefe ist zuniichst davon auszu-
gehen, daB nur eine gewisse Oberschicht, die (selbst oder mit Hilfe von Schreibern) die
Schrift gebrauchen kann, in den Briefen greifbar wird, hier sich vielleicht nicht unbe-
dingt schichtspezifische Varietiten, die unterschiedliche Anredeformen gebrauchen,
feststellen lassen kinnen.

Auf der anderen Seite geht es im Anredesystem vor allem um die (,relative’) Bezie-
hung der Partner, nicht die (,absolute’) Rolle des Adressaten in der Gesellschaft. Dies
betrifft in gewisser Weise sogar die Briefe an den Konig (2.1.): alle Bewohner seines
Landes wenden sich an ihn mit der Anrede b&l7T ,,mein Herr®, doch gelten etwa in der
Korrespondenz zwischen Herrschern andere Regeln {vgl. Charpin 1983/84, 104 £.).
Die Bezichung der Partner wird aber auBer in der nominalen Adresse auch in der
gewihlten verbalen Anrede gestaltet (vgl. graphische Darstellung (34) oben), Dabe:
kann der Schreiber zwischen folgenden Formen wiihlen: der indirekien Anrede der
3. P, die gegeniiber Hhergestellten (fapirf, bElE, abl) iiblich ist; der Anrede in der
2. P. mit Personalpronomen und nominaler Apposition (Typ abf antd) als Form, die die
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gesellschaftliche Nihe hoflich markiert {abt, ahit); der 2. P. als unmarkierter Form (immer
bei Personennamen in der Adresse), die gegeniiber rangniederen oder gesellschaftlich
fernerstehenden Briefpartnern (awilum, Titel) verpflichtend ist. Regelhaft ist also eine
der hiflichen Anredeformen nor bei Anredenomen mit Suffix -7 ,;mein” miglich.
Damit herrscht in der vertikalen Beziehung innerhalb einer Hierarchie oder einer als
familienihnlich aufgefabten Strukiur ein asymmetrisches Anredeverhalten. Ein Brief
an den Konig ist an béll adressiert und in indirekter Anrede gehalten; dieser schreibt
in seinem Antwortbrief in der Adresse Namen oder Titel des Untergebenen und spricht
diesen in der 2. P. an. Hoflichkeit duBert sich hier darin, dab dieses Untergebenen-
verhiltnis in der Regel nicht explizit geduBert wird (s. 2.1. zu Ausaahmen). Das asym-
metrische Anredeverhaltenist auch in Briefen Hammurabis deutlich, wenn er aus Briefen
entweder des Adressaten oder aus Briefen/Reden anderer zitiert.** Es betrifft aber auber
dem Konig auch andere Fille indirekier Anrede: [X 151, ein Brief an $@pird in indirekier
Anrede mit 3, P, zitiert eine Rede von A an E in der 2. P.; dasselbe begegnet in X 192,
einem Brief an bélii,

Solche Anredeformen sind wohl nicht auf die Schriftsprache der Briefe beschriinkt, auch
wenn wir nur diesen Bereich untersuchen kiinnen. Ein Hinweis auf das Vorkommen
aubBerhalb des brieflichen Dialogs bietet XI 107, in dem ein Dialog des Emittenten mit
einem als b&li bezeichneten Dritten wiedergegeben wird: der Emittent verwendet hier
die 3. P. in indirekter Anrede an héli, wird aber selber von seinem Gegeniiber in der
2. P. angeredet.

Trotz aller durch die Beleglage gegebenen Einschrinkungen lassen sich innerhalb des
Corpus altbabylonischer Briefe Entwicklungen feststellen, besonders das langsame Vor-
dringen nominaler Anredeformen gegeniiber Namen (2.4.1.) und das Auftreten never
Anredetermini, Sapiri etwaunter Hammurabi, awifum vor allem nach Samsuoiluna; davon
kaum zu trennen sind das Auftreten von GriiBen unter Hammurabi und ihre Erweiterung
in spitaltbabylonischer Zeit (1.3.) und die Entwicklung oder zumindest allgemeine Ver-
breitung der indirekten Anrede mit der 3. P. wieder etwa zur Hammurabizeit und der
hiflich-nahen Anrede der 2. P. in spiitaltbabylonischer Zeit. Diese letztere Hiflichkeits-
form iibernimmt dabei sowohl Anteile der dominant rangbetonenden indirekten Anrede
(bei abf, 5. 3.2.3.) als auch der unmarkierten 2. P. (bei ahi, 5. 3.2.4.), betont also die
gesellschaftliche Nihe (etwa im Gegensatz zu der neutralen Darstellung in der 2. P. bei
aowilim).

Die wichtigsien Entwicklungen withrend der altbabylonischen Zeit bei Anredenomen,
verbaler Anredeform und dem GruB soll die folgende, stark vereinfachende Ubersichi
(36) andeuten (s. nichste Seite).

¥ Fiate cines fritheren Briefes Sin-iddinams an Hammurabi mit der indirekten Anrede &607 + 3. P in

Hammurabibriefen: 1 1:10, 11 1:13. 4:13. 8:10, X111 5:%; vgl. in anderen Kénigsbriefen: I 63: 10 (Abf "eduh),
11 78:10-13 (Samsuiluna), I'V 19 (Hammurabi }; ziterte Briefe anderer: [1 26:7, 59:5;, IV 13:8, 14:7, 17:12-17,
20:6, 378, 79:5.
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i(36) Grundziige der historischen Entwicklung von Anrede und Gruf in altbabyloni-
schen Bnefen (Schema)

Adresse Verbale Anredeform |GruB
. {ohne Titel) {vgl. (35)) |(Bezeichnungen nach (37))]
19. Jh. PN (PN abilbél)  [2.P. |kein Grub
18. Jh. BN, bell, fapirt, abi, |3. P, 2. P. StandardgruB A
(ahi, awilum)
2. H.18. Jh. |" + awilum p Standardgrull A
+ Adressengrufd 0,
|Formeln B. I
17. Jh. PN, béli, sapiri, abi, |3. P., 2. P. + Nomen, |Standardgrul A
L

\ahi, awilum i+ Adressengrull 0,
| |Formeln B, C, D

Die Entwicklung never Anredeformen in der Briefsprache kann nicht ohne Schwierig-
keiten erfolgen: diese dubern sich besonders deutlich im Wechsel der Person zwischen
der konventionell gepriigten GruBformel und dem eigentlichen Brieftext. Bei der indi-
rekten Anrede begegnen etwa bei Sapirf (3.2.2.) hiiufige Wechsel mit der unmarkierten
2. P bei abf (3.2.3.) scheint der Ubergang von der 3. P. zur miglichen héflich-nahen
Anrede der 2.P. zu vielen Mischformen zu fiihren; bei alif (3.2.4.) hingegen wird der
Grub 6fter als bei anderen Momina in der bei dieser Anrede traditionellen 2. P. gehalten,
der jeweils neu zu formulierende Brieftext kann dagegen schon die neue héflich-nahe
Anrede der 2. P. aufweisen.

Es ist zu vermuten, daB hinter dem Wandel des Anredeverhaltens, wie es sich in den
Briefen niederschligt, auch Verinderungen der Selbstsichl der Gesellschaft im Lauf der
altbabylonischen Zeit stehen. Denn obwohl die ganze altbabylonische Zeit hindurch die
Staatsform und die hierarchische Gliederung der Gesellschaft offensichtlich dieselben
bleiben, ist diese Differenzierung von der allein iiblichen Anrede in der 2. P. im 19,
Jh. bis #u drei Formen im 17. Jh. festzustellen. Man kénnte als Hintergrund an die
Umwilzungen zu Beginn der altbabylomischen Zeit, als sich die Amoriter in Babylonien
ctablierten, und an eine Entwicklung bis hin zu einer differenzierten stidtisch gepriigten
Gesellschaft denken. |

Diese Untersuchung der Anredeformen beschriinkt sich auf den Gebrauch der Sprache

in Alltagsbriefen als schriftlichen Texten. Grundlegend ist dabei der Gedanke, dal ein |
Emittent in einem vorhandenen System moglicher Anredeformen die fiir die jeweilige
Beziehung angemessene auswihlen muB. Diese Wahl driicki die Intention des Emit-

tenten aus, die Beziehung zum Adressaten in einer bestimmien Weise darzustellen, muB

dabei aber auch den in der Gesellschaft erwartbaren Konventionen des Sprachgebrauchs

folgen.

In der Anrede wird den gesellschaftlichen Beziehungen Rechnung getragen, und dadurch

werden sie fortgeschrieben und bestiitigt.” Dabei ist es nur von untergeordneter Bedeu-

9 Bg el am Rande darauf verwiesen, dalh nach Bergmann (1994) die ullmnnmhmiu!nﬂiwhc Konversa-

tionsanalyse die kommunikativen Prinzipien der (Re-)Produktion sozialer Ordnung untersucht und dabei die
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tung, welchen Status ein Kommunikationsteilnehmer in Institwtionen oder der Familie
einnimmit, wichtig sind die im Anredesystem vorgegebenen und - wie wir sahen — auch
weiterentwickelten Moglichkeiten, die Beziehung sprachlich zu gestalten. In dieser Hin-
sicht bietet das in den Briefen iiberlieferte Anredesystem eine einzigartige Miglichkeit,
die Gestaltung und das Selbstverstindnis gesellschaftlicher Beziehungen in altbabylo-
nischer Zeit zu verfolgen. Und es sei hervorgehoben, dab sich wohl in Keinem anderen
altmesopotamischen Briefcorpus in gleicher Weise eine mehrfache Differenzierung nach
Anredenomen, Verbform und GruB im Sprachgebrauch erarbeiten 146t

Erst vor diesem Hintergrund der Kenntnis des Systems, seiner Moglichkeiten und
Beschrinkungen, lassen sich nun umgekehrt im Einzelfall Briefe, Gruppen oder Archive™
in Hinblick auf die gebrauchten Anreden beurteilen,*

Die Moglichkeiten sprachlicher Bezichungsgestaltung sind jedoch nicht ein fiir allemal
festgelegt, sondern passen sich den Bediirfnissen und Erfordernissen der Sprachgemein-
schaft an.® In dieser Hinsicht verdienen die historischen Entwicklungen im Anredesy-
stem besondere Beachtung, Es handelt sich bei Briefen um Schrifitexte, das Verhilinis
zur gesprochenen Alltagssprache ist nicht zu kliiren. Wir konnen nicht erraten, ob sich
z. B. die Griie in der gesprochenen Sprache weitereniwickelt haben, ob sie nur neu in
den Brieftext aufgenommen wurden, oder ob die Entwicklung in den Briefen unabhiingig
von miindlichem GriiBen erfolgte. Entscheidend ist vielmehr, daB hier Anderungen
erfolgen, daB in einem System sprachlicher Bezichungsgestaltung andere Konventionen
auftreten, was als Reflex von gesellschaftlichen Verinderungen — oder vorsichtiger.
Verdinderungen der Selbstbetrachtung und Wertung der Gesellschaft — zu sehen ist.

Die Regeln brieflicher Textgestaltung und der Anrede sind nur zu einem geringen
Teil Aufgabe der Schreiberausbildung (s. 111 3.). Vielmehr liegt in der Wahl der rich-
tigen Anredeform ein Fall von Wissen iiber allgemeine kommunikative Normen vor
(s. Heinemann/Viehweger 1991, 107 f.), wie es im alltéiglichen brieflichen Kommuni-
zieren erworben, fortgefiihrt und eben auch modifiziert wird. Gerade deshalb iiberliefern
die Briefe einen Aspekt von gesellschaftlich determiniertem sprachlichen Handeln im
Alltag.

Frage #u beantworten sucht, wie soxiale Ordnung miglich ist,

* Lassen sich z. B. in einem Archiv die verwandischafilichen und instinitionellen Beziehungen der Protago-
nisten kliren, so kinnen die in thren Briefen gebrauchten Anredeformen nicht nur miteinander verglichen
werden, sondern sie kiinnen erst bei der Kenninis des gesamten Systems und seiner Miglichkeiten bewertet
werden. Dab es hierbei zu interessanten Einzelbeobachtungen kommen kann, steht anber Frage,

9% el dazu 2. B. die Meinung von Werlen { 1984, 243), dal das Anredesystem nicht die direkte Widerspiege-
lung, aber auch nicht eine Verschicierung des Sozialsystems sei, sondern dab ex , Jinguistisch zu klassifizieren
s, um seine eigenen Kriterien heranszufinden, Dann erst 186t sich ein Bezug zur Sozialstrokiur herstellen.”
' Hei dieser und allen vergleichbaren Aussagen ist der methodische Hinweis von Adamak (1994, 362y zu
beherzigen, dabl die Bezichungskompetenz beschrieben wird, als ob Bezichungsgestaltung ein bewuBter Akt
WaAre
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4. GRUSSFORMELN UND GRUSSEN IM BRIEF

Die beiden vorhergehenden Abschnitte 2.-3. betrafen die Moglichkeiten angemes-
sener Bezichungsgestaltung durch den Emittenten in Hinblick auf die Formulierung
des Briefkopfes mit Adressaten- und Selbstbezeichnung, die Anrede im Text und das
Vorliegen von GriiBen. Griille kénnen ab Sinmuballit/Hammurabi (ab etwa 1800) im
Brief geschrieben sein (1.3.); sie fehlen ebenso in Briefen von Ranghtheren wie an
diese bei groBem Machtgefille, sind hiiufiger zwischen einander nahestehenden Part-
nern und beinahe verpflichtend in Briefen an den fernerstehenden awilum , Herr”. Der
Gebrauch von brieflichen GriiBen ist demnach konventionell, fiir einen Emittenten also
weitestgehend verpflichtend, festgelegt. Dieser Abschnitt ist dem brieflichen Gruf selbst
gewidmet als einem formelhaften Textteil, der in konventioneller Weise der positiven
Gestaltung des Kontaktes zwischen den beiden Briefpartnern dient. Wegen dieser bezie-
hungsgestaltenden Funktion Jdit sich der folgende Abschnitt den beiden vorangehenden
ebenso anschlieben wie aufgrund der Stellung des GruBies im Brief nach dem Briefkopf.
Der Gruf ist zudem definiert durch seinen Ont im Brief vor dem eigentlichen Brieftext.
Mach dem Vorstellen der wichtigsten Formeln, der allgemein bekannten im gewihnli-
chen Brief sowie der in den spitaltbabylonischen ze’pum-Billets (4.1.), wird anhand
wichtiger bedeutungstragender Begriffe die Semantik der GruBformeln betrachtet (4.2.).
Diese Sammlung und Sichtung hiflicher Floskeln altbabylonischer Alltagsbriefe wird in
dieser Arbeit zu den Themen Danken (6.) und Bitten (I11. 4.3.) fortgefiihrt. AbschlieBend
geht es um Fragen des Gebrauchs des brieflichen GruBles, insbesondere des Austauschs
von GriiBen zwischen den Kommunikationspartnern (4.3.),

4.1. Zum Formelbestand

Das Gelingen einer Sprachhandlung hiingt entscheidend von einem angemessenen
Beginn ab. Neben die Anrede tritt hier der Grul als prototypisches Beispiel einer ritua-
lisierten sprachlichen Einleitung, die dazu dient, den Kontakt zum Partmer aufzubauen.
Die festgeprigten Formeln des GruBes erméglichen einen solchen angemessenen und
erwartbaren Beginn; hier wird in knapper Form die Wertschiitzung des Anderen in der
Weise ausgedriickt, wie sie sich in der Gesellschaft fiir eine bestimmte Kommunikati-
onsform verbindlich herausgebildet hat.

Die Nihe des Briefes zur Rede oder zum Gespriich wird in der Funktion, der Stellung zu
Beginn des Kommunikationsvorganges und in der floskelhaften sprachlichen Gestaltung
des GruBes besonders deutlich. Als ein Beispiel hierfiir sei nur auf den vergleichbaren
Aufban der Rede und des Briefes in der antiken und der ihr folgenden mittelalterlichen
Rhetonk verwiesen (s, 1. 2.1, 111. 2.2.). Dem Einleitungsteil der Rede (exordinm) wird im
Brief die salutatio mit Begriibungsforme!l und Anrede vorangestellt; und gerade dieser
weitestgehend verbindlich gestaltete Textieil wurde in der mittelalterlichen Briefschrei-
bekunst (ars dictamninis) besonders beachtet und ausgebaut (s. Ueding/Steinbring *1994,
635; vgl. aber auch III. 2.2.). Im Gegensalz zu diesen Briefen der klassischen Tradition
fehlt in den altbabylonischen Vertretern ein Grub am Schluf des Textes. "

¥ Ein solcher Gesprichsablauf ist nicht ohne Parallelen; nach ﬁblmp {192%, 147 15t im 1slamischen Orient

die BegriBung ¢ine Jangstielige Sache”, der Abschied aber mit einem knappen Abschiedsgrult abgetan,
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Mit diesen wenigen Siitzen (s, ausfiihrlicher 3.) sollte die Bedeutung des Grufies in inter-
aktionaler Kommunikation angedeutet und damit die Berechtigung aufgezeigt werden,
auf die wohlbekannten Floskeln altbabylonischer Briefe einzugehen. Dabei beschriinke
ich mich zuniichst auf die gingigen Formeln, wie sie E. Salonen (1967, 14-51) zusam-
mengestellt hat. Denn gerade der weithin feststehende Wortlaut des brieflichen Grubes
zeigl, dab hier eine allgemein akzeptierte giiltige Form gefunden ist, die iiber etwa zwei
Jahrhunderte (18./17. Jh.) im gesamten Babylonien verbreitet ist (s, 5.1.2. zu , Routine-
formeln™). Wieder beschifiigen wir uns mit dem brieflichen GruB als einer zwar sozial
verankerten, aber schnftlichen Form (vgl. oben 5. 73). Dab die Abhidngigkeit von der
Textform nicht nur das Vorliegen von Griiflen (2.4.4.), sondern auch deren Gestaltung
betrifft, wird sogleich zu zeigen sein (4.1.2.).

4.1.1. Grufformeln im altbhabylonischen Standardbrief mir Adresse

Die iiblichen Formeln, mit denen in den allermeisten Briefen der Grulfb gestaltet wird,
werden hier einleitend angefiihri; den AdressengruBaus dem Briefkopf nehme ich
zustzlich auf, Besondere, nicht stereotype Grubformulierungen greifen nicht nur Bedeu-
tungsbereiche auf, die durch die Standardformeln abgedeckt sind; sie werden in 4.2, zur
Semantik der Gruliformeln behandelt.

(37) 0. Adressengrub: (ana A), fa GN wballatufu (an A), den GN am Leben erhalte,”
A. Samaf u Marduk/iGNN (asfwnija) (ana dariatim/daris amif. ..) liballitika!
Sama% und Mardul/GMN(IN} mégen Dich (um meinetwillen) (auf ewige Zeit) am
Leben erhalten!™
B. li balrata, i falmdta, (I daridea)®  Du migest lebendig, heil (auf Dauver)
sein!™
Cy. flum nasirka sibtitam aj irsi! Dein Beschiitzergott mige keinen Bedarf
bekommen!™
C,. ilum nasirka rés damigtika/réika ana damigtim [ikil! . Dein Beschiitzergott
mdge Dir zum Guten bereit stehen!™
D,. ana Sulmika aspuram. Sulumka Supram!  Dir zum Heil schreibe ich. Schreibe
Deinen GruB!*

D.. (ana Sulmika aspuram.) Sulumka mahar Samak u Mardub/GNN 17 dari! . (Dir
zum Heil schreibe ich.) Dein Heil sei vor Sama$ und Marduk/GNN von Dauer!™

Die mit demselben Buchstaben (C; und C; bzw. Dy und D) bezeichneten Floskeln
stellen unterschiedliche Formulierungen dhnlichen Inhalts dar, die nicht nebeneinander
stehen kinnen.

Die einzelnen Teile des Grubes treten im Laufe des 18. und 17. Jh. in folgender Reihen-
folge auf (s. 1.3.3:* der Standardgrubl ( A.) unter Sinmuballit; Adressengrub (0.), B. und

" Zuden miglichen Auslassungen s. Salonen (1967, 30 £.), zum dritten Bestandteil ibid, 4446,

¥ Die Datierungen bei Salonen (1967, 14-51), beruhen auf Ungnad (1914); dieser hinwiederum legt seine
Datierungskriterien zwar nicht dar, doch wird in den meisten Fiillen eine paldographische Einschiitmung
Ungnads vorliegen, wie aus Bemerkungen andernorts (z. B. Ungnad 1909) deutlich wird. An der Abfolge
der Teile sindert sich nach Ungnad nichis. Unter Samsuilana, gerade in den Lagaba-Briefen, reten vercinzelt
Formeln auf, die wenig spiter in verbindliche Abfolge gebracht werden; vel. in diesem Sinne den Grull mit
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Dy unter Samsuiluna; die vollstindige Form (A-ID;) in spitaltbabylonischer Zeit (17,
Jh.). Dabei sind nicht alle Kombinationen der in (37) angefiihrien Einzelteile (chne (.)
moglich. Ublich sind:

A (Standard, 1. Halfte 18, Jh. einzig migliche Form)

(B)

AB

{ABC)

ABD,

AB(C)D; (spiitaltbabylonischer Standardgrufi)'™
Die historische Entwicklung des GruBes geht mit der anderer Héflichkeitsformen einher
(3.1.4.): man schreibt GriiBe ab etwa Sinmuballit; zu dieser Zeit werden Anredenomina
in der Adresse iiblicher und tritt die Hoflichkeitsform in der 3. P. auf. Die Erweiterungen
des Grules erfolgen gleichzeitig mit einer Differenzierung und weiteren Verbreitung der
Anredenomina, die in den ldngsten Grubformeln (A-D;) und der héflich-nahen Anrede
in der 2. P. in spiitaltbabylonischer Zeit (17. Jh.) gipfelt.
Die soziale Abhiingigkeit des GrubBes duflert sich in altbabylonischen Briefen deutlich
im Vorliegen oder Fehlen des Grulles je nach Verhiltnis der Briefpartner (2.4.3.). Die
Floskeln selbst sind in der Regel immer dieselben, unterschiedlich ist der Umfang
des gesamten GrubBes, wobei hier wieder in erster Linie die historische Entwicklung
zu beriicksichtigen ist (1.3.). Die unterschiedliche Gestaltung der GruBformeln zur
selben Zeit dirfte unter anderem auch vom Verhiltnis der Briefpariner und dessen
Einschétzung durch den Emittenten abhiingen.'™ Als (erwartbare) Tendenz zeichnet
sich ab, dal die lingste spitaltbabylonische Gruliformel (ABCD:) fast ausschlieBlich
nach Appellativa (awilum, ahf, abi, §3pirT u. a.) erscheint, kaum nach Namen (104 : 5
Fille in AbB): der Aufbau des Kontaktes fuBert sich in der Wahl der Anrede ebenso wie
in der Gestaltung des Grubes. Solange allerdings ein Grobteil der Briefe nicht datient
ist, kinnen entsprechende Relationen kaum weiterfiihrend untersucht werden.
Geringfiigige Variationen in den GruBformeln sind sicher erst bei einer detaillierten
Arbeit mit Briefarchiven zu untersuchen;'™ moglicherweise diirften sie auch eine Hilfe
bieten, solche Archive zu erstellen. Zu den Variationsmdglichkeiten rechne ich auch
die Wahl der angerufenen Gétter, die vom lokalhistorischen Kontext und der Stellung
{(eines) der Briefpartner bestimmit wird {vgl. 1.3.).

4.1.2.  Grufformeln im spétaltbabylonischen z¢’pum ohine Adresse

Obwohl sich ein ze®pum (1.4.) iblicherweise durch Fehlen der Adresse auszeichnet,
kann am absoluten Briefbeginn ein Grulb stehen (s. (18), (19) und die Belege bei Edzard
1995, 142). Diese Formeln sind zwar nicht so stereotyp wie beim Standardbrief, doch
lassen sie sich meist zwei groben Gruppen zuordnen:'™

den Formeln (37) A-C, bei Tammuz (1996a, 20 £. NBC 6287).

1 ol auch Van Lerberghe/Voet (1991) Nr. 71=77, 78-8%, 92 (Tell ed-Dér; vor Ammisaduga 17+b).

101 Vil ciwa dic unterschiedlichen Griife in den Briefen an Nabium-atpalam X1 10-28.

W2 Vel insbesondere Janssen (1991b, 80-04) 2um Zusammenhang zwischen der Adresse (abf) und der
Crubformel im Ur-Uu-Archiv von Tell ed-Dér.

19 Eiwas abweichend formulieren VII 165, XI 84; 1 142 besteht aus (37) C4-B.
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(38) a. Standardforme] (37) A, meist + i salmdara ((37) B )™
b. Der Wunsch um hohes Alter; Marduk radimbka/GN lilabbirka! | Dein Gonner
Marduk/GN miige Dich alt werden lassen!™, meist + Iif fafmara ((37) B.)'%

Die Wendungen werden im einzelnen in 4.2, angefiihrt.

Bei den angerufenen Gatternamen fillt neben deren hiiufigem Epitheton rd“imka , Dein
Ginner” die relativ starke Prisenz von Nabium (IT 171, VII 169. 171. 180, IX 182, X
210, X1 115, X1I 163) neben Marduk (bzw. Marduk und SamaZ in der Standardformel
a.) auf,

Die ze’pum-Briefe zeichnen sich also durch eigene GruBkonveniionen aus, die aus-
schlieBlich auf die unterschiedliche Textform ruriickzufiihren sind. Der Wunsch um
hohes Alterflange Daver (Wurzel *1br)'™ stellt dabei eine Neuerung dar.

Diese ze¢ 'pum-Griiie sichen am Ende der Entwicklung alibabylonischer GruBiformeln
in Briefen, die vom Bestreben gekennzeichnet ist, gegen die unweigerlich eintretende
Abnuizung der Floskeln anzugehen. Schon in der Standardformel begegnen von Anfang
an Verstirker wie daris imifana darigtim ,auf ewige Zeit”, im Laufe von etwa einem
Jahrhundert wird die Formel schrittweise erweitert und dadurch verstiirkt. Dabel werden
jedoch weniger neue Themen entwickelt, sondem vor allem der Umfang des Briefgrules
durch Wiederholung der Wurzeln “bit leben” und *§m Jheil (sein)® vergroBert.

In den ze'pum-Briefen ist mit der adressen- und (meist) gruBlosen Form die villige
Abkehr von der fortschreitenden Erweiterung der beziehungsgestaltenden saluratio
gelungen, und damit wird auch der gegen die Ausdehnung hoflicher Formeln gerich-
teten Tendenz zu sprachlicher Okonomie nachgegeben. Und hier setzen nun verstiirkt
;unkonventionelle* Formeln ein, die sich gegeniiber den traditionellen abgenutzten Flos-
keln als besonders hidfliche Griibe abheben sollen. Die im Grub neu aufiretende Wurzel
“Ibr ,alt (werden)* wird allerdings ebenso in eine nun zwar neue, aber konventionelle
Formel eingebunden (GN lilabbirka). Das Ende des altbabylonischen Schrifttums bringt
es mit sich, dab die zu erwartenden Schritie von Abnutzung und Verstiirkung auch dieser
Formel nicht mehr zu verfolgen sind.

4.2, Fur Semantik der Gruliformeln

Wiinsche und Segensformeln leiten in formelhaft erstarrter Weise als Grub einen Brief
ein. Als  Zuvorkommenheitsrital® (Goffman 21991 [1967] 79 ff.) sind sie giiltiger und
verbindlicher Ausdruck der Ehrerbietung des Emittenten gegeniiber dem Adressaten.
Wie in anderen Hoflichkeitsformeln spiegeln sich in Griien in prignanter Weise Werte
der Gesellschaft, in der sie gebraucht werden. Dabei gehe ich von der Annahime aus, daé
der Verlust der denotativen Bedeutung in den Grufiformeln nicht so weit fortgeschritien

104 11171, VIL 169, 180, IX 177, X 210, XI1 193, X111 71 nur Standardformel A.; | 108, 1196 (+ 14§ baddta),
VIT 154, 158, 159. 171, IX 154, 168, X 198 mit Zusatz [i Salmdra; auch 2. B. Stol (1987) Nr. 70,

105 V1166, 167. 168, IX 182, X1122. 128, X111 70 nur lilabbirka-Formel ui. (auch z. B. Van Lerberghe/Voet
1991, Nr. 700; 1 135 (+ I baltdra, 5. 5. 79), 106, 123, X1 115, XIT 156 mit Zusatz /6 fefmdra; das Thema
Alter” auch in T 105, X1 198: 5. 4.2.5,

6 . Wilcke weist mich darauf hin, daB |, Jebfrum nie Altersbezeichnung von Mensch oder Tier sei,
vietmehr von frither’* heile. Im vorliegenden Zusammenhang der Gruliformel sehe ich allerdings keine
Schwierigkeit, das mehndeutige deutsche  Alter* 7o gebrauchen, Dabei sollte dem Leser aber die Semantik
von * ibr prisent bleiben,
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ist, daB sie im Gebrauch aufgehoben wiire (vgl. Coulmas 198 1a, 75-77). Hierzu triigt die
grofere Reflexion bei der Gestaltung eines schriftlichen Textes gegeniiber gesprochener
Sprache bei (s. L. 2.2.), vor allem zeigen dies aber der Wandel der Formeln innerhalb
einer relativ kurzen Zeitspanne, thr fallweiser Gebrauch auBerhalb des GruBkontextes
iz. B. in Dank und Bitte) und die wenngleich beschriinkten Maglichkeiten der Vanation,
wie dies den Beispielen in 4.2.1.-7. zu entnehmen ist.

Aus diesem Grunde stelle ich die in den Standardgrubformeln und abweichenden GriiBen
vorkommenden Bedeutungsfelder zusammen. Sie sind innerhalb der altbabylonischen
Briefe mit anderen héflichen Wendungen zu vergleichen, nimlich den Ausdriicken fiir
den Dank (6.) und fiir Bitten (I11. 4.3.). Die Grubformeln werden im folgenden also dem
Thema dieser Arbeit entsprechend als sprachliche Routine im brieflichen Austausch
untersucht, es wird jedoch nicht das in den Segenswiinschen représentierte Verhiilinis
des Einzelnen zur Gottheit erneut diskutiert (s. Albertz 1978, 102-126; vgl. van der
Toorn 1996).

Ausgeschlossen werden in der Regel auch Wiinsche auBerhalb der GruBformeln, da
dieses Thema im Abschnitt zur Brieffunktion KONTAKTIEREN (5.) wieder aufge-
griffen wird. Ein Anruf der Gotter um Gerechtigkeit kann manchmal auch am Anfang
des Textes stehen (vgl. 1 135, V 39. 159. 160, VI 102, VI 187, 5. Sasson 1985, 242),
doch handelt es sich hierbei nicht um einen Segenswunsch fiir den Adressaten; in GrilBen
spielt aber Gerechtigkeit explizit keine Rolle.

Die folgende thematische Liste ist nach den Zusammenhéingen in den Briefen geordnet;
darin erfolgt weniger eine Resemantisierung’ dieser Hiflichkeitsformeln, da wir sie
chnehin wirthch® ibersetzen (miissen) und thnen damit nicht die (moégliche) Abge-
schhiffenheit alltdglicher Floskeln zugestehen, Die semantische Gliederung der Grul-
formeln bietet zuniichst einen Uberblick iiber die in GrilBen vorhandenen Themen.
Dies erlaubt im Vergleich mit anderen Sprachperioden des Akkadischen und anderen
Kulturen, sowohl die spezifischen Schwerpunkie als auch fehlende Themenbereiche zu
erkennern,

Die Aufstellung folgt mehr oder weniger der Abfolge der Gruliformeln in (37).

4.2.1,  Leben" (*bir)
Die Bitte um ,Leben”, d. h. ein langes Leben in Gesundheit und Wohlstand,'" wird

als Segenswunsch im Standardgrul A (GNN liballititha ,,GNN mogen dich am Leben
erhalten”) und Adressengrul 0. (fa GN wballarudn ,den GN am Leben erhalte®)!®

107 wel. auch Hirsch ( 1968/69), Foster (1993).

198 Im Adressengrub kann der Wunsch nicht grammatikalisch bezeichnet werden: der Indikativ uballaru sichi
hier als Ersatz fiir den in Nebensitzen nicht moglichen Prekativ (GAG § 164 ¢; Buccellati 1996, 448 § 78.2).
[Croch selbst eine Anssage, daB der Grufi-Adressat von der Gottheit begiinstigt sei, kann nur meinen, dall der
GriiBende pleichzeitig wiinschi (und nicht ,beschreibt® o. 4.), ja durch das Konstatieren geradezu beschwért,
dabl gerade das der Fall sei. Ganz fihnlich wird im Briefiext ein eingeschobener Segensgrull ausgesprochen;
5. (42). Selten findet sich die Vanante abaliimsiu), den (Marduk) am Leben erhalten hat* (Priteritum), wo
m. E. sinngemiifl dasselbe gilt (Wansch, es mige dem Adressaten gut gehen’). Kann hier auch Einfluf der
Prekativiorm fibafli vorliegen? Belege fir nballftusu in AbB: I 52, WI935, 137, VI 106, IX 38, 129, X 4, 26,
40, 1267, 1297 X1 140, X1T 69, XIIT 1807, 190; = 11/14(7) Belege unter etwa 150 Adressengniiben. - Anders
formulieren: X 65:1 L2 ana A, fa Nabiem ful. ] ipameifu,  Fo A, dem Nabiom .. . Gutes wt, (sprich)*; ITI
33:1-5 (Lagaba): ana A awilim damgim, o Marduk a Nabivm gin appil GLDUB. BA)-Su wfedferd, Fu A,
dem guwten Menschen, dem Marduk und Nabium das Schreibrohr rechtleiten, (sprich)” (Brief an Schreiber);
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formuliert. Der Standardgrufi mit balanm verleibt dem Wunsch um, Leben” eine grofie
Verbreitung, er begegnet in altbabylonischen Briefen zwischen Mari im Westen und
Susa im Osten (Salonen 1967, 33 {).1#

~Leben” begegnet weiterhin als Teil des Wunsches von Formel (37) B.: [§ baltata
~Du migest lebendig sein™. Hier, in B, findet sich schon die unter 4.2.2. zu bespre-
chende charakteristische Verbindung von Sielmuen und balarum, aulerhalb derer baldtum
relativ selten (auber in A. und 0.) begegnet. In Varianten von B. finden wir allein 5
baliarifbalidra (V1 178, am Ende des GruBbriefes V 225; ze'pum 1 142). Anders formu-
liert folgender ze 'pum-Brief:

(39a) affumija abl attd mahar Marduk bului! ,Um meinetwillen lebe Du, mein Vater,
vor Marduk!™ (1 105:4; vgl. (52b))

Eine dem Grull und Segenswunsch vergleichbare Gebrauchsweise der Wurzeln *bif
und “#lm innerhalb des Briefiextes wird ebenfalls in 4.2.2. behandelt. Der Wunsch
um ,Leben” gehort neben und mit dem um Heil" (Silmum usw.) zum Grundbestand
entsprechender Ausdriicke auch auBerhalb der GruBformeln, er findet sich auch als
Dankeswunsch in Bittbriefen (11T 77, VI 145) und Bittformeln (X 147; 5. 111. 4.3.).
Man betet ebenso wie fiir das , Heil® anch . fiir das Leben™:

(39b) u anaku mahar IStar u Tasmémm ana baldtikunu aktanarrab. Und ich [die
Emittentin in Assur] bete stindig vor 1. und T. fir Euer Leben." (X11 60:28-31;
zum Text s. (89h)).

Er kann als Fluch ins Gegenteil verkehrt werden:

(39c) Fala balatika ina fapi awilim inanaikan. ,Dab Du nicht leben sollst, wird immer
auf den Lippen des Herm: liegen™ (1X 155:12 {.; der Brief enthiilt Vorwiirfe, daf
Getreide unterschlagen worden sei).

4.2.2. Heil” (*iim)

Wie in anderen Sprachperioden des Akkadischen und in anderen semitischen Spra-
chen'” dominiert die Wurzel *$fim ,Heil* in den altbabylonischen Briefen die Grul-
formeln und vergleichbare Segenswiinsche. Eingeschrinkt wird dies allerdings deutlich
durch den Gebrauch von “bff Jeben” in der Standardformel A. (4.2.1.); nur ganz ver-
einzelt wird hier die konventionelle Floskel abgewandelt: GNN lifallimika (V 81, VII
18).

Im iiblichen Formular (37) trifft man *£m zunichst in B, I7 falmata Ia baltdta ,Du
migest heil, lebendig sein!™, einer auch in ze*pum-Briefen liblichen Wendung (4.1.2.).""
Abweichend formuliert folgender z&°prm, (40):

X 148:1-3 ana A [fa GN] whal[ fatusu] u #msu ina dla-. . ],

I susnahmsweise am Ende (1) des Briefes: IX 1; vgl. Cavigneaux {1996) Nr. 76.

10 vral. Salonen (1967), Cancik-Kirschbaum {1996, 59; mit Lit.); weiter 2. B. Ostrap (1929, 6-10).

I Digser Wunsch kann avch nur i Safmdta lanten: 146, VI 173 [von Reise]; Lagaba-Briefe: 111 35, 56,
VI 152 . X 118 (Lagaba), auch als einziger Grub (X 118); zu den z¢ " pum-Briefen 5. oben
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(40) Marduk ri’imka affumini [labbirka! ina Sulmi u baldti lirteddika!
wDein Gonner Marduk mége Dich um unseretwillen alt werden lassen! In Heil und
Leben mége er Dich fiihren! (VIT 167:1-2)

Das Momen Swlmum Heil”* kennen wir vor allem aus der Wendung Sulmami/ana Sulmim
Saparum einen Grul/zum Heil senden®, die in 4.3. genauer zu behandeln ist. Hier sei
nur festgehalten, dall in Verbindung mit faparum kein anderes Nomen Sulmum ersetzen
kann, Fiir die von derselben Wurzel gebildete Replik im Austausch der Griife, Salmakun
~mir geht es gut™, sei hier ebenfalls auf 4.3. sowie auf 5.3. verwiesen.

Im Standardformular sind (37) | und I); anzufiihren, die beide mit ana Sulmika aspuram
w2ir zum Heil schreibe ich” beginnen, wobei D; dieses Heil*, das durch die GruBforme]
ibermittelt und gewiinscht wird, spezifiziert: fulumka mahar Samad u Marduk/GNN li
dari ,Dein Heil sei vor Sama$ und Marduk/GNN von Dauer!”

«Leben” und ,Heil* sind Thema von Segenswiinschen auBerhalb der GruBformeln,
die dann in 5.2, beschriehen werden. Hier verweise ich noch auf diejenigen Fiille, in
denen das , Heil* der Handlung auch einen Wunsch (vergleichbar einem .50 Gott will™)
mitbedeutet, wenn in der Zukunft liegende Sachverhalte angesprochen werden:

(4la) alaki qurrub. w mdratki Sallmig]ssa illakakkim. Mein Kommen ist ganz nahe,
Auch Deine Tochter wird dann wohlbehalten [das meint: so wiinsche ich es] zu
Dir kommen (V11 64:9-11)

(41b) Kima ina sulmu (s10) tallakam wenn Du herl herkommst, .. 2 (VIT94:10 £.)

(41c) ina sulmim u baldtim alkam-ma bini namritum fa Marduk, ili alika, limhurika!
baltitka u Salmittka alkam-ma lamurka!
Romme heil und lebendig — das freundlich strahlende Antlitz Deines Stadtgottes
Marduk mige Dich empfangen! Komme lebendig und wohlbehalten, und ich will
Dich sehen!™ (XIII 140:2°=8; vgl. den iihnlichen Dankeswunsch X1 119:27-30)

Ein aufgrund des Kontextes nicht erwartbarer Wunsch kann auch eingefiigt werden,
wenn eine Gottheit genannt oder angerufen ist.'"? Die durch die Namensnennung ange-
rufene Macht der Gottheit wird in einen Segenswunsch geleitet:

(42a) dimam fa Marduk, Ja uballaguka, [lildinadu]! , Einen Prozel des Marduk — der
Dich gesund erhalte — mige man ihm fiihren! (V 75:8-10)

(42b) Habrar, fa uballagn, magirm labrat — der gesund erhalte — willfdhrt mir* (V
159:17")

(42¢) kima Marduk, $aikarrabakki, irtémanni-ma ina pihdtim attazizze Sobald Marduk
— der Dich segne — sich meiner erbarmt und ich im Dienst bin, .. . (VI 1:35=37)

AuBerhalb des Verhiilinisses der beiden Briefpartner liegende Wiinsche finden sich
kaum. Ein recht deutliches Beispiel dafiir findet sich am AbschluB eines Benchies iiber
die zeitweilige Verlegung von Schaten aus Sicherheitsgriinden:

T2 vl UET 5, 20:00 6, TIM 1, 20:73; assum Samas, fa uballamlka bei Samas - der Dich gesund erhalie™
{vgl. Albertz 1978, 1(H; Veenhof 1978).

B0




4. Grufiformeln und Griifen im Brief

(43) Marduk-ma lamassaka lizallimsinarn! “Marduk, Dein Schutzgott, selbst miige sie
heil erhalten®™ (1 7:24 1)

4.2.3. L Schurz" (*ngr) und Hilfe der Gaoner

Meben , Heil" und , Leben™ ist der Schutz der Gotter ein zentrales Thema der Grubfor-
meln, das in groBerer Vielfalt verarbeitet wird. In diesem Absatz beschriinke ich mich
daher nicht auf den ,Schutzgott” oder die Wurzel “nsr, sondern es werden davon aus-
gehend auch andere Themen des Verhiltnisses vom Gott zum Menschen angefiihrt, die
sich am Anfang eines Briefes im Grub finden lassen, sofern sie nicht in einem anderen
Bedeutungsfeld abgehandelt werden.

Die Formeln (37) C; und C; beziehen sich auf die Hilfe eines nicht namentlich genannten
Schutzgoites (vgl. Alberiz 1978, 139; van der Toorn 1996, 98 £.): Mit C,, flum ndsirka
sibiitam aj irdi ,,Dein Beschiilzergott moge keinen Wunsch bekommen!™, wird zum einen
dem Adressaten Wohlergehen gewiinschi, sodall er seinen Schutzgott versorgen kann,
zum anderen kann dieser deshalb fiir immer seinem Schiitzling zur Seite stehen (Alberiz
1978, 119{.; Greengus 1981, 258). Ob dabei auch die Befiirchiung mitschwingt, der nicht
versorgte personliche Gott kinne sich abwenden (Vorschlag C. Wilcke)? Die davernde
Bereitschaft des Gottes ist Thema von (37) Ca: ilum nasirka réf damigtika/reska ana
damigtim likil! ,Dein Beschiitzergott moge Dir zum Guten beistehen! Der Grub kann
auch im ze’pum begegnen, auller Il 96 in leichter Varation in I 142;

(44) ilka Habrat réd igirrika damgi likit!  Dein Gott Ilabrat mige Dir mit gutem Vor-
zeichen beistehen!™ (1 142:1 £; ze’pum).

Mit dem Schutzgott-Thema wird regelmiibig das Thema der .Dauver” dieses Verhiltnisses
verbunden (s, dazu 4.2.4.).

Griibe und Segenswiinsche, die den (perstnlichen) Gott als Beschiitzer des Menschen
anrufen und das ,Beschiitzen” (“ngr)''? thematisieren, kinnen auller in den beiden
genannten Standardformeln (C,, C;) auch anders formuliert sein. Dies wird in den
folgenden Fillen deutlich, die in der Regel an StandardgriiBe angefiigte zusiitzliche
Wiinsche darstellen. (45a-c) stammen aus Briefen von, (45d) aus einem an Naditum-
Frauen, zu deren religitsen Pflichten die Fiirbitte vor den Gottern zihlt:

(45a) massar Sulmim u baldtim ina réifka aj ipparku! ,Der Wiichter von Heil und
Leben mége nicht von Deinem Haupte weichen!™ (X1 105:11 f.; 124 = VI 134:7
f.; jedesmal Naditum an abf, vgl. (45b))

(45b) imittam u Suméelam BEIT u bElF ana nasirika af fgd! , Mein Herr und meine Herrin
zur Rechten und Linken mégen nicht aufhdren, Dich zu beschiitzen!" (X1 106:6
f.; wohl gleiche Emittentin wie X1 103 in (45a))

(45¢) u Samas, fa mahrifu washdta, ana "nasdrika” aj igu! Auch Samad, vor dem Du
weilst, mége nicht authéren, Dich zu beschiitzen! (XII 36:7 £.)

(45d) bélki u béletki kima kisi fa gdtisunu lissuniki! ,Dein Herr und Deine Herrin
migen Dich wie die Borse in ihren Hinden beschiitzen! (VI 1:11 £)'#

113 gl Salonen 1967, 53: GNN lissunika . . . omigen Dich beschiitzen™ in Mari; vgl. — wie auch zu anderen
Themen = Albertz (1978), hier 116 f. mit weiteren Belegen; zu I 22 (GNN lissurika) 5. (90).
14 Vgl diese Wendung am Ende cines Briefes als Wunseh in VI 99:34-38 = (157a).
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(45¢)

I. Konrake und Beziehung

ana fulmika, fa Marduk zakir fumika ana nasarika 1@ ighh, afpuram. Sulwmka

supram! , Zu Deinem Heil, dal Marduk, der Deinen Namen nennt, nicht aufhér(te,
Dich zu beschiitzen, schreibe ich, Schreib Deinen Grub!™ (VIII 148:5-7, I11 50:5-
7, beide Lagaba; hier ist das , Beschiitzen™ (*nsr) in die Standardformel (37) Iy

eingeflochten; s. unten 4.3.)

Der Wunsch um géttlichen Beistand kann dadurch avsgedriickt werden, dabB die Gotter
dem Adressaten neben Leben eine Schutzgottheit (lamasswum) schenken mégen, die ihn
immer begleitet. Auch hier ist wieder das Schutzgott-Thema mit der langen Dauer des
Verhiilinisses verkniipft:

(46a)

(46b)

{46c)

{46d)

(46e)

[GN] u Asarlulhi balar’] @mr dardtim lidd{inikum(-ma)] [lama]ssam etelletam
lisrukiikiuem! . JGN] und Asarluhi mégen Dir [Leben’] von ewiger Dauver geben
(und) eine edle Schutzgottheit schenken!™ (VIT 165:1-4; dhnlich im Adressengruf
TCL 17, 37:1 £)

balatam, ik libbim, lamassi gabé umagarim ina ekal Sumu-la-El bali u bl ana
dariatim ana abija kita lifrukia! ,Leben, Zufriedenheit, eine Schutzgottheit von
+Sprechen und Zustimmen® (= die auf Dein Sprechen sofort zustimmt) mégen im
Palast des Sumula’el mein Herr und meine Herrin Dir, meinem Vater, auf ewig
schenken!™ (1 61:6-10)

famassi da bi-ia-a-ti-ia ina lim w Sumi damgim ina ekal wattanallaku abi kdra
lilabbirii! abt avd 17 Falmdara, 1i balid@ia! lamassi bi-ia-ti-ia lissurka!

+Die Schutzgitter meines Viterchens mogen Dich, meinen Vater, in hohem Alter
und gutem Ruf im Palast, in dem Du ein- und ausgehst, alt werden lassen! Du,
mein Vater, mogest heil, lebendig sein! Der Schutzguit meines Virterchens moge
Dich beschiitzen!" (1 15:1-6; ze*pun; vel. 4.2.5.)

Marduk ri*imka Swmam damgam, Sa taramne, lamassi gabé v magdrim asumija
ligrukakkum!

«Dein Gonner Marduk mége Dir einen guten Mamen, den Du liebst, eine Schutz-
gottheit von Sprechen und Zustimmen’ (s. (46b)) um meinetwillen schenken!™
(XTI 64: 14, ze’puum)

ENil, Ninlil, Ninurta, Nuska, ilii rabitum $a Ekur w Nibru, ana abija kita likrubi!
famassi iddini[nikkum)] ina kitei w misalrim) {ubbir!

A GNN), die groBen Gitter des Ekur und von Nippur, mégen Dich, meinen Vater
segnen! Die Schutzgottheit, die sie Dir gaben, lasse in Recht und Gerechtigkeit
von Daver sean!™ (VI 1 18:4-=9)H12

Hier liegt derselbe Gedanke wiein (37) C, vor: eine davernde Versorgung der Schutzgott-
heit ist nicht nur bei entsprechender materieller Grundlage moglich, sondern bedeutet
auch dauemde gittliche Hilfe.

Die . Hilfe" der Gottheit wird explizit wohl nur im Grub des folgenden Lagaba-Briefes
angesprochen; er ist vielleicht vor dem Hintergrund einer akiuellen Situation zu sehen:

U5 Jamassum und kardbum verbinder auch der fragmentarische Wunsch ifka famassaka u [, ..} $a tkarra-
Deabekeerrs [ )T &:DD L)
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(47} na’rdrum sa Marduk réstka — mimma la 1a a[ddar]!  Hilfe ist bei Marduk, Deinem
Helfer - fiirchte gar nichts! (11T 48:5 f., Lagaba)

An diesen Themenblock, der vom beschiitzenden (perstnlichen) Golt ausgegangen ist,
schlieBe ich noch zwei Aspekte des Verhiltnisses der Gottheit zum Menschen an: den
Gott als , Schopfer (banim) und ,Gonner™ (rd@'imum) des Menschen (Alberiz 1978,
102 f.; Sommerfeld 1982, 124; van der Toorn 1996, 99), Hier wird, anders als bei den
auf die Zukunft gerichteten Grubformeln, eine bestechende Beziehung festgestellt und
dadurch bestitigt.

Der Gott als Schopfer begegnet in ze’pum-GruBformeln, die hohes Alter wiinschen
(4.2.5; zu 1 105 5. (52b)):

(48) belr Nabium, $a ibniika, affumija daris ami lilabbirka! ,Mein Herr Nabium, der
Dich geschaffen hat, moge Dich um meinetwillen auf Dauver alt werden lassen!”
(IX 182:1-3, ze’pum); vel. ilka béaniika mahar Samas w Marduk . . . ,Dein Gott,
Dein Schopfer, [moge] vor Sama% und Marduk . . . (VII 165:5; Fortsetzung unklar)

Der Gott als ,Dein [= von A] Ginner* begegnet ebenso wie der ,Schopfer® nur
in ze'pum-Formeln.''® Das Epitheton neben dem Gouernamen (daneben auch béli
~mein Herr™') bei fast jedem Beleg auBerhalb der Standardformel (38a) unterstiitzt
deren Tendenz, der Abniitzung der GruBfloskeln durch neue Formulierungen oder eben
Verstirkung entgegenzuwirken (s. 4.1.2.),

4.2.4. Dauer” (*dri)

DaB die Wiinsche der GruBformeln ein lang andaverndes Wohlergehen zu Folge haben
sollen, ist als verstiirkende Modifikation, nicht ein eigener Wunsch zu betrachien. Diese
tritt in unterschiedlichen Formeln auf, sodaB eine eigene Darstellung geboten scheint,
Die ,.Daver* kann zunéchst fakultativ bei der StandardgruBformel (37) A. (GNN daris
ami[o.4.] liballititha) auftreten, dann als drittes Element in (37) B.. [ baltdta, li falmdara,
la darigra! ,,Du migest lebendig, Du mbgest heil auf Dauer sein!* (im Akkadischen: ,,. . .
Du magest auf Dauer sein™), Nach den bei Salonen (1967, 44-46) gebotenen Belegen
ist das dritte Element jedoch an das Worhandensein des Schutzgott-Themas (4.2.3.)
gebunden. Auch bei den unter 4.2.3. angefiihrten Segenswiinschen fillt die Bedeutung
der ewig gewiinschten ,Dauver”, fiir die der gottliche Schutz gelten soll, auf. Hierher
gehort auch die GruBerweiterung:

(49) abi lid balir, I salim, Ii dari! ilum nasir abija @mifam mahar Samas i dari!
«Mein Vater sei lebendig, heil auf Daver! Der Beschiitzergott meines Vaters sei

auf Daver tiglich vor Sama&!™ (VII 106:6-4)

U6 1105, 106, VI 167, 168, X184, 122, 3111 56. 198, X1 64 (alle: Marduk), X1 128 (Samad), Vgl. TCL 17,
3T:1: ana abija fa ilfu bdniiu lamassam daritam iddinufum ,an meinen Vater, dem sein Gott, sein Schépfer,
einen ewigen Schutzgott gab
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. Kontakt und Beziehung

Dieser Themenkoppelung Lt sich eine Erweiterung der Formel (37) C; hervorragend
anschliefen:

(50a) ilum nasirka sibitam aj irdi! kima fami w ersetum darid, asfumija 1T dariata!
.Dein Beschiitzergott mige keinen Bedarf bekommen! Wie der Himmel und die
Erde von Daver sind, so seist auch Du um meinetwillen von Daver?™ (I 61:58—11,
Lagaba; vgl. VII19:5-8, 81:1-4, 84:6-8; X 192:6 f.; X1 59:6-8; vgl. Kraus 1985a,
172 Anm. U. 192 a.)

Der Wunsch um daverndes Bestehen kann in seltenen Fiillen alleine stehen, doch kann
man sich durchaus vorstellen, daB dabei das Schutzgott-Thema mitgemeint ist:

(50b) kima Samii w ersetwm darti, affumija "li darid@a™!

SWie der Himmel und die Erde von Daver sind, 5o seist auch Duum memetwillen
von Daver! (K11 145:6 £)

Micht nur der gottliche Schutz, auch ein guter Name (11 89, s. 4.2.7.) und im Standard-
formular {in (37) D) das Heil bei den Gottern wird fiir ewige Zeit gewiinscht: Sulumba
mahar GNN li dari! ,Dein Heil sei vor GNN von Dauer!™. Als Variante hierzu Eifit sich
Sulumkienu mahar Samas li kajjaman! . Euer Heil sei vor Samag bestindig!" (VII 99)
anfiihren.

4.2.5. .Lebensdauer” (*lbr)

Die Dauer des Lebens, die man dem Adressaten wiinscht, wird zu einer der beiden
Standardformeln in den spétaltbabylonischen ze’pum-Bricfen, s. (38) b, Janssen (1991,
83). Das Verb labdrum D in hohes Alter bringen™ begegnet in Griifen ansonsten in
vergleichbarer Funktion nur in zwei ungewdhnlichen Adressengriiben in Lagaba:

(51) ana fa Marduk uballanesu w wlabbaruiu (gibi-ma) 2o dem, den Marduk am Leben
erhalte und alt werden lasse, (sprichy* (111 56:1=3, vgl. 57:1=-3).

Anders formulieren die zwei folgenden ze’pum-GriiBe, denen sich 11 89 (s. (57d))
vergleichen liBt. Hingewiesen sei auf fibitam lifebbika, wo beide Wortstimme durch
Alliteration und die Abfolge #-b gekennzeichnet sind. Lautlich einpriigsame Form jedoch
fiirdert die Petrifizierung von Routineformeln (Coulmas 1981a, 162 {1.).

(52a) Marduk ra’imka xx abt kdra littam u Sibiiam lifebbika! 17 falmata, i baltata!
wDein Gonner Marduk . .. mége Dich, meinen Vater, langes Leben und hohes
Alter genieBen lassen! Du mogest heil, lebendig sein!™ (XI1 198:1-4; vgl. van
Soldt 1990, 153 Anm. U. 198.a).

(52b) Marduk ra’imka, fa ibnika, lalé [ittim] u fthiarim lifebbika! aifumija abi ana
mahar Marduk bufur! ,Mein Gonner Marduk, der Dich schuf, mége Dich die

Wonnen langen Lebens und hohen Alters genieben lassen! Um meinetwillen lebe

Du, mein Vater, vor Marduk!™ (I 105:1-3)



4. Grufiformeln und Griiien im Brief
4.2.6. Gesellschaftlicher Rang und Ansehen

[n einigen wenigen Briefen wird in einer zusitzlichen Formel im Gruf, d. h. also, ohne
Bezug zum folgenden Brieftext, dem Adressaten sofortiger gesellschaftlicher Aufstieg
in eine einflubreiche Position gewiinscht, was mit dem Ausdruck gaggadam kubbutum,
wirtlich , den Kopf gewichtig machen”, bezeichnet wird:

(53a) Marduk $ar inanna qagqgadka likabbit! Marduk mige Dich jetzt in Windeseile
angeschen machen!™ (111 40:6 f., Lagaba; vgl. [ 52:6; X 104:8-10, Ki3)

(33b) Marduk far inanna qaggadam kabtam liskunka-ma! mali tagabbi, limaggarka!
«~Marduk mége Dich jetzt in Windeseile mit Anschen ausstatten! Was Du auch
sagst, er soll Dir immer willfahren!™ (IIl 52:6-8, Lagaba)

Dieser angesehene Rang wird besonders am Ort des kiniglichen Palastes in Babylon
gewiinscht, er zeigt sich im Gehorchen (magdrum) Untergebener auf einen Ausspruch
{(gabiim) hin, s. (46b.d}. Er ist dem Wirken des Schutzgottes zu verdanken (1 15. 61; 5.
(46}, (57d)).

Auf das gesellschaftliche Ansehen, die auch institutionell eingebundene Stellung, bezieht
sich noch fumum damgum . der gute Name/Ruf*, den der Adressat zeitlebens behalten
soll.'"" Die Beispiele stammen meist aus ze 'pum-Briefen, wo sie in der Regel mit der
lilabbirka-Formel (38)b. verbunden sind (1 15, s. (46); VII 168; X1 84. 122, 128); ein
besonders ausfiihrlicher (X1 122) und ein abweichender (X1 84) GruB seien hier zitiert:

(3da) Marduk ra’imka ina Sumi damgi w pihan Jalimti afSumfa [labbirka! ,Dein
Gonner Marduk mdége Dich mit gutem Ruf und in ungestirter Pllichterfiillung''*
um memnetwillen alt werden lassen!™ (X1 122:1-1)

(54b) Marduk ra’imka Sumam damgam, fa tarammuy, asdumija lifrkakkum! Dein
Gonner Marduk mége Dir um meinetwillen einen guten Ruf, den Du gern hast,
schenken! (X1 84:1-3; vgl. auch II 89).

427, Leistungen und Verpflichtungen des Griiflenden

Die Verpflichtung des Emittenten gegeniiber dem Adressaten duBert sich im Briefkopf
in gelegentlichen Epitheta wie waradka ,Dein Diener, karibtaka ,die fiir Dich betet”.
Entsprechende Vorstellungen schlagen sich jedoch in den GriiBen althabylonischer All-
tagsbriefe kaum nieder, ganz im Gegensatz zu spiteren Perioden (s, Salonen 1967,
Cancik-Kirschbaum 1996, 56 ff.) oder anderen Sprachen und Kulturen,

Die Wendung (55) begegnet nur einmal im Corpus; in mittelbabylonischer Zeit wird sie
konventionelle Formel in Briefen an Hihergestellte;

17 Vel Krauws (1971, 99-112) zu fumam zagirum anch als | berufen’; Frankena (1973, 152); zum Anschen
van der Toorn (1996, 102, 104); vgl. 5. 204

1B o Landsberger (1937, 133 ) 20 dicser Stelle und zo 11 81:37 £, = (83), wo eine fhnliche Floskel in einem
Dankesbriel begegnet.
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Il Kontaki wnd Beziehung

(55) addindn béltija lullik! JIn Stellvertretung meiner Herrin will ich gehen! (1 66:
6 F.)10

Wichtiger ist in altbabylonischen Briefen die Aussage im GruB, daf der Emittent fiir
den Adressaten unabliissig betet und fiir ihn so auch auBerhalb des jeweiligen GrubBes
gottlichen Beistand erbittet (s. Landsberger 1929, 303). Bei den Emittenten handelt
es sich dabei in der Regel um Personen, die auch institutionell mit dem Tempelkult
verbunden sind, wie der Tempelvorsteher (fangim) Abisum (X 131) oder Naditum-
Frauen, die an Vater (I 61, XI 105 £.) oder Bruder (X111 96) schreiben. Am Anfang steht
die Selbstbezeichnung des Abisum, Tempelvorsteher des Kititum-Tempels in 15¢ali:

(56) wmma Abisum Sangtim ra’imka, [$a malhar Kititim naptan [kaslatim u lilicgtim
iktanarrabakkum
+FolgendermabBen spricht Abisum, der Dich liebt, der vor Kilitum immer zur
Morgen- und Abendspeisung fiir Dich betet* (X 131:3-6 = OECT 13, 226; vgl.
OBTIV 2:3-5).

Die anderen Griile, 5. (57), finden sich unter den Erweiterungen der iiblichen Stan-
dardfloskeln, wobei es sich auBer beim letzten um Briefe von raditium-Frauen handeli.
Wieder ist also die religitise Rolle eines Partners entscheidend fiir die Formulierung der
Griibe,

(57a) kurummat kascitim u liliagrim mahar bélija u béltija ana balatika akianarrab, ,Zur
morgendlichen und abendlichen Versorgung bete ich immer vor meinem Herrn
und meiner Herrin fiir Dein Leben ™ (X1 105:13-15, vgl. X1 106:1-3; 5. zu beiden
auch (45); 1 116, XIII 96:8-10)

(57b) ikrib aktanarrabu mahar bélija w béltija ana abija kéta libbaii! ,Die Gebete, die
ich immer bete, sollen (zu Gebeten) fiir Dich, meinen Vater, vor meinem Herrn
und meiner Herrin werden!™ (I 61:11-13; #u den vorhergehenden Wiinschen s.
(46b))

(57¢) i$tu pana u warka [anla pirhim $a xx-ja [akflanarrab. ,Seit altersher und dann
spiiter fiir den SproBling meines . . . bete ich stindig.” (111 19:7-9, Lagaba)

(57d) ishdka ina Ebabbar, fa tarammu, i daria! imisam in Esagil aktanarrabakkoam.
Sumbka u zikirka ina Ebabbar, §a tarammu, li dari! lali baldtim Samas lifebbika!
wDeine Arme mégen im Ebabbar, das Du liebst, von Dauer sein! Tiglich bete
ich immer in Esagil fiir Dich. Dein Name und Dein Ruf sei im Ebabbar, das Du
liebst, von Dauer! Wonne des Lebens mége Samas Dich genieBen lassen® (I1
89:7-15, PN an fipirT; vgl. auch 4.2.4.-6.)

Diese Aufziihlung 4.2.1.-7. beriicksichtigte die GruBformeln im Corpus AbB, soweil sie
leidlich erhalten sind, zu Anfang des Briefes siehen und dort als GruBl zu versiehen sind.
Zusammenfassend Idbt sich zu den in den GrilBen voerkommenden Themen anmerken:
die meisten GriiBe, darunter die verpflichtenden StandardgriiBe, wiinschen dem Adres-

T Hierher gohint noch Legrain (1913, 67 = pl. V) Nr. 66: Brief an b&lf  mein Herr™ von PN waradka
Dein Diener”* @ a-nla dindn] be-0-ig lu-ud-[li-ik]. Zu ana dingn X s. Frankena (1978, 62 £.).
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saten ein langes, gesundes Leben, das dauerhaft unter dem Schutz der Gitter stehe,
Gesellschafiliches Ansehen und EinfluBspielen bei den Wiinschen explizit eine recht
geringe Rolle. Trotz der Rolle der Gotter in den Segensformeln, die Heil und Leben
schenken mogen,'” verbalisieren die BriefgriiBe keine Form der Unterwerfung unter
die Gottheit.

Selbstverpflichtungen des Emittenten (4,2.7, ) bleiben praktisch ohne Bedeutung, nehmen
jedoch in spiterer Zeit, etwa in den mittelbabylonischen Briefen,'*! einen wichtigen
Platz im GruB ein. In altbabylonischen Briefen ist hier noch auf die mégliche (aber
nicht verpflichtende) Selbstbezeichnung des Emittenten als , Dein Diener* hinzuweisen
(2.5.).

Die Bezichung zwischen den beiden Briefpartnern wird in den Formeln um {ulmam
fapdrum verarbeitet; der GruB dient explizit dem Bestdtigen und Forifiihren des Kon-
taktes. Dies ist im niichsten Abschnitt 4.3, genauer zu untersuchen.

4.3, Das briefliche Griilen: pragmatische Aspekte

Unter den Themen der GriiBe wurde die Wendung Sulmeam Sapdrumlana Sulmim Sapdrum
~Heillzum Heil schreiben™ kaum gewiirdigt, die im Standardformular in den beiden
folgenden Varianten erscheint:

(37} Dy, ana fulmika adpuram. Sulumbka Supram!
D.. (ana Sulmika afpuram.) Sulumka mahar Sama$ u Marduk/GNN i dari!

Der zweite Satz in D., der Wunsch ,Dein Wohlbefinden/Heil sei vor Sama$ und
Marduk/GNN von Dauerfewig! (vgl. 4.2.1., 4.2.4.), erschliebt sich ohne Schwierig-
keiten. Etwas eingehender michte ich jedoch den Gebrauch des ersten Teilsatzes ana
Sulmika adpuram und des offensichtlich darauf bezogenen Sulumka Supram (D, ) behan-
deln, da hiermit — wie noch zu zeigen sein wird — die Handlung des Griibens performativ
als ,griiben” ausgedriickt wird.

Ich gebe die jiingsten Ubersetzungen der drei letzten Bearbeiter der Reihe AbB, von
Dalley (in: ead. [u. a.] 1973) und CAD S/111 (1992) an, um so f]hrarein:itimlmmgﬂn und
Unterschiede der Auffassungen zu dokumentieren:

ana sulmika aspuram:

Dalley [u. a.] (1976): ,] have written to you, to ask how you are” (z. B. 23)

Kraus (1983a); ,.Wegen deines Wohlbefindens/Befindens schreibe ich dir (z. B. X 73,
206)

Stol (1936): ,.1 have written about your well-being” (z. B. XI 66)

van Soldt (1994); 1 am writing (to inquire) about your well-being” (z. B. XIII 157)
CAD S/ (1992), 252 1.£) 3" .1 wrote to (inquire about) your well-being*

1% Dies ist ausgefithri bei van der Toorn (1996, 98 1. 101, 105).

1 In den mittelbabylonischen Briefen gehiint die Formel ana dindn balja lulfik in Stellvertreiung meines
Herm will ich gehen™, zum Standard von GriiBen an meinen Herm™ (000, sowohl in Briefen nach dem
traditionellen Format als auch nach denen mit dem Beginn aradka E | Dein Diener E°; vgl. Waschow
(1936); chenso in mittelassyrischen Briefen an Hohergestellte: 5. Cancik- Kirschbaum {1996, 56-59); zum
nach-antiken Orient vigl. den Uberblick bei Ostrup (1920, 21).
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Il. Kontakt und Beziehung

Sulumba Supram:
Dalley fu. a.] (1976): ,.Send me news of yourself* (z. B. 23)

Kraus (1985a); ,.Schicke mir (Nachricht tiber) dein Befinden!™ (z. B. X 31), ,.Schreibe

mir, wie es dir geht! (X 16)

Stol ( 1986), CAD S/1I (1992), 251 1.f) 1":  Write me about your well-being” (z. B. XI

14) .
van Soldt (1994): , Write me how you are' (z. B. XIII 157)

Einhelligkeit besteht offensichtlich dariiber, dall beide Phrasen Mitteilung und Frage
nach dem Befinden darstellen, wobei beiden offensichtlich ein Informationsgehalt
zugestanden wird (vgl. besonders Dalleys ,news"). Nicht einheitlich iibersetzt ist das
Priiteritum afprram: im Brief steht eine mit dem Schreiben zeitgleich aufgefabte Hand-
lung im Priteritum, vielleicht (auch) deshalb, weil sie vom Standpunkt des Empfingers
aus geschen wird (GAGY 8 79b)" ) im Deutschen also: ich schreibe Dir*. Hinzo kommit,
wie noch ausfiihrlicher darzulegen sein wird, dal hier ein performativ gebrauchter Aus-
druck vorliegt (,,ich schreibe Dir hiermit*},'** der im Akkadischen im Priiterilum stehi
(GAG a. 0.).

Bedeutet ana fulmim $apdrum in Paraphrase etwas wie ,nach dem Wohlbefinden
fragen”, und wird dabei eine Information erfragt, wie man dies aus den Ubersetzungen
ableiten kinnte? Dagegen lassen sich verschiedene Argumente anfiihren. Die Priposi-
tion ana liBt sich mit der Uberseizung ,wegen des Wohlbefindens“ schwer verein-
baren;'™ ein ,wrliches' ,zum Heil" ist allerdings wenig versténdlich.

Die Erkundigung nach dem Befinden des Adressaten, auch hier fulmeon, bei einem
Dritten wird mit fulmam Sdlum . nach dem Wohlbefinden/Heil fragen” ausgedriickt:

(58a) n suhdrka ul amur-ma Sulumbka ul asal. Sulumka Supram!  Aber Deinen Burschen
habe ich nicht gesehen, konnte ihn also nicht nach Deinem Befinden fragen,
Schreibe mir Dein Befinden!™ (VI 46:1'—4")

(38b) u fumma ana mahrika xxx ld allak, ina ahitim fulumkla aflal. ,Und wenn ich
zu Diir . .. nicht gehen kann, werde ich woanders nach Deinem Befinden fragen.”
(VIT 80: 9 £; vgl. auch VIII 39:10°'-13")

Entscheidend fiir die Bedeutungsbestimmung scheint mir der Gebrauch der idioma-
tischen Wendung auberhalb der GruBformeln, wo ana Sulmim Sapdrum die Reaktion
auf die Machricht von Krankheit und Sorgen des Adressaten (vgl. 5.1.3.) bedeutet (5.
5.2.): hier kann es nicht mehr eine Frage nach dem Befinden, sondemn mull einen guten

fch gehe nicht mehr aufl die Diskussion zum sogenannten ,Koinzidenzfall® ein; 5. besonders Pardee/
Whiting (1987) (mit einer m. E. kiinstlichen®' Trennung von epistolary perfect” und performatives” ), Streck
{1995, 157-159, besonders 159 mit Anm. 366). Denn die Begrifflichkeit und die theoretische Durchdringung
des Problems in der Assyriologie leiden daran, dab die Enwicklung der Pragmatik nach Austin nichi
gebiihrend wahrgenommen wurde. Hier nur kure #u fapdrom,  senden™ ; Sapdrum (+ Ventivh kann als
Sprachhandiungsverb gebraucht sein, wie die zahlreichen Belege der Form asfom fa fafpuram unima aiidma;
.. wweswegen Du geschrichen hast, und zwar so: (folgt Ziarf* (1 1 und passim) zeigen. Zu fragen ist hier
also, ob in ano Sulmia afpuram performativer Gebraech von fapdrem vorliegt oder konstativer. Vel. in
diesem Sinne schon Heimpel/Guidi ( 1969, 150 1) 2o ang Sulmika aipuram iermit Gbermittle ich dir meine
Wiinsche fiir dein Wohlbefinden®™.
133 Yol affton Sulmija, fa tadpuram wegen des Heils', das Du mir geschricben hast* [1142:5 £, IX 247:5;
jeweils Textheginn.
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4. Grufiformeln und Griifien im Brief
Wunsch darstellen. Deutliche Beispiele hierfiir sind:

(59a) idtu sili*taka eSmi, madis aviazig . . [an]a sulmika [aspu]ralm. Sulumk]a Supram!
“Seit ich von Deiner Krankheit gehrt habe, wurde ich sehr besorgt ... Ich
schreibe ich zu Deinem Heil. Schreibe Diein Wohlbefinden!™ (VII 62:7-13).

(539b) adfuwm beltijal kima nazqgdiau ina Babilim antd, adi inanna wl Fde. ana sér nizigifja

u nizigiaka efmé-ma attaziq. ana Sulmika aspuram. Sulumbka Supram!
«Bei meiner Herrin! Dal Du in Sorgen bist und in Babylon bist, habe ich bis
jetzt nicht gewuBit. Uber meine Sorgen hinaus habe ich nun Deine Sorgen gehirt
und bin besorgt. Ich schreibe zu Deinem Heil. Schreibe Dein Wohlbefinden!" (X
2:7-10)

(59¢) [afflum sili’tika, fa libbaka [imrlasu-ma, " tafpu ram. adi tém sili*tika M. it

M. iSpuram, andklu idim dé-ma [anla "Sulmika® wl afapparam?
«Du schriebst wegen Deiner Krankheit, die Dein Herz betriibt. Solange M. die
Machricht iiber Deine Krankheit von M. her noch nicht geschricben hatte, -
wiirde ich nicht zu Deinem Heil schreiben, wenn ich es genau gewulBt hiitte?*
(1 27:5-9; vel. (64))

ana sulmim Sapdarum, ;zum Heil senden/schreiben™, bedeutet also, dall durch das Senden
das Wohlergehen des Adressaten erwirkt wird. So 1i8t sich auch verstehen, weshalb
Geschenke (als Bestechung') zum Heil” gesandt werden kinnen; z. B.:

(60) nanam w mimma afilalim pigild]! v ana Felmizu fupur’ | Liefere (ihm) Fisch und
etwas Wertvolles! Und schicke (es) ihm zum Heil/zum GruB!™ (X 3.9 f)

Und schlieBlich findet sich eine Erweiterung der GruBformel (37) D), die spezifiziert,

wie das vage und damit so universell einsetzbare Sulmm in diesem Fall zu verstehen

sei;

(45e) ana Sulmika, fa Marduk zdakir Sumika ana nasarika la igd, afpuram. Sulumba
Supram! 2o Deinem Heil, daB Marduk, der Deinen Namen nennt [d. h., der Dich
zu einer hohen Stellung ernennt], nicht aufhor{t)e, Dich zu beschiitzen, schreibe

ich. Schreib Deinen GruB!™* (VI 148, 111 50, beide Lagaba; 5. 4.2.3.)

Wir verstehen nun auch den auf ana Sulmika afpuram folgenden zweiten Teil der
Standardformel (37) D, besser: Sulumka mahar GNN i dari! ,Dein Heil sei vor GNN
von Daver!” speziliziert das ,,Heil", den Grub, den der Adressat sendet. Die Bezeichnung
fiir den brieflichen Wunsch oder Grul beruht auf dem Wort sSulmum  Heil, so wie in
Griiben nicht nur semitischer Sprachen, sondern auch z. B. in romanischen Sprachen
(franztsisch ,salut”, alienisch ,salve™), usw.

Auf einen Grub erfolgt in der face-ro-face-Kommunikation ein Gegengrub. Dies ist
im zerdehnten Dialog des Briefwechsels nicht in dieser Weise miglich, doch wird
auch hier der Austausch von GriilBen angesprochen. Dies ist sogar in das Standardfor-
mular eingegangen in der Aufforderung Swlwmka Supram ,schicke Dein Heil/Deinen
Grub. Ausfiihrlicher wird dies in Briefen dargestellt, die dem Bestiitigen des Kontaktes
groBeren Raum tiber die GruBformeln hinaus einrdumen. Als ein besonders eindrucks-
volles Zeugnis hierfiir (auBerhalb AbB) zitiere ich in (61) einige Belege aus den in Tell
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[l Kontakt und Bezichung

ar-Rimah gefundenen Briefen des Napsuna-Addu an seine Schwester lltani, Gemahlin
des Herrschers Agba-hammu:

(61} Aus den Briefen an Iltani (Tell ar-Rimah); zu den Ubersetzungen s. unten.
ana Sulmija taspurim. Sadmdaku. Sulum awilim ifta Babilim illikam. $ul[ma). Suliemki
lii kajjan! (OBTR 35)
ana fulmija taspurim, falmdaku. (.. ). inanna-ma Sulumiki Sitapparim! (OBTR 43)
ana sulmija taspurim, falmdku. (... ) (OBTR 51)
ana fulmija taspurim, Sulumki 1@ ipparras (. ..) (OBTR 41)

Salmaku, Sulwmki Suprim! (.. .) (OBTR 38)

Salmdaku. ana Sulmiki afpuram. Sulumkt Suprim! (.. .) (OBTR 27)

awilum Salim. ana Sulmiki aspuram. (OBTR 48)

ana sulmiki aSpuram. Sulumki u Sulum " x° Agba-hammu fuprim! (OBTR 47)
ana Sulmiki afpuram. Sulwmki Suprim! (OBTR 53)

(...) Sulumbki u Sulum suharf la ipparras! (OBTR 26. 40)

(...) Sulumki Fuprim! (OBTR 45)

(...} Sulumbi-ma Sitapparim! (OBTR 55)

Im Austausch von Griillen 1aBt sich somit folgende Abfolge' von auch in Babylonien
iiblichen Wendungen erkennen (im folgenden Paradigma 2. P. Sg. m.):

(62) ana Sulmija tafpuram - falmdak. ana Sulmika aSpuram — Sulumka Supram! (oder
dhnlich).
«Mir zum Heil hast Du geschrieben.” — JMir geht es gut. Dir zum Heil schreibe
ich.” = ,.Schreibe Dein Heil!™

Teilstlicke dieses GruBaustauschs finden sich gleichermalen hiufig in AbB, und die
Belege dort bestitigen die Abfolge. Dabei miissen wir nun unsere erste Feststellung,
dall ana Fulmim Saparom einen ,.Grull senden’ bedeute, wieder modifizieren. Die Erwi-
derung'® falmaku ,mir geht es gut” zeigt vielmehr, dali eine Erkundigung nach dem
Befinden mitverstanden sein kann, ohne dall hierbei allerdings eine Informationsfrage
vorliegt: die Erwiderung lautet konventionell immer falmaku, Jmir geht es gut (vgl.
dazu 5.3.). Damit kann ana Sulmim fapdarim in die Nihe des in vielen Sprechge-
meinschaften iiblichen Dialogs iiber das Befinden riicken, der immer Bestandteil einer
BegriiBung ist.'*®

13 Napsuna-Addu verwendel in seinen Briefen noch folgende Ausdriicke: fulumbi (v Swlum suhdri) ld
ipparras!  Dein (und der Burschen) Heil werde nichi unterbrochen™, sulueniki I Eajfdn! | Dein Heil sei
bestindig!” als Formulierung/Verstarkung des Wunsches; inanna-nta Sulumbi Sirapparim MNun aber schreibe
immer Deinen Grub™ als Auffordering zum Kontakthalten. — Einen Ausschritt erkannte schon Landsherger
(1929, 302): ,.Danach bestand das stereotype Begriibungsgespriich aus dem Siulmu-Wunsche, der Versichemng
des eigenen Sulrn und der Erkondigung nach dem fulme des Angeredeten” Landsberger mmmt allerdings
noch an (wie ihm folgend Salonen 1967, 14 £.), im Akkadischen habe es zu allen Zeiten nur eine (miindliche
Standard }-GroBformel gegeben und man kiinnte aus dem Brief cinen miindlichen Grub ableiten,

125 Tch unterscheide hier Erwiderung” vem . Antwort” im Sinne von engl. ,repl vs. .answer; vil. Tlie
(1994, G&-135): der L'li;l-crba:gﬁﬂ Jfesponse” bezeichnel jede mogliche Reaktion auf eine Sprachhandlung;
repdy: Jmove characterized by its being seen as an answering of some kind to a preceding matter that has
been raised” (ibid. 99 nach Goffman 1981, 24); answer; ,response to the questioned element™ (ibid, 71).

126 el z. B. ein zum alleinigen Grul gewordenes anglo-amerikanisches how are you?"; die Entwicklung
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4. Grufiformeln und Griifien im Brief

Die Abfolge in (62) bedeutet also das Anerkennen, das Annchmen'” der Gabe des
GruBles von ALTER durch die explizite Wendung ana sulmija taspuram; die bestiitigende
Erwiderung als Eingehen auf ALTER, falmdkuy; den Gegengrub von EGQ, ana Sulmika
aspuram, z. T. durch andere Grubformeln ersetzt oder erweitert; und schlieBlich die
Aufforderung zur Fortsetzung des Kontaktes, Sulumka Supram. In diesem Modell des
Austauschs von Griiben nehmen Salmdku und ana sfulmika afpuram dieselbe Stelle im
Dialog ein, wenn auch unterschiedliche Aspekte dargestellt sind. '™

Wir schen nun die zitierten Ausschnitte der Korrespondenz von Napsuna-Addu an
litani (61) als Beispiel fiir einen brieflichen Austausch, der dem Aufrechterhalten und
Bestiitigen des Kontaktes dient. Das Schreiben und Uberbringen des Briefes selbst ist
dabei schon Sulmam Saparum, .einen Grull senden; mit dem performativen Ausdruck
ana sulmika aspuwram wird der Grub geduBert und gleichzeitig die Sprachhandlung des
Griibens durchgefiihrt.'

Interessant ist jetzt unter dem Aspekt des GruBverhaliens die abschlieBende Auffor-
derung fufumka supram! ,Schicke Deinen GruB!™, die dem Fortfiihren des Kontakies
dient."*" Sie ist ja auch Teil der nichi so sehr verbreiteten Formel'!' im Standardgruld
(37) Dy: ana Sulmita afpuram. Sulumka Supram! Man wiirde sie jedoch weniger im
Grub am Briefanfang, der den Kontakt aufbaut, erwarten, sondern als einen Ausdruck
des Abschieds ansehen wollen.'** Altbabylonische Briefe weisen keine GruBbformeln am
Ende des Briefes auf: das Auflosen des Kontakies am Gespriichsende, wie er in face-to-
Sace-Kommunikation iiblich ist, wird daher im Gegensaiz zu Briefen anderer Kuliuren in
altbabylonischen Briefen nichi ausgedriickt oder zumindest nicht konventionell festge-
legt. Man wird also daran denken, daB im GrubBteil eines Briefes die gesamte Gestaltung
des Kontaktes behandeli wird, eben auch der Abschied, obwohl der Textteil am Anfang
steht.

Allerdings gibt es doch wieder eine Reihe von Briefen, die am Textende auf die
zukiinftige Gestaltung des Kontaktes und des Dialoges eingehen, wie sich dies aus
dem natiirlichen Ablauf des Gespriichs ergibt. In Briefen, die in ihrem Hauptteil, dem
Textkern, INFORMIEREN und/oder AUFFORDERN (s. 11, 2.), findet sich hin und
wieder abschlieBend die Aufforderung Sulumbka Swpram! ,Schreibe einen Grull von
Dir!™ als eine Art Abschiedswendung. Dies hat jedoch keine allgemeine Verbreitung

Show do you dot > Jhowdy = hi (Werlen 1984, 241); franedsisches (ca va™ (dam z. B. Werlen 1984,
242 ritualisierter Dialog™ ). Die Frage nach dem Befinden ist im Begriibungsntual als mweite Floskel nach
einem Grubwon allgemein verbreitel (Typ Hallo! Wie gebt's?"); vgl 2, B, Ottersted! (1993, 232 1),

127 Das , Annehmen”, das mehr als Wahmehmen und Verstehen ist, stelll einen wichiigen Schritt des Aus-
tauschs auch in kommunikativen Rimalen dar. Hier ist durchaus der Austauscheharakter nach M. Mauss
gemeint (geben — annefmen - erwidern); 5. KnufiSchmitz {1980, 69 ).

B Ex ist vielleicht kein Zufall, dal in keinem einzigen Brief mit falmdky aus ABB auch die GruBformel
(3T)y D. ana Fulmika afpuram steht. Auch wenn hier die historische Entwicklung der Formein eine Rolle
gespielt haben diirfte (1.3.), so dirfiz doch auch bei Aufireten von ang fudmika afpuram im Standardgrof
(37) D, kein Bediirfnis mehr fiir die Wendung falrdkn bestanden haben,

lf" Vel z. B. dentsch jich griie Dich™ als performative GruBsuBerung.

B Kaorrigiere Sallaberger (1996, 401) zu Kienast/Volk (1995) Du 1: 11: lies si-frm-na na-die =g, Heil Veinen
Grul gesagt habend,”. Der Vierweis aul Zaccagnini (1983) in Anm. 45, der eine mépliche Bedeutung
Waeschenk™ von Swlmum begriinden soll, ist nach den Untersuchungen vorliegender Arbeit (s. I 4.4.1.)
kaum mehr aussagekriiftig,

Bl Z B. I3, 80, 91; V 146, 224, 225; VIII 24, 135, 143; X 27; K11 143; XII1 157. Beachte die Variante:
aina Sl abbéra afpuram, Sulivm abbépa lusme {, Das Heill meines Vaters will ich hiren™) W 2309,

132 7w denin Abschiedsgriiben iiblichen Themen s. Ottersiedt (1993, 148-155): Kontakthalten, Zeit, Frieden,
Gliick und Gelingen, Gesundheit.
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I, Kontakr und Bezichung

gefunden.'” Hiufiger begegnet im Corpus AbB der Abschiedsgrul Sulumka Supram!
nur in einer Gruppe von Briefen um die Leitperson Etel-pi-Marduk aus dem spiitaltba-
bylonischen Ki3, dort immer am Ende eines dienstlichen Schreibens.'™ Hier beginnen
sich also Schreibkonventionen in einem recht begrenzten Kommunikationsbereich her-
auszubilden. Ansonsten gelten Semantik und Pragmatik der nun in 4.3. behandelten
Wendungen fiir das gesamte Corpus AbB und die damit umrissenen altbabylonischen
Briefe Babyloniens (vgl. auch die vorigen Anmerkungen).

Mit der Diskussion der Wendungen Sulmam Sepdrum und anag Sulum X faparum des
StandardgrubBes gelangten wir iiber die GruBformeln hinaus in andere beziehungsgestal-
tende Textteile der Briefe und die Rolle des Briefes als Mittel der Kontaktpflege. Darauf
werde ich im Uberblick im folgenden Abschnilt eingehen.

Fassen wir einige Gedanken des 4. Abschnitts zusammen: Das Vorliegen des GrubBes
hiingt vomn Personenverhiltnis ab, wie ¢s in der Anrede ausgedriickt ist (s. 3.); der GruB
als Ausdruck positiver Hoflichkeit wird unabhiingig vom jeweiligen Textgehalt (als
Jexternal politeness™) nur in Standardformeln formuliert. Die Strategie des Emittenten
besteht hier in der Selektion der angemessenen Formeln, nicht in deren Formulierung.

Die Griibe sind ausschlieBlich Segensspriiche und Wohlergehensfragen. Der Blick auf
die Semantik der GruBformen zeigte, dal die allgemein akzeptierten, weil verbreiteten
Formulierungen ein ausgewogenes System voller gegenseitiger Beziige darstellen, keine
beliebige Aneinanderreihung von Einzelformeln. Inder historischen Entwicklung zeigen
sich Konventionalitiit und Variation, Abnutzung und Gegentendenzen.

5. (GESTALTEN DES KONTAKTES UND DES DIALOGS

3.1. Voraussetzungen
5.1.1.  Texteliederung

Mit Adresse und GruB haben wir in den vorhergehenden Abschnitten 2.-4. die im
Formular vorgegebenen Teile des Briefes behandelt. Dabei galt das Augenmerk unter
anderem der bezichungsgestaltenden Funktion dieser beiden Textteile. Der Briefkopf
identifiziert nicht nur die Briefpartner, er stellt auch im konventionell vorgegebenen
Rahmen ihr Vierhiilinis dar, was durch einen Grub und die gewihlte (pronominal-jverbale

3% Z. B, im Lu-igisa-Archiv (Laga$, frilthes 19. Jh): IX 208 (Bandm an ,Vater' Lu-igisa); weiters: |
31 {ausfilhrlicher). 133, V1 68, X 163, XII 43, 45; vgl. X 2826 foulumba [Trahlam] Dein Grub mige
hereilen!™. Micht hierher gehiiren Dankeswiinache u., . (6.) oder Kontakthriefe (5.), die nicht iiber die Swfe
des KONTAKTIEREMS hinauskommen; vgl. 1112, zu den Textfunktionen und zum Aufban altbabylonischer
Briefe.

I Zum Textbestand s, Kraus (198520, xvi L (di-(e); bei Vorlicgen des GruBes Sulmam fupram! am Ende
des Briefrextes ist die Text-Nr. fett gedrucke: 1. Munawwirum an Elel-pi-Marduk: 167, X 17, 31, 41, 42,
2. Etel-pi-Marduk an Gimil{lijja w.a.: [137: Ende fehlt], 1192, VI 154 [Adresse nicht erhalten], X 5, 10, 12,
15, 16, 32. 44, - Eine Standardgmbformel (37) A. findet sich am Ende eines Briefes neben dem Grufl an der
liblichen Stelle in [X 1.
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5. Gestalten des Konraktes und des Dialogs

Anredeform verstirkt werden kann. Bei den Griilfen interessierte neben den Themen
der Wiinsche und Segensformeln die Sprachhandlung des Griiens als Bestiiligung des
Kontaktes, die zum Teil sogar in das GruBformular aufgenommen wurde.

Die Stelle des Grubes am Anfang des Briefiextes entspricht dem Erwartbaren: wie
im miindlichen Gesprich wird eingangs der Kontakt hergestelll, bevor das Thema
behandelt wird, Dieser Vergleich mit den Phasen eines Gespriiches, der sich auf den
starken Parinerbezug auch des schriftlichen Briefes stiitzt, bestimmi den konzeptio-
nellen Rahmen fiir diesen folgenden Abschnitt. Denn von der vom Thema bestimmien
Gesprichsmitte lassen sich einerseits die einleitende Gesprichserdffoung und anderer-
seits der Gespriichsschlull trennen (z. B. Heinemann/Viehweger 1991, 182 if.). Beide
Teile dienen im wesentlichen dazu, die Beziehung zwischen den Gesprichspartnern und
den Dialog zu gestalten.

Man spricht hier im Anschluf an B. Malinowski (vgl. Senft 1995) von ,phatischer
Kommunikation; ,Dabei handelt es sich um AuBerungen, mit denen man sich nicht
viel Meues oder Informatives sagl, in denen von thematisch belanglosen oder trivialen
Inhalten die Rede ist, die nur oder hauptsichlich dem Zweck dienen, rein formal den Kon-
takt mit dem Kommunikationspariner herzustellen, aufrechtzuerhalten oder zu beenden™
{von Polenz 1988, 224). Auch wenn im schriftlichen Brief die Sprache sparsamer
gebraucht werden muf und nicht dieselbe Kommunikationssituation wie in der Konver-
sation gegeben ist, so erweisen sich doch mehr oder weniger umfangreiche Teile eines
Briefes als ,,phatische Kommunikation™,

Hierzu gehiirt zuerst der einleitende briefliche formelhafte Grull, ein unter bestimmten
Bedingungen konventionell verpflichtendes Element des Briefes. Mit dem Grulf (und
mit der Adresse) kann die Eréffnungsphase abgeschlossen sein und der Schreiber kann
sofort mit der Darstellung des Textthemas beginnen. Ein Briefschlub ist, wie gesagt,
nicht verpflichtend vorgesehen.

Recht hiiufig jedoch dienen Briefe auber einem oder mehreren zentralen Textthemen dem
Austausch von Griiben und Segenswiinschen iiber die konventionellen Formeln hinaus,
dem Darstellen gegenseitiger Empfindungen, es kann der Austausch von Briefen vor
allem bei Problemen, die Einbettung des Schreibens in die persénliche Situation oder in
den wechselseitigen Austausch dargelegt werden. Entsprechende Wendungen begegnen
in der Regel am Anfang des Textes zwischen GruB und (erstem) Textthema oder am
Textende. Das Modell des Gespriiches erweist sich hier als geeignetes Instrument,
den eigentlichen Brieftext weiter zu untergliedern und somit zu einem Verstindnis
der Texte zu gelangen. In der auf dlteren Vorschlagen aufbavenden Terminclogie und
Klassifikation von Heinemann/Viehweger (1991, 148-153; 5. unten I11. 1.), die sich auch
fiir die Beschreibung altbabylonischer Briefe bewihrt hat, kommt diesen Textteilen die
Hauptfunktion KONTAKTIEREN zu.

Damit kann man e¢inen altbabylonischen Alltagsbrief folgendermaBen gliedern (vgl. 1.,
. 2.2.);

Formulierung weiteehend konventionell festgelest:
Briefkopf: Adresse und Selbstbezeichnung
Gruf




Il. Kontakt und Beziehung

Weitgehend frei formuliert:

Brieftext: KONTAKTIEREN (fakultativ)
Textkern (s. 111, 2.)

KONTAKTIEREN (fakultativ)

5.1.2.  Routineformeln

Im Gegensatz zu den GruBformeln ist in diesen kontaktgestaltenden Teilen des Brief-
textes die sprachliche Form nicht in demselben MaB Wort fiir Wort festgelegt. Und
wiihrend die Formulierung des GruBes auf bestimmten Konventionen und dem gegen-
seitigen Verhiltnis der Briefpartner beruht, kiinnen die KONTAKT-Teile des Brieftextes
durchaus vom zentralen Textthema in ihrer Auswahl und Formulierung beeinflubt sein
und auf dieses Bezug nehmen. Damit ist im Einzelfall nicht immer eine deutliche Grenze
zwischen der Einleitung und dem Informationsteil (s. I11. 2.2.) des Textkernes zu zichen,
Um diese Texiteile zu beschreiben, wird man also zuniichst die hier anzutreffenden
Themen sammeln und charakteristische Formulierungen herausgreifen.

Dabei wird sich zeigen, daB auch hier immer wieder gleiche oder dhnliche Wendungen,
sprachliche Routineformeln gebraucht werden, die bestimmien rekurrenten Sitwationen
angemessen sind und dort in ihrer Erwartbarkeit das Gelingen der Kommunikation
garantieren; ihr Gebrauch bestimmit dabei ihre Bedeutung.

Die wissenschaftliche Untersuchung von Routineformeln erfolgt im wesentlichen im
Rahmen der Gesprichsanalyse, Zeugnisse fremder Kulturen werden dabel meist kon-
trastiv dem eigenen Standard gegeniibergestellt (vgl. z. B. die Beitriige in Coulmas
(Hrsg.) 1981). Wir behandeln hier schriftliche Texte, halte ich doch trotz aller beste-
henden Unterschiede die Voraussetzungen beim Brief in relevanten Punkten dem Ge-
spriich vergleichbar (z. B. Interaktion; soziale Verankerung; Mbglichkeit der freien Wahl
von Formulierungen). Ein kontrastiver Vergleich mit anderen altorientalischen Briefcor-
pora oder entfernterem Sprachmaterial wurde aufgrund der Willkiirlichkeit der Auswahl
hier wie in anderen Kapiteln unterlassen,

[n Bezug auf die auch auberhalb des GriiBens anzutreffenden Routineformeln 1dBt sich
die Intention dieses und vergleichbarer Abschnitte etwa mit den Worten von F. Coulmas
(1981b, 109 charakterisieren: ..... routines embody instructions for executing certain
verbal functions involving more complicated different processes than the computation
of elementary meanings. It is important to note that they operate on different levels
of everyday discourse. If approached under a ,form-centered® perspective, routines
figure as conventionalized, prepatterned speech units to be analyzed with regard to the
communicative functions they are suited to perform. On the other hand, routines can also
be detected on the more abstract level of sirategies and action patterns or procedures.
This approach could be called ,function-centered®. The focus of the former approach
is on lexical material, whereas the latter concentrates on principles of conversational
organization,”

Die ,,Form™ wird in diesem Abschnitt durch die Gliederung in Themen mit ihren spe-
zifischen akkadischen Wurzeln berlicksichtigt. Struktur, Funktion und Strategie sind
hier durch die Stelle im Brieftext sowie die gemeinsame Funktion KONTAKTIEREN
und deren Stellenwert im Briefwechsel bestimmt. Andere Routineformeln werden in 4.
(Griibe), 6. (Dank), 1ML 4.3. (Bitte) behandelt. Den Begriff , . Routineformel” verwende
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5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs

ich in der von F. Coulmas (1981a) ausgefiihrten Weise fiir ein verbales Stereolyp, das
von , Sprichwortern”, , Gemeinplitzen™ und , Redewendungen™ unterschieden ist und das
Sfunktionsspezifische Ausdriicke mit wortlicher Bedeutung zur Realisierung rekurrenter
kommunikativer Ziige" (ibid. 69) umfalit. ,Routineformeln sind sprachliche Ausdriicke,
bei denen Situationen, Erwartungen und Wirkungen auf standardisierte Weise mitein-
ander korreliert sind und die als solche wichtige Mittel der institutionalisierten Steue-
rung sozialen Handelns darstellen. Die Sprache als Instrument verselbstindigt sich in
verbalen Stereotypen dieser Art in gewisser Weise zum Ausdruck der gesellschafl-
lich akzeptierten Organisation kooperativer Handlungsablaufe. ... Auf exemplarische
Weise demonstrieren Routineformeln, dabB einerseits die sie und ihren Gebrauch beherr-
schenden Regeln gleichermaben Regeln der Sprache und soziale Regeln sind und dal
andererseits die Analyse verbaler Stereotype mit syntaktischen und semantischen Mit-
teln unvollkommen bleiben muf.” (Coulmas 1981a, 13 £.)

Schon die in 4. behandelten Griibe, auch die Anredeformen (2.-3.) stellen Routinefor-
meln in diesem Sinne dar. Den Begriff und den damit verbundenen Ansatz fithre ich
erst jetzt ein, da hiermit ein wichtiges Instrument geboten wird, den freier formulierten
Brieftext nicht nur nach Textteil und Funktion (s. das Schema oben), sondern auch
den damit verbundenen Lexemverbindungen zu untersuchen. Die folgende Gliederung
ergibt sich aus dieser stiindigen Kombination von Funktion und Bedeutung.'™

Die KONTAKTIERENDEN Textteile am Anfang, seltener am Ende des Brieftextes,
lassen sich kaum zu deutlichen Gruppen zusammenfassen, da unterschiedliche Kombi-
nationen der im folgenden genannten Themen begegnen kinnen. Aus diesem Grunde
behandle ich die Themen getrennt und verweise jeweils auf mogliche Kombinationen
und die bevorzugte Stelle des Themas zu Anfang oder Ende des Brieftextes. Die Glie-
derung beginnt im Anschluf an 4.3. mit weiteren GruB- und Segensformeln und fiihrt
dann zur Dialogorganisation. Dem Thema des I1. Teiles entsprechend werden hier vor-
nchmlich diejenigen Textteile behandell, die nicht zum Textkern gehiren,

Die Zeugnisse sind folgendermabBen angeordnet: GruBaustausch und Segenswiinsche
(5.2.), Bekunden des Wohlergehens und Darstellen der eigenen Situation (3.3.), Sorge
um ALTER (5.4.); Organisation des brieflichen Dialogs (5.3.), Thematisieren von Unter-
brechungen (3.6.), brieflicher Dialog und persinliches Treffen (5.7.).

Ein Brief kann zudem ausschlieBlich die Grundfunktion KONTAKTIEREN aufweisen,
In unserem oben 5. 93 f. gebotenen Modell des Briefaufbaus kénnte man dies auch so
beschreiben, dall der Brief gar nicht bis zu einem . Textkern™ oder besser bis zu einem
INFORMIEREMDEN Textteil fortschreitet. Entsprechende Zeugnisse werden auber den
Dankesbriefen (6.) hier mitbehandell.

In diesem Abschnitt 5. werden die Moglichkeiten der Texigestaliung in der Form
beschrieben, daB charakteristische und besonders klare und ausfiihrliche Beispiele aus
dem gesamten Corpus ausgewidhlt und vorgestellt werden.

B35 Grundlegend fiir die im Zusammenhang mit Routineformeln @ behandelnden Fragen ist Coulmias
{198 1a). = Der entscheidende Fortschritt gegeniber anderen Sammlungen von Floskeln aus Briefen ergibt
sich somit hier durch das Einbezichen des Funktionsaspekts; vel. aber zum Teil methodisch dhnlich fiir
neuazsyrische Briefe Ponchia (1985),
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I, Kontakt und Beziehung
5.2, GrubBaustausch und Segenswiinsche

Der Brief kann iiber die konventionelle GruBformel hinaus GrilBe und Segenswiinsche
enthalten und damit dem Ausdruck und Bestiitigen des Kontaktes zwischen den Brief-
partnern dienen, wie in 4.3, ausgefiihrt. Aufgrund der Ergebnisse von 4.3, libersetze ich
nun Sulmam Sapérum als  einen GruB schreiben”, da mir dieser Ausdruck in seiner Vag-
heit dem akkadischen recht gut zu entsprechen scheint. Zu den in {59) und (60) sowie
(dlc) = XIII 140 gebotenen und ausfiithrlich besprochenen Beispielen zum GruBaus-
tausch lassen sich noch einige weitere stellen, die deutlich die Abfolge: Annehmen des
empfangenen GruBes — Erwiderung und GegengruBl — Aufforderung zum GruB zeigen:

(63a) (PN an PN; Grub) ana fulmija taipuram. falmaku. Salambka ana daridrim Marduk
lighi!
wir zum Grub hast Du geschrieben. Mir geht es gut. Dein Wohlergehen mige
Marduk fiir immer avssprechen!* (XII 10:7-10; folgt: Informationsteil des Text-
kerns)

(63b) (ze’pum ohne Adresse; GruB) fém Sulmi taspuram. ina mahrija fulmu. Samas ina
mahrika fulma lidkun!
wEinen GruBbrief [= ,Nachricht des Heils'] hast Du geschickt. Bei mir ist Heil.
Samai moge bei Dir Heil festsetzen!™ (folgt: Aufforderungen; SchluBsatz:)
arki ze'pija anni tém Sulmi afapparakkim ,MNach diesem meinen ze'pum-Billet
werde ich Dir einen Grulbrief schreiben. (vel. 5.5.) (X1I 193:2-5. 11-13)

(63c) (PN an "PN", Grub) ana Sulmifa, fa tafpuram — falmdku. Marduk il alika déris
ami "liballitha™! ana Sulmika as{puram]. Sulumka Supram!'6
wAuf den GruB hin, den Du mir geschrieben hast: mir geht es gut. Marduk, der
Gott Deiner Stadt, mbge Dich auf ewige Zeit am Leben erhalten! Dir zum GruB
schreibe ich. Schicke Deinen Grufi!™ (X11 186; gesamter Briefiext)

In allen angefiihrien Texten ist die Abfolge dieselbe, sie findet sich vollstiindig oder
teilweise auch in anderen Texten, wie die in 5.3, oder 5.4, zitierten Beispiele zeigen. Die
Begriffe fiir ,.GruB senden” oder ,mir geht es gut* (s, dazu 4.3, 5.3.) sind weitgehend
konventionell festgelegt. Der darauf folgende Segenswunsch als Gegengrub jedoch kann
recht frei formuliert werden, ganz im Gegensatz zu den stereotypen GruBformeln zwi-
schen Briefkopf und Brieftext.'” Brieflicher StandardgruB, (37), und GruBaustausch im
einleilenden Kontaki-Teil des Briefes unterscheiden sich nicht nur darin: ein ganzer Brief
kann, wie (61) und (63c) zeigen, ausschlieBlich dem Bestitigen des Kontaktes durch
Ubermitteln von Grilen dienen; eine StandardgruBiformel allein kann diese Funktion
nicht erfiillen.

Briefliche Segenswiinsche werden auch aus akiuellem Anlab einer Krankheit iiber-
mittell (vgl. (60), zu *Blf und *#lm s, 4.2.1.-2.), wobei hier die Sequenz der bei den
GriiBen iiblichen enispricht. Der folgende Brief (64) zeigt, dal man die Verpflichtung
empfand, bei Krankheit ,alles Gute® zu wiinschen. Nach einer Rechifertigung fiir das

136 Erginzung der Adresse durch van Soldt zu Ble-1fja] auferund der Anrede in der 2. P nicht therzeugend:
£, 13 li-[ba-ai-T)i-i[f]-ka nach Kollation von E. Woestenburg miiglich

37 Aullert sich hier etwa die im modermen Orient iibliche Regel, dab der Gegengrufh linger, gewichtiger
sein mub? s daz Ostrup (1929, 15 £ u. o).

06




5. Gestalten des Kontaktes und des Dialogs

spiite Schreiben folgt der Segenswunsch: Genesungswunsch und brieflicher Grul} sind
hier eng verbunden, denn in beiden Fillen wird in den Routineformeln dem Adressaten
Gesundheit und Leben gewtinscht.

(64) (PN an PN; Gru) [as8lum sili’tika fa libbaka [imr)asuma, " taSpyram. adi tém
sili’tika M. istu M. iipuram, anik{n id)im idé-ma [an]a " §ulmika™ ul afapparam?
[kim]a M. [iSpluram, xxx-Su [ana Sulimika aftapram. [$ulumkla v zikirka [mahar
Mar)duk-ma u Zababa [ina x1x* li{zkura)! [ana) S. [aspur]am-ma mahriam, [§a
illakam, sulum zumeika) ifapparam.

.Du schriebst wegen Deiner Krankheit, die Dein Herz betriibt. Solange M. die
Nachricht itber Deine Krankheit von M. her noch nicht iiberbracht hatte, — wiirde
ich Dir nicht zu Deinem Heil schreiben, wenn ich es genau gewult hitte?
Sobald M. mir geschrieben hatte, .. . schreibe ich Dir nun zu Deinem Heil. Dein
Heil u Deinen Namen soll man vor Marduk und Zababa in . .. nennen! Dem S.
habe ich geschrieben und durch den nichsten, der vorbeikommt, wird er (Nachricht
iiber) Deine Gesundheit (,Heil Deines Korpers') schicken.” (IT1 27:5=1%9, Lagaba;
folgt: Bitte; Z. 5-9 = (59c))

Das Ende der GruB-Sequenz — und damit auch am Textende maglich (s. oben 4.3.) -
bildet in der Regel die Aufforderung, einen GruB zu senden und so den Kontakt weiterhin
zu halten. Gleichbedeutend neben dem ,Griilfen” steht, wie wir in 4.3. sahen, der
Segenswunsch. Die Bitte um Fiirbitte durch ALTER und damit um einen Segenswunsch
driickt demnach wie die Aufforderung rum Grub ein Fortselzen des Kontakies aus und
findet sich dementsprechend am Schiul} des Kontaktieiles oder des gesamien Brieftextes:

(65) kurbim! li falmaku-ma anniim [i kajjan! , Bete fiir mich, daB ich heil sein mige
und dies auf ewig® (VII 5:17 f. = Schluf des Briefes nach Textkern)'™

5.3. Bekunden des Wohlbefindens und Darstellen der eigenen Situation

Die konventionelle Antwort auf einen Grub lautet Salmdakn , ich bin heil/mir geht es gut”,
wie die in 4.3. und 5.2. diskutierten Sequenzen zeigen. In einer stattlichen Anzahl von
Briefen begegnet falmdku an der fir solche kontaktbestitigenden AuBerungen vorge-
sehenen Stelle xwischen GruB und Brieftext, ohne dall hier ein vorhergegangener Grub
von ALTER genannt wiire. Salmakn kann sogar ausnahmsweise vor dem Standardgrufi
stehen, womit es umso deutlicher vom folgenden Brieftext abgetrennt als eigener Textteil
erscheint:

(66) (Adresse) Salmaku. Samas liballitka! (VII1 77:3, Nippur’; auch [ 22:4-6)
Dieses falmdku ist an eine ganz bestimmite Situation gebunden: so schreibt ein zeitweilig

Abwesender, in den meisten Fillen also ein Handelsreisender, an seine Angehdrigen
oder ihm Nahestehenden zu Hause. Deutlich wird dies in den zahlreichen Fiillen, in

138 yal. 1 31:20-24: X 158 Rs, 15-17; Il 60= (69); IX | (Uruk: Zeit etwa Rimsin 30/40): Grub am Textende
trotz Standardgral,
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M. Konrakt wund Bezichung

denen zusitzlich der jeweilige Aufenthaltsort, die Lage und Pliine iiber weitere Reisen
mitgeteilt werden; s. (67b). Salmdku ist hier iiblich, aber offensichtlich nicht verpflich-
tend; z. B. weisen unter den neun Sippar-Briefen von Awil-ilim an Sin-eribam (IX 130,
XIT 51-58) zwei (X11 51, 53) die Formel nicht auf,

Zahlreiche Zeugnisse fiir solche Hindlerbriefe™ aus Mordsyrien oder Assyrien kennen
wir gerade aus Sippar, einem Handelsposten assyrischer Kaufleute (Veenhof 1991 mit
Lit.). Der Ausdruck falmaku ist jedoch im gesamten Corpus altbabylonischer Briefe ver-
breitet, z. B. in Nippur (V 17214 X1 17:22), Lagaba (s. unten (69)), Ur (IX 48). falmiki
kann in der beschricbenen Funktion durch keinen anderen Ausdruck ersetzt werden. Die
konventionelle sprachliche Gestalt und die aufgrund der Semantik (s. 4.2.2.) und der
Stellung im Text (s. (66)) deutliche Funktion erweisen die Eigenstindigkeit der Phrase
Salmdku und verbieten es, sie als Koppelung in den folgenden Satz einzubeziehen. '
Der Abwesende unterstreicht mit dem Safmdku die immer auch vorhandene Funktion des
Briefes, Kontakt zu halten, ein Lebenszeichen zu geben. Die dadurch erhoffte Wirkung
auf den Adressaten wird in dem hiiufigen Zusatz der Ant 13 ranazzig! ,Mach Dir keine
Sorgen!™ (67c) thematisiert (vgl. 5.4.).

In den folgenden Beispielen wird, falls nicht anders vermerkt, der auf Briefkopf und
Grubi unmittelbar folgende und direkt vor dem Textkern stehende Text zitiert:

(67a) Salman. hifwm ul ibasii. ,Uns geht es gut. Es gibt keinen Mangel® (IV 156:13'
= SchluBsatz'#? eines Briefes von Samas-hazir an seine Frau Zind zum gleichen
Thema wie X1 168 = (71e))

(67b) Falmdku. ina Halab [was]baku . Mir geht es gut. Ich halte mich in Aleppo auf
(XIIT 74:7-9)

Falmdku. ina Jablija andku Mir geht es gut. Ich bin in Jablija.* (XII 40:5 f.)
Falmdkw. ana Kurdd &terub.  Mir geht es gut, Ich bin nun nach Kurdd hereinge-
kommen.* (VI 30:5 f.; zum SchluB des Briefes s. (81b).)

(67c) falmaku. mimma la tanakkud! Mir geht es gut. Bekiimmere Dich nicht! (XII
56:5 £, 5755 IX 1305 1)
falmaku. mimma la tanazzig! Mir geht es gut. Sorge Dich nicht™ (IX 34:4 1,
Ur)

Falmdku_ Iq tanakiudi! ana Mankisi fmam’(U;) aksud. Mir geht es gut. Bekiim-
mere Dich nicht! Mankisum habe ich heute® erreicht (VII 112:4 f.)

falmaku. mimma la tanazziga! .. . Gam étetig. Salmaku. Mir geht es gut, Sorgt
Euch nicht! ... Gum habe ich passiert. Mir geht es gut.” (XII 107:7=11)

139 Auber der hier zu behandelnden Safmdaku-Formel zeigen die Hindlerbriefe gemeinsame Redewendungen
(2. B. ana bitim Ia teppi sei gegenitber dem Hauvs nicht nachlissig™ ) oder Stukiaren (7. B. schneller Wechsel
verschiedener Themen), die vor allem im Vergleich mit ihren Gegensiiicken, den Briefen an die Reisenden
von den zu House Gebliebenen, zu behandeln wiiren,

0 Wenn Z. 5 [fa-al-ma)-ke 2o erginzen, wie dies der Briefiext wahrscheinlich macht.

1! Sg fbersetzt Frankena (1974) VI 30; faimdke ana K. érerub als Jch bin gerade gesund in Kurdi
angekommen®; vgl. hier (67h); entsprechend Kraus (1987, 42; dort avch TCL 17, 34:5).

42 NWicht zwischen Grub und Textkemn, sondem gepen Ende auch: VI 38:13 £, Salmdnw. mimma hiteini ul
ibaddi; 11391k R4 2 1.
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Mit der ,Mitteilung® iiber das eigene Wohlergehen kann selten, s. (68a), das einer
Begleitperson verbunden sein. Ublich ist diese Auskunft, daB anvertrautes Gut wie
Hauswesen, Personal, Tiere usw. heil seien”, sich wohlbefénden, in Briefen an deren
abwesenden Herrn ((68b)). So begegnet es in den babylonischen Alltagsbriefen (nicht
nur von Frauen) an den zeitweilig abwesenden Hausherm; in Briefen an den Konig
von Mari von Statthaltern wird dann das Wohlergehen der anvertrauten Stidte ange-
sprochen.'** Auch deshalb, weil keine andere Formulierung begegnet,'™ handelt es sich
jedoch nicht um eine Information, die dem Herrn iiber die Entwicklung seines Gutes
verliBlich Auskunft gibe. Die Formel bestitigt den vorhandenen Zustand und damit
letztlich auch die Loyalitit des Briefemittenten gegeniiber seinem Vorgesetzten, Ent-
sprechende Bestitigungen gehbren iibrigens auch vor und nach der altbabylonischen
Zeit zum Formelrepertoire und kimnen zum Teil sogar konventionell in den GruBteil
eingebunden sein. '™

Mur in seltenen Fillen steht die Wohlbefindens-Klausel nicht zwischen Grufl und Text-
kern (VII 80:22-23, 81:25 £, 143 Rs. 4/, TX 82:32-34, XIII 161:17-19; in VI 9 Text-
thema), sie Kann am Textende ausnahmsweise mit der Bitte um einen Gegengrull ver-
bunden sein ((71e)).

Die zitierten Ausschnitte der folgenden Beispiele, die mogliche Themen und Formu-
lierungen umreiBen sollen, sind in derselben Weise wie in (67) im Brief durch Brief-
kopf/Grull und Textkermn begrenzt:

(68a) Salmalku). u maratki falmar. Mir geht es gut; auch Deiner Tochter geht es gut.”
(VII 64:7 ., PNF an PNF; vgl. zum Text | 26 — 5. sofort, VII 63)

(68b) maratki Salmat ,Deiner Tochter geht es gut™ (1 26:5, PN an PNF; s, (68a))
bitka $alim ,Deinem Haus geht es gut.” (VIII 81:5, PN an [PN])
alpi u suhdarid Salmi ,Den Rindern und den Burschen geht es gut” (1 37:4, PN
an PN)
alpi u eqlem Salmid Den Rindern und dem Feld geht es gut.” (X 186:4, PNN an
PN: .Rimsin-Schrift®)
bitem Falim. mimma 1d tanakkud! Dem Haus geht es gut. Bekiimmere Dich
nicht!* (VIII 148:8, PN an addd, Lagaba)
ana lidtim 1d tanazzig! lidtum annidte w annidtu falméa waorge Dich nicht um die
Rinder! Den Rindern, diesen und jenen, gehtes gut.”* {(V 218:6-8, PN an PN/add",
Sippar; Fortsetzung abgebrochen)

3 Fiir ein Beispiel aus Babylonien s. IX 90:4 f. (Bricfschreibiibung?); dlum o halsiem falim Stadi und

Festung geht es got.”

B d-al-me VI 80:22 offensichtlich fehlerhaft fiir falmii; abweichend formulient VI1 152:9; affum fém
bitim: Sulmum  MNachrichten iiber das Haus betreffend: (es herrseht) Wohlbefinden* — Neben dem Wohl-
befinden kinnen im einleitenden, kontaktorganisicrenden Textteil Minge! in der Regel nicht angesprochen
werden; vgl. (71). Dies begegnet aber ausnahmsweise in V 230:6-10 (Sippar): bitum u alpd falmd, ndr, ana
Laveiliree) Sl ratrudarn, mddid nazig. séni, kima Saddagdim rabgerm, Salmd.  Haus und Rindem geht es gut,
Deer Singer, den Du zum Sutder geschickl hast, ist bekiimmert. Den Schalen, sowie Du sie letztes Jahr geraufl
hast, geht es gut.” Hier vermischen sich allerdings auch stercotype Wohlbefindensaussagen mit konkreten
Informationen.

43 Vel s Salmdkn und Salim usw. CAD 51 (1989, 200 f. s.v. faldmu v, 1.0) 1°, 2 (ohne Hinweis auf den
Gebrauch des Ausdrucks und die Stellung im Text) und enisprechend Sulmum CAD §/3 (1992) 249 £, fifmy
1. d} 1"=2' (besonders Mari, mB und 1, Ji.), sowie Salonen (1967, passim).
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In der Regel folgt auf die Wohlbefindens-Floskel ein Textkern, hiiufig Aufforderungen
und Instruktionen an die Zuhausegebliebenen bzw, Berichte und Fragen an den abwe-
senden Haushermn. Doch auch unter den Briefen von reisenden Hindlern gibt es solche,
die ausschlieBlich dem Bestitigen des Kontaktes dienen; das beste Beispiel hierfiir
stellt folgender Brief dar, der weitere Themen beziehungsgestaltender Kommunikation
enthilt, nimlich den Verweis auf baldiges Kommen (s. 5.7.), den GruBaustausch und
damit den Wunsch um Fiirbitte (5. 5.2., (65); vgl. V 214).

(69) (PN an PNF wmi w bélei  meine Mutter und Herrin® und PN; kein GruB).
Salmaku. ina Awal anaku, ana AsSur pantija.
arhif allakam.
kurbi-ma ibbé limatti! ant aifumija I falmari! anakw assumiki Ii folmakn! mahar
béliki [kilrbim!
Mir geht es gut. Ich bin in Awal und will nach Assur.
Ich komme bald.
Bete, daB er (der Gott) die Verluste gering mache! Du seist um meinetwillen heil!
Ich sei um Deinetwillen heil! Bete vor Deinem Herrn fiir mich!™ (111 60, Lagaba).

Die nicht variierbare Routineformel Salmaku istin ihrem Vorkommen/Gebrauch an eine
bestimmte Situation gebunden, die voriibergehende oder als voriibergehend empfundene
Abwesenheit, und in dieser Situation tiblich. Damit tritt eine bei oft gebrauchten Wen-
dungen ja iibliche Desemantisierung zur Floskel ein, wie dies eindrucksvoll folgender
Brief (70} an einen Erib-Sin von seiner Schwester Kurkurtum zeigt:

(700 {Adresse:) ana E. gibi-ma. wnma K. ahdtka-<ma>.
(GruB:) Samas u bélf Adad afsumija liballittka!
{Kontaktformel:) falmdku. Mir geht es gut.” (X11 89:1-6)
{Brieftext:) ,Ich und Du, wir sind allein librig geblieben. Wird mich etwa meine
Mutter ein zweites Mal gebiiren? Warum opfere ich in einer Stadi, die mcht die
meine ist, und unter einem NMamen, der nicht meiner ist, und warum halte ich die
Spindel einer Gleichgestellten™ (XI11 89:6-12)

Wir bemerken hier den Hinweis auf den (demiitigenden) Aufenthalt in der Fremde,
der situative Kontext fiir die Floskel falmdaku, die Abwesenheit, ist damit gegeben. Die
Briefschreiberin fahrt fort:
Nun, frage doch Sin-eribam, Ibbi-Sama8 und Ibni-S&rum aus, wie sie mich behan-
delten. Ich lebe in einem fernen’ Hause und sterbe einen sicheren Tod! (XI1
BO:12-200)
MNach dieser Schilderung der Notlage folgt ihre Initiative und die Bitte an den Empfiénger,
endlich zu ihren Gunsien einzugreifen. Der Schlulisatz lautet dann:
artd baltdta u andku mit i-ta-[x] amdt ,Du bist ja lebendig, aber ich, ich sterbe den
sicheren Tod [ . .] M (XI1 89:36f)
Diese Darstellung ihrer villig verzweifelten Lage leitete die Briefschreiberin mit der
konventionellen Floskel falmdke ,jmir geht es gut™ ein!'*

146 wol, entsprechend OBTR 150, behandelt von Foster (1993),
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Nur selten ist jedoch in altbabylonischen Briefen die Befundlage so eindeutig, dab
sich einerseits die Abschwiichung der denotativen Bedeutung (,Desemantisierung”;
Coulmas 1981, 75-77) und andererseits die situative und kontextuelle Funktion der
Formel in dieser Weise feststellen laBt.

54. Sorge um den Partner

Enge emotionelle Verbundenheit der beiden Briefpartner dubert sich am stirksten in der
Sorge um den Abwesenden, sie bildet ebenfalls ein im kontaktintensiven Einleitungs-,
seltener Schlufiteil des Brieftextes regelmiibig wiederkehrendes Thema. Dabei reicht
der Ausdruck der Sorge in den meisten Fillen alleine nicht aus, sondern er ist an Grub-
und Wohlbefindensformeln oder an kontaktorganisierende Elemente gebunden.

Auf der anderen Seite gehort nicht jeder Ausdruck von . Sorge” (*nzg, *nkd, hepiim +
fibbion) in einen kontakigestaltenden Text(teil), vielmehr begegnet die ,.Sorge” ebenso
in informierenden oder auffordernden Textteilen. Dabei dient hiufig EGOS ,.Sorge” oder
....Etl‘gﬂi" als Argument, daB eine Bitte erfiillt werde, die Beruhigung, ALTER solle sich
nicht ,.sorgen”, als verstiirkender, stiitzender Ausdruck in kommissiven Texten (Zusagen,
positive Antworten auf Anfragen, usw.). Diese Vorkommen werden hier nicht behandelt.
Das Thema Eift sich in derselben Weise auch bei KONTAKTIERENDEN Text(teillen in
zwel grolie Gruppen einteilen, nimlich erstens die Sorge von EGO um ALTER, die als
Ansporn und Begriindung fiir eigenes Schreiben dient und/oder ALTER zur Aufnahme
des Dhalogs bewegen soll; und zweitens das Beschwichtigen der Sorgen von ALTER.
Daneben wollen wir anhand einiger Briefe aof den mit der  Sorge” verbundenen Aspekt
der emotionalen Bindung eingehen.

Als Beispiele fiir den Ausdruck der Sorge um den abwesenden Adressaten wiihle ich hier
aus den zahlreichen Belegen fast ausschlieBlich Briefe aus, denen allein die Grundfunk-
tion KONTAKTIEREN zukommt und die daher verschiedene Aspekte der Abschnitte
3.2.-3.7. kombinieren (vgl. auch unten (735)).

{71a) (PN an PNT; Grub) ana Sulmiki aspuram. Sulumki Suprim! ana Babilim allikam-

ma ul dmurki. madi¥ azzig. 1@m aldkiki Suprim-ma lufidu! ana ITI APIN DUg A
tallakim? aifumifa daris famfb i balpari!
H+2ir zum Grube schreibe ich. Schicke Deinen GruB! Ich bin nmach Babylon
gekommen und habe Dich nicht gesehen. Ich bin sehr besorgt. Schreibe, wie
es Dir ergeht, damit ich mich freve! Kommst Du bis zum viii. Monat? Um mei-
netwillen seist Du auf ewige Zeit lebendig!™ (V 225, Sippar; vgl. Kraus 1989/9(),
44).

(71b) (PNf an PN; Grull) affum sa ana Babilim talliku, madis nokdaku. Sulumka u
1Emka Fupram!
~Weil Du nach Babylon gegangen bist, bin ich sehr bekiimmert. Schicke Deinen
Grull und Bericht!™ (XI1 15)

(7lc) (PNF ahdtka . Deine Schwester” an PN; Grul) amminim iSin iim tisi fulwmka
la taspuram? anakul=ku-ir) anniki, imisa ing bitakki indja itahmard. iuppt kima
tesftemd, Sulumba Supram-ma HbbT lindh.
~Warum hast Du keinen Grub von Dir geschickt, seit Du losgezogen bist? Ich
aber bin hier; tiglich wurden durch das stindige Weinen meine Augen geriiel.
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Sobald Du meinen Brief hiirst, schreibe einen Gruli von Dir, damit mein Herz
sich beruhige!™ (XIII 175; vgl. Streck 1997, 145)

(71d) (PN an PNf; Beginn nicht erhalten) anf matima Sulumki wl raiplurim]. matima
tukklanm/ki] wl esmé-ma UbBT limmun. nazqiki idabbubinim-ma Gmidam abia-
nakki. n Béfa ana minim nazig? Sulwmbkune Suprim-ma 13 abranakki, Sulumbunu
[...] wmisam |[...]
wEinen Gruls von Dir hast Du selbst nie geschrieben. Nie horte ich einen Ton von
Dir, so daB es mir zutiefst schlecht geht. Man erzihlt mir von Deiner drgerlichen
Lage, so dal ich tdglich um Dich weine. Und B., warum ist sie besorgt? Schreibe
einen Grub von Euch, damit ich nicht mehr weinen muB. Ever Heil [. ..] tiglich
[...] (wohl ein Segenswunsch zu ergéinzen; vel. 5.2.).° (X1 14)

(Tle) bitum salim. Sulumia Supram! libhi Ia ittenehpi!
~Dem Hauswesen geht es gut. Schicke Deinen Grull, damit mein Herz nicht
breche! (XI 168:15-17 = Schlub; vel. IV 156 = (67a); Zinii an ihren als awilum
angeredeten Gemahl ﬁamn:?-igﬁxir}

Wird schon in diesen Beispielen das starke Mitgefithl des Emittenten spiirbar, so 15t
dies noch deutlicher bei der Reaktion auf Nachrichten von Krankheit oder anderen
Ungliicksfiillen, die , Sorge” im Sinne von Betroffenheit und Mitleid auslosen und damit
als BeileidsiiuBerungen die Anteilnahme signalisieren (vgl. schon (60); s. auch X 210,
X135:6-8, XI179).

(72a) (PNf an awilwn; Grull) L illikam-ma kiam igtabi, wmma §@-ma: ruggug”. libbt
mddis ittehpi. tém sili’tika Supram! (folgender Brieftext fragmentarisch; Schiuf-
satz:) fulumka liraham
1. kam her und sprach: ,Er [= A] ist ganz diinn geworden.* Mir tut es zutiefst im
Herzen weh! (= ,Mein Herz wurde sehr zerbrochen®). Schreibe Nachricht iiber
Deine Krankheit! . . . Dein Grub eile her!™ (X 28)

(72b) (PNf an PN, Grul) affum amdriki, fa nakrum [ilg)a, esmé-ma mddis nazgaku.
~von Deinen Sklavinnen, die der Feind weggenommen hat, habe ich gehort, und
ich bin sehr betroffen” (1 54)

Die erwiinschte Erwiderung auf die . Sorge™ um den Abwesenden bildet den anderen
groBen Bereich dieses Themas, Beruhigungen an ALTER, er mége sich nicht bekiimmern.
Hierin duflert sich indirekt eine migliche Sequenz von Routineformeln im brieflichen
Austausch, die jedoch im Gegensatz zum Griile schreiben (fulmam fapdrum, 5. 4.3,
3.2.) kaum je explizit thematisiert wird (s. (75a)). Mit der Mitteilung des Wohlbefindens
(3.3.) ist demnach die stereotype Formel , sei nicht bekiimment/besorgt!” verbunden, wie
u. a. die Beispiele in (67¢) und (68b) zeigen. Die oben behandelten Belege verbinden
im vorangehenden Schritt meist explizit die , Sorge” von EGO mit der Aufforderung an
ALTER, einen GruB zu schreiben. Das Verhiltnis der Formeln 1iBt sich somit folgen-
dermabBen darstellen:
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(73 |Thema L. Schritt = Initiative 2. Schritt = Erwiderung |
*nzq, "nkd ,Sorge" |[EGO: , Sorgen" Aufforderung an ALTER,
(Typ nazgdku) sich nicht zu sorgen

(Typ Id tanazzig!)

*3Tm ,Heil (GruB)* | Aufforderung an ALTER, |EGO: ,Wohlbefinden®
Grub zu schreiben (Typ Salmdki)

(Typ fulumka Supram!)

In dieses System von brieflichem Austausch, der die Sorgen vertreibt, palit auch, wenn
die Aufforderung zu einer Antwort im Schlubsatz eines Briefes (vegl, 4.3, 5.2.) mit der
stiitzenden Begriindung versehen wird: , damit ich mich nicht sorge™ (s. (74)).

Wie im Vergleich mit den in 5.5.-5.7. behandelten Themen deutlich wird, wird mit
dem Ausdruck der Sorge” regelmiBig die Kontakifunktion brieflicher Kommunikation
akriviert, und zwar in den sozial besonders heiklen Fillen der Kontaktaufnahme nach
Unterbrechung oder als Auberu ng von Beileid oder dhnlicher emotioneller Anteilnahme.
Allerdings brauchen wir nicht unbedingt die im Falle von falmakn in Text {70) darge-
stellte Desemantisierung auch fiir die Avsdricke um *nzg, “nkd usw. anzunehmen. Wir
wiirden damit den Gebrauch von Routineformeln zu sehr vereinfachen, denn auch die
mit ihnen verbundenen Emotionen kiinnen vom Rezipienten konventionell verstanden
werden: Routineformeln ermbglichen den richtigen Ausdruck zur gebotenen Situa-
tion.'*’ Diese verbalen Stereotype sind mehr oder weniger stark auf bestimmte nicht
variierbare Lexeme fesigelegt, Dies wird in den bisher behandelten Fillen deutlich bei
GriiBen oder falmdaku (5.3.). Die . Sorge”, die den Kontakt in der hier besprochenen Form
betrifft, wird durch Formen der Wurzeln *nzq, *nkd oder libbum + Verb ausgedriickt, nie
aber z. B. durch das ebenfalls in altbabylonischen Briefen belegte hdsum | sich sorgen”
(AHw. 334 ., 1560).

(T4c-d) sind wieder Beispiele fiir Kontakibriefe, die sich insgesamt besonders um dieses
Thema ,Sorge” gruppieren lassen.

(7da) rémka Supram-ma I anazzig! , Schreibe eine Nachricht von Dir, damit ich mich
nicht zu sorgen brauche! (IX 14:25 )

(74b) meher tupplia Sibilam-ma Id ninazzig! Schicke eine Antwort auf meine Tafel,
damit wir uns nicht zu sorgen brauchen!™ (X 200:18 f.).

(74¢) ([Adr; GriuB) ana fufmika aspuram, Sulumka Supram! iStu @mim, sa ana Babilim

talliku, matima émbka wl taspuram. anumma ruppt uStabilakkum. WEmka gamram
Supram-ma libbi Id ittenehpi!
H0ir zum Grub schreibe ich, schreibe Deinen Grubi! Seit dem Tage, da Du nach
Babylon gegangen bist, hast Du nie Machricht von Dir geschrieben. Nun schicke
ich Dir meine Tontafel. Schreibe eine umfassende Nachricht von Dir, so dall mein
Herz nicht zerbricht! (I11 80; vel. Kraus 1989/90, 45)

M7 Vel dic folgende Charakierisicrung fiir zeilgenissische griechische und tiirkische Routineformeln:
~While many formulas ane uitered avtomatically in daily interactions, still in crucial situations, these cultures
have agreed to accept the surrogate as evidence of the true fecling, so formulas are not judged insincere by
Greeks and Turks, They accept the assumpfion that the emotions are fresh each time they are experienced,
and the formulas are simply the best way to express them.” (Tannen/Oziek 1981, 39). Zu den Funktionen der
Routineformeln in der Komversation s, Conlmas {(1981a, 34-107).
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(74d) (PN an PN, fa Sama$ uballisu; GruB) S. kiam ighiam, wmma $i-ma: .ahi

wrram-ma fma ina Larsa uga’ ' dka. wilitid ana kaprim inallak.” kiam ighiam-ma
A. ana sérika atrardam. — kima 1a ninnammary-ma anangigu (= anazzigu), ul fide ?
wrram mahrika andku. adi ninnamma<ru>, ina Larsa i@ tussil i ninnawir(sic)-ma
témbka i ide™! worémi lnddilkkulm. 16 ananzig!
3. sprach zu mir: Mein Bruder [= Adressat!] wariet nur morgen tagsiiber in
Larsa auf Dich; von dort wird er ins Dorf weggehen.' So sprach er, und nun
schicke ich den A. zu Dir. = Weibt Du nicht, dabl ich mich sorge. wenn wir uns
nicht sehen? Morgen bin ich bei Dir. Bis wir uns schen, gehe nicht aus Larsa!
Wir wollen uns treffen, und Deinen Bericht will ich kennenlernen und ich will
Dir meinen geben. Ich soll mich nicht sorgen miissen.” (V1 137)

Ebenso wie beim Ausdruck der Sorge (s. (72)) kann die Beruhigungsformel ,sorge Dich
nicht! in singuliren bzw. im Corpus seltener beleglen Siluationen eingesetzt werden
(s. (75)), nicht nur in den stereotypen Wohlbefindensfloskeln von (67c) und (68b).
In den beiden ersten Fillen, (75a.b), werden die eigene Sorge und die Beschwichti-
gung einander gegeniibergestellt: in (75a) als Beruhigung, in (75b) in ¢inem reziproken
Verhiiltnis.

(75c) stammt vielleicht aus einem Schreiben mit Mitteilung iiber die Geburl eines
Sohnes an den Vater, wobei auBier dem Beruhigen auch ein Glickwunsch mitgemeint
sein konnte. Dieser Brief ist insofern merkwiirdig, als die Siitze vollkommen ungeordnet
auf der Tafel sichen. Aufgrund der von Kraus vermerkien ,sehr schone[n] deutliche[n]
Schrift* handelt es sich eher nicht um eine typische Schiilertafel, worauf sonst der
Wergleich mit dem ebenfalls ungeordnet wirkenden Entwurf oder Floskelinventar X1
102 hinweisen kiinnte. Oder darf man hier an eine verschliisselte Nachricht denken?

{75a) (PN an PNf; safmdku mir geht es gut®; GruB) ana 1ém, teimé u libbaki ikkedi,

taspurim, wmma an|i-ma)l: ,eimé-ma arapalsah’ mimma libbaki la inakkud!
ibafFi-$i-i), fa ina térti-ma 13 unaifue uf$n? mimma higiem wl ibaidi,
WAuf die Nachricht hin, die Du gehéirt hast und die Dein Herz beiriibte, hast Do
mir geschrieben: ,Ich habe (davon) gehon und seizte mich daraufhin hin.* Dein
Herz soll sich gar nicht erregen! Gibt ex das, daB bei einem Vorzeichen nicht das
Fundament erbebt'*7 Es fehlt gar nichts.” (1 22)

(75b) (PNf an ahf ,meinen Bruder"; Grul) u fumma ana mah<rizka [. ..] I3 allak,
ina ahitim Sulumkla aflal. w nigiqi ilum ide. ana ramanika la reggil ana pant
ilim magal 13 [raddalr. ana baltim Marduk mimma wl ikla)lla. ramdnka itabbal!
~WennichzuDir. . . nicht gehen kann, werde ich woanders nach Deinem Befinden
fragen. Und Gott kennt meine Sorgen. Vernachlissige nicht Dich selbst! Angstige
Dich nicht zu sehr vor dem Gott: Marduk verwehrt dem Lebendigen nichis.
Versorge dich immerzu selbst!™ (VII B0:9-15; vgl Greengus 1981, 258, zur
Aussage, dab der Gott dem Gesunden dient, im Vergleich mit der Schutzgott-
GruBiformel, 4.2.3.)

19% Zum Deutungsvorschlag von i na 5 o8 S (weder bei Kraus noch den Rezensenten von AbB I): fir

intransitives mdin [ 5, Kouwenberg (1997, 263), fiir die Verbindung mit ifd die Wbb. Die rhetonische Frage

bedeutet nach diesem Verstindnis, dab es selbstverstfindlich sei, dall bei einem Vorzeichen, offensichilich
dem Grund der Anfregung der Adressatin, Feststehendes erschiitert werde,
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(73¢) 1d tanazzig-mi! | affatka-mi [ $a wldw-mi, zikdrum-mi | hodi-mi aisatka-mi |
istalim-mi!
+Sorge Dich nicht! Deine Frau, — was sie gebar, ist ein Bub: Freue Dich! Deine
Frau ist wieder wohlauf™ (X 190:13f. 17 1. 15)

Unsere Betrachtung ging von der Form (*nzg, *nkd, hepiim + libbum) und dem funktio-
nellen Ort in kontaktgestalienden Text(teil)en aus. Im Riickblick zeigt sich nun die enge
Verkniipfung des Themas der ,Sorge” mit Gruf und Segenswiinschen.

5.5. Organisation des brieflichen Dialogs

Die bisher in 5.2.-5.4. behandelten Redewendungen betrafen in erster Linie die weil-
gehend konventionell festgelegten sprachlichen Ausdriicke, mit denen die persinliche
Bezichung der beiden Briefpartner gestaltet wird. Die folgenden Abschnite 5.5.-5.7.
behandeln die Organisation des brieflichen Dialogs innerhalb und aullerhalb des aktu-
ellen Briefaustauschs.

Es geht dabei nicht um eine Beschreibung des Briefverkehrs in altbabylonischer Zeit,
sondern um das Schreiben iiber den brieflichen Dialog unter dem Aspekt der Gestaltung
des Textrahmens des Brieftexis. War schon bei 5.4. (Thema ,.Sorge”) keine emnfache
Trennung zwischen Textkern und KONTAKTIERENDEM/N Textteil(en) aufgrund des
Themas miglich, so sind in 5.5. bis 5.7. solche Grenzen oft noch schwerer zu ziehen.
Ein knapper Uberblick iiber die moglichen Themen mub jedoch unseren Uberblick iiber
die kontaktgestaltenden Textteile zu Anfang und Ende des Briefes abrunden, um so
einem zentralen Aspekt dieser Arbeit gerecht zu werden, Regeln des Aufbaus und der
sprachlichen Gestaltung altbabylonischer Alltagsbriefe zu beschreiben.

Ein einzelner Brief steht meist innerhalb eines (ganz oder teilweise) brieflich gefiihrten
Dialogs der beiden im Briefkopf identifizierten Kommunikationspariner (vgl. 1. 3.1.).
Die Briefe selbst nehmen hiiufig auf diese Situation Bezug, insbesondere wenn Pannen
im Austausch auftreten (5. 5.6.) oder wenn zwischen brieflichem und miindlichem
Dialog gewechselt wird (5.7.). Diese Organisation des Dialogs kann — aber mull nicht
— unabhiingig vom zentralen Thema des Textkernes erfolgen und wird dann in den
Rahmenteilen des Brieftextes abgehandelt: Dabei kommit der vorangegangene Austausch
bis zum vorliegenden Brief in der Regel an den Anfang, die zukiinftige Fortfiihrung an
das Ende des Brieftextes zu stehen,

Aufgabe der folgenden Abschnitte wird es also sein, auf Formulierungen hinzuweisen,
die sich aus dem soeben vorgestellten Ansatz herleiten lassen. In diesem Abschnitt 5.5.
geht es um Hinweise auf den ungestirien brieflichen Dialog auBerhalb des Kontakthal-
tens durch GriiBe, das in 4.3. und 5.2. behandelt wurde. Der reibungslose Austausch
bedarf jedoch in der Regel keiner Erwahnung,

Verweise auf einen erhalienen Brief auBerhalb des zentralen Textthemas erfolgen in der
Regel nur in der Form des Grufes (4.3, und 5.2.) oder des seltenen Dankes (6.) fiir ein
Schreiben. Ublich ist allerdings der Beginn des Textkernes mit einem solchen Verweis
in der gingigen Formulierung affum fa tafpuram, wmma attd-ma: _. . Das betreffend,
was Du geschrieben hast: {es folgt der zitierte Brieftext)” oder fuppaka eime ,Deinen
Brief habe ich vernommen® (5. 5.3.).

Eine heiklere Aufgabe sprachlicher Gestaltung bedeutet der Beginn oder die Wieder-
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aufnahme eines brieflichen Dialogs, die in der Regel durch Verweis auf die Sorge um
ALTER (5.4.) oder das lange Michtschreiben von ALTER (5.6.) gelost wird. Rhetori-
sche Entschuldigungsmusier der Art mati-ma wl aspurakkum-ma . . . noch nie habe ich
Dir geschrieben, (nun aber) .. .", stehen gerne, aber nicht immer am Anfang von (mei-
stens) Bittbriefen (111, 4.3.1.2.). Hierbei handelt es sich allerdings um einen kataphorisch
auf den Textkern gerichteten Beginn, keinen eigenen Texitteil der Dialogorganisation;
entsprechende Zeugnisse gehbren daher nicht hierher,

Ein im Corpus einmaliges Zeugnis, das sich nur schwer an die in (71) zusammenge-
stellten Formulierungen anschlieBen 1i6t, stellt der in (76) vorgestellte Brief dar, in dem
eine Frau, die sich mit Angabe der Filiation identifizieren mull, die Wiederaufnahme
eines Dialogs nach langer Unterbrechung anstrebt.

(76) (PNf mdrat PN an PN; Grub)
afiwm, indma awlum, $a ipturanni, Salmu-ma i¥85w ana Tilburatim, i$585 ana
Billim tafpuram, ingnna o idam-ma wmma andky-ma: gnagana, luspurfum-ma
1&miu gamram lifpuram™
arvmme astaprakiim.
annitka 1a annitka Supram! affum attd jartam fdid « andku kartam idi, meher
tuppija fibilam!
wWeil Du, als der Herrs, der mich freigekauft hat, noch gesund war, mir einmal
nach T., einmal nach B. geschrieben hast, kiimmerte ich mich jetzt und ich dachie:
Wohlan, ich will ihm schreiben, und er soll mir eine aufrichtige Machricht von
sich schicken!
Nunmehr schreibe ich Dir.
Schreibe dies und das von Dir! Weil Du das Meine kennst und ich das Deine kenne,
schicke mir Antwort auf meinen Brief!™ (X 176)

Dieser Brief ist insofern auch merkwiirdig, als es eine Frau ist, die die Initiative ergreifi
(vgl. 2.6.). Der Hinweis auf den awilum, der einst ,heil” war, konnte sich auf den ver-
storbenen Ehemann beziehen (s. zu awilum in dieser Bedeutung 5. 48, 64). Sucht nun
die Frau nach neuer Bindung? Verbirgt sich also in dieser schlichten und dabei recht
geschickten Kontaktaufnahme etwas, was man mit etwas Grobziigigkeit als den lange
vergeblich gesuchten ,Liebesbrief* bezeichnen konnte, da die offensichtlich erwarteten
blumigen Ausfiilhrungen iiber das Aussehen der Geliebten und {iber die Beziehung im
Corpus altbabylonischer Briefe nicht verreten sind?'** Unter dem Thema der Organi-
sation des Dialogs stellt sich jedenfalls dieser Brief einzigartig dar.

In einem ansehnlichen Teil der Briefe begegnen Auberungen zur Fortfiihrung des Dia-
logs. Meist am oder gegen Schlub des Textes oder eines Textabschnitts steht die Auf-
forderung, eine Antwor zu schicken, oft einen ,vollstdndigen®, d. h. ehrlichen, Bericht
(témam gamram, s. Stol 1993, 247-249). Die Antwort (meher tuppim, 1&mum) des infor-
mativen Dialogs wird dabei, das ist zu beachten, nur in seltenen Fillen mit dem ,.Grub™
($ulmum) des Kontakthaltens (4.3, 5.2.; z. B. XI145:27 f.) verbunden.

Beispiele fiir solche allgemein bekannten Formulierungen sind:

149 [Ther die im Zusammenhang mit Briefen unweigerlich auftauchende Frage nach Licbeshriefen handelie
ruletet Braos (198900, 4447,
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(77) meher tuppfalunnedukkifalze 'pija (arhid) JabilamiSupram! ,Schicke/schreibe
(eiligst) eine Antwort auf meine Tafel/meinen Brief/mein ze *pum-Billet!” (passim)
meher kunukkija fibilim! Schicke mir eine Antworl auf meine Siegelurkunde!™
(IX 252:25-27)
témam gamram meher tuppija $ibilam! ,Schicke mir vollstindige (= ehrliche)
Nachricht als Antwort auf meine Tafel! (XIII 96:37-39; vgl. 1 1T:38 £, [V 77
38 F usw.)
tEmamitémika (gamram) fupram!  Schreibe mir (Deine) (vollstindige) Nachricht!™
(passim)
tem X (gamram) Supram! , Schreibe mir (vollstiindige) Nachricht iiber X! (passim)
témam anniam A. liblam! , Diese Nachricht soll A, herbringen!™ (XII 50:29)
témam anniam la anniam meher tuppija P. liblam! ,Die Nachricht, diese oder
jene (wirtlich ,.nicht diese™), soll als Antwort auf meine Tafel P. herbringen!” (Il
80:20-22; vgl. VI 1T70:12 £ usw.)
annitam la annitam Supram! | Schreibe, (ob) dies oder das!™ (VII 13:24, X1 56:
1O £, XIT 155:16 €. usw.)
annitka la annitka Supram! , Schreibe dies oder das von Dir?™ (X 176 = (76), vgl.
181:451)

In der Regel meinen alle diese Aufforderungen eine Antwort auf den im Textkern
behandelten Sachverhalt, gehiren damit nicht unbedingt zu dieser Diskussion der kon-
takigestaltenden Rahmenteile des Brieftextes. In anderen Fiillen hingegen ist diese Ver-
bindung nicht so deutlich, da die Bitte um Antwort in Verbindung mit dem Kontakthalten
(z. B. (71}, (76)), etwa bei Abwesenheil wihrend der Reise (11 105:18 £.), zu sehen isl
oder weil sie durch die Einleitung mit u ,,ferner, und™ als selbstandiger abschlieBender
Textteil aufgefabt werden darf (z. B. V1 2:20 f.; VII 102:19; IX 249:23 f.), der jeden
beliebigen Brief beschliefien kann,

Vor allem gegeniiber Hohergestellten begegnet schlieBlich das Versprechen des Emit-
lenten, einen weiteren, spiteren Brief zu schreiben, das wieder am Ende des Textes/eines
Textteils steht.

(7T8a) témam Sudti a¥apparakkum , Diese Nachricht werde ich Dir schreiben.” (T1153:34;
vel. 1127:25 1., VIII 45:18 £.)

(78b) téman ... ludpuram Die Nachricht .. . will ich schreiben.” (VII 3:30£.)

(78c) tém X luterrakkum MNachricht liber X werde ich zuriicksenden™ (III 5:15-18)

(78d) meher témisu luspuram . Antwort auf seinen Bericht werde ich senden.” (IV
1 18:33, Antwort auf Nachricht)

5.6. Thematisieren von Unterbrechungen; Rechtfertigungen und Vorwiirfe

Als fehlerhaft betrachtete Unterbrechungen des Dialogs kdnnen ebenfalls im Einlei-
tungsteil angesprochen werden. Dabei sind zwel Gruppen zu unterscheiden: die recht
seltenen Rechtfertigzungen fiir Fingeres Schweigen und die hilufigeren Vorwiirfe an
ALTER, nicht geschrieben zu haben. Wieder kann dabei nicht immer eindeutig der dia-
logorganisierende Texiteil vom Textkern getrennt werden,
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Einige Beispiele fiir Rechtfertigungen, die sich in der Regel auf Verhinderungen auber-
halb der eigenen Verantwortlicheit berufen:

(79a) (PN an PN, Grub) ifine 2 warhi uli wasbdaku. ana Id allik-ma wli aspurakku. Seit
zwei Monaten bin ich nicht zu Hause. Ich ging nach (H)it, deshalb habe ich Dir
nicht geschricben.” (X 58:6-8; folgt: fragmentarische Anweisung; vgl. Charpin
1993, 87)

(79b) (PNf an PNf, GruB) gerrum paris-ma adi inanna ul afpurakkim. Der Weg war
abgeschnitten, deshalb habe ich Dir bis jetzt nicht geschrieben.” (VI 64:10 £.;
folgt Information)

(79¢) marsaku-ma adi inanna ul aiprrakki. Jch war krank, deshalb habe Dir bis jetzt
noch nicht geschrieben.” (V1 178:14 f; zwischen Informationsteil und Initiative;
s. 11 2.)

MNicht behandelt werden hier Entschuldigungen fiir ein Fehlverhalten,'™ die zwar einen
Aspekt der sozialen Kommunikation darstellen, aber nicht zu den brieftypischen Kon-
taktthemen zihlen und dementsprechend nicht an den Rahmen des Brieftextes gebunden
sind.

Vorwiirfe gegeniiber dem Adressaten, er habe auf ein oder mehrere vorige Schreiben
nicht geantwortet, gehtren zwar zu den hiufigsten Einleitungen altbabylonischer
Briefe,'™ sind aber in der Regel schon zum Informationsteil des Textkernes zu rechnen:
das Nichtschreiben auf eine bestimmie Anfrage (oder mehrere) ist der Anlal fiir den
vorliegenden Brief, in dem der Emittent sein zuvor vergeblich vorgetragenes Anliegen
wiederholt. Hiufig wird der Vorwurt in der intensiver dem Adressaten sich zuwendenden
Form der rhetorischen Frage geduBert. Der Emittent betont zudem gerne sein mehrma-
liges vergebliches Schreiben: ein-, zwei-, (seltener: drei-), fiinf- oder zehnmal sind die
in solchen konventionellen Angaben am héufigsten gebrauchten Zahlen.'** Briefe mit
Vorwiirfen wegen Nichtschreibens zu Beginn kinnen zusiitzlich mit der Aufforderung
schlieBen, der Adressat mige eine Antwort schicken (z. B. IX 154).

Das Kontakthalten allein ist mit dem Grilfen und dem Ausdruck der Sorge zum iiber-
wiegenden Teil abgehandelt (s. 5.2.; vgl. 5.4.), (80a) illustriert die nicht so hiufige
Verbindung von Grufl und MNachricht. (80b) ist ein auBergewohnliches Beispiel mit

150 Hier seien cinige deutliche Belege angefithri, in denen die Entschuldigung etwa in der Form ,sei nicht
zomig® erfolgt (im folgenden jeweils angegeben); cine entsprechende Wendung ist immer mit spezifischen
Rechtfertigungen verbunden: 1 18: 16 (fdpirf ana ilrim @ isabbatam!  Mein Gebieter soll mir das nicht als
Schuld anrechnen ™), T 1232 1 (abf and ama awdnim 1§ tazabbatam! Du, mein Vater, rechne mir das nicht
als eine Sache an!™), 1 122:17 £, (kigir libbin I3 raraifém!  Bekomme mir gegeniiber kein Bauchgrimmen!™ ),
IX O7:24-26 (fapimi libbdting I8 inalla! Unser Gebieter soll uns gegeniiber nicht zomig werden®™), IX
100: 10 T. (errderuriee Tibbaki Id f:.lwrn.l.:l.." Jein Herz sei nicht Etk!’ﬁl'lk[!" L XTI 94:19 1. I'rJ.[!l_ attd lihbar 1a
famalia! ,Du, mein Bruder. sollst mir gegeniiber nicht zomig werden!™ ), Interessanterweise ist es nicht das
eipene Fehlverhalten, das in den zitierten Wendungen thematisient wird, sondem die Reaktion des Adressaten.
Dheses villig ALTER-orientierie Verhalten, das kaum das Thema der Selbstunterwerfung kennt, stellt sich
als allgemeine Grundiendenz in den hdflichen Routineformeln altbabylonischer Alltagsbriefe dar,

1 Hervorheben michte ich jedoch den Vorwurf, der Adressat wiirde die Briefe nicht éffnen: Kupper (1959,
177) D 378 £ w ruppram ufabialakkumema fippan Suded ol tepette Und ich schreibe Dir einen Brief, Du
aber dffnest diesen Briel nicht.™

152 Fleming (1997) untersuchie die Angabe von Zahlen nur bei Tagen. Dabei ist sein Ergebnis insofemn
einseilig, als die Zahlen 1, 2, (3), 5, 10 bei alien konventionellen Zahlenangaben, die nicht nacheuzihlen
sind, am hilufigsten genanni sind, nicht nur bei Zeitangaben
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gegenseitigen Vorwiirfen iiber das korrekte Fortfiihren des Briefwechsels, wobei die
Dialogorganisation unabhiingig von der im Text folgenden Aufforderung zu bestehen
scheint,

{80a) (PN an ahi, GruB) kiam ragbiam, wmma attd-ma: JKima ana Sippar-ma i-[.. .],

témiasapparakkum.” Sulumbka ul taspuram. (Textkern betreffend Gemiisekorbe),
Folumbka arh[iF] Supram! w meher tuppija Sibilam!
,.Du hast mir versprochen: ,Sobald ich in Sippar [angekommen] bin, werde ich
Dir eine Nachricht von mir schicken.* Nicht {einmal) einen Grufl von Dir hast Du
geschickt! ... ,Schreibe eilends einen Gruff von Dir! Und schicke eine Antwort
auf meinen Brief!™ (X1145:11-14. 26-28)

(80b) (PN an PN, Grub) afpurakkum-ma wmma and-ma:  ammini unnedukkaka Ia
illikam ™ andku fa wnnedukkim(-ki-i-im) $Ebulim?
wlch habe geschrieben und darauf Du: \Warum ist Dein Brief nicht gekommen?
Bin etwa ich dran, einen Brief zu schicken? (I 23:6-11)

5.7. Brieflicher Dialog und persiinliches Treffen

Briefe sind als schriftliche Form in die stindige Kommunikation zwischen den jewei-
ligen Brief-/Kommunikationspartnern eingebunden. In den Briefen kinnen die Wechsel
zwischen schriftlicher und miindlicher Kommunikation angesprochen sein, und zwar
in der Regel zu Beginn des Brieftextes, wenn es sich auf die vorhergegangene oder
jetzige Situation bezieht, am Ende, wenn es die Fortfilhrung betrifft. Hiufige Themen
sind die Aufnahme einer vorherigen miindlichen Vercinbarung im Brief, der Hinweis
auf baldiges Kommen (s. auch sofort) oder eine Rechtfertigung, der Emittent habe einen
Brief schreiben miissen, da er nicht selber habe kommen kénnen. Da einige Beispiele
hierfiir in 1. 3.2, vorgestellt wurden, kann allgemein darauf verwiesen werden.

Zu den kontaktgestaltenden Teilen des Briefes gehbren auf jeden Fall die Belege aus
Briefen von Handelsreisenden, die eine baldige Heimkehr versprechen. Dies kann zu
einem regelrechten Topos dieser Briefe werden: in der schon 5.3. bemiihten Gruppe
von neun Briefen eines Sin-erfbam aus MNordsyrien/Assyrien nach Sippar begegnel
eine entsprechende Aussage, andku arhis attallakam ,ich werde eiligst heimkommen®,
immerhin fiinfmal, am Ende des Textes oder eines Textteils (IX 130:28 £, XI1 52:12,
53:30-35, 55:21 £, 38:9 . 24 1.).

Es folgen zwei ausfihrlichere Beispiele aus Briefen von Handelsreisenden, die noch
einmal die enge Verbindung der beim Kontaktieren iiblichen Redewendungen und
Themen erweisen:

(81a) (PN an PNf, GruB) affum témim fa taipurim: ana U 10KAM Kaidakki, la
ranazzigi! . . . (Information) w andlku ana Uy 10.KAM kafdakki, mimma 1a ranazzigi!
u nizigtum ina libbiki la ibadsi! Sumima Uy 40.KAM xxx attalkakkim-ma w sibitki
ia etepus!
~Wegen der Nachricht, die Du mir geschrieben hast: bis zum 10. Tag bin ich bei
Dir angekommen, mach Dir gar keine Sorgen!™ ... Und ich, bis zum 10. Tag bin
ich bei Dir, mach Dir gar keine Sorgen! Und Sorge soll in Deinem Herzen nicht
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sein! Wenn ich erst in 40 Tagen ... zu Dir heimkommen und Deinen Wunsch
nicht erfiillt haben sollte!™ (III 68:5-7. 11-18, Lagaba)

(81b) ifitu tuppi annim adi rés warhim annim ana sérika akasiadam. 1d anazzig!
~MNach diesem Brief werde ich bis zu diesem Monatswechsel bei Dir eintreffen.
Sorge Dich nicht! (VI 30:12-15 = Schlul}; zur Einleitung 5. (67h).)

In 5.2, bis 5.7, wurden knapp wichtige Themen vorgestellt, die in einem der Rahmenteile
des Brieftextes erscheinen kénnen. Sie kreisen um die Gestallung der Bezichung zwi-
schen den beiden Briefparmern und die Organisation ihrer Kommunikation, lassen sich
also als Textteile mit der Grundfunktion KONTAKTIEREN beschreiben. Die Auswahl
der angefilhrten Themen mit ihren Beispielen konzentrierte sich auf weit verbreitete,
in unterschiedlichen Kontexten vorkommende Propositionen und stereotype Redewen-
dungen, um dem Gesichtspunkt der Regelhaftigkeit in der Textgestaltung Rechnung
zu tragen.!” Dabei wurden vorziiglich auch Briefe behandelt, die ausschliefilich die
Grundfunktion KONTAKTIEREN erfiillen.

Auf der anderen Seite kbnnen diese wiederkehrenden Textmuster variiert und verindert
werden, wie die Textbeispiele zur Geniige zeigen. Auch mit den genannten Themen
sind nicht alle vorkommenden Bereiche abgedeckt, doch bestatigt sich weithin das hier
gewonnene Bild: ein KONTAKTIERENDER Textteil, der die Beziehung zwischen den
Briefpartnern oder die Kommunikation bis zum vorliegenden Brief betrifft, steht im
allgemeinen am Anfang, cine auf die zukiinflige Kommunikation bezogene Aussage
am Ende des Textes. Die so beschaffenen Textteile konnen unabhingig vom Textkern,
dem/den zentralen Anliegen des Briefes, bestehen oder auf ihn bezogen sein.

6. DANKEN

6.1. Danken als hisfliche Sprachhandlung

Unter den Themen altbabylonischer Briefe, die in erster Linie die Bezichungsgestaltung
zwischen den Briefparinem betreffen, soll der Dank in einem eigenen Abschnitt darge-
stellt werden (s. sonst 4. und 5.). Dies vor allem deshalb, weil der Dank als hifhiches
Anerkennen einer Gabe das Gegenstiick zur Bitte bildet, der ein zentraler Abschnitt
dieser Arbeit gewidmet ist (1. 4.). Der AnschluB an die vorhergehenden Abschnitte
4.-5. ergibt sich dabei aus der Klassifikation von Dank als phatische’ Kommunika-
tion, von Dankesbriefen als Texten mit der Grundfunktion KONTAKTIEREN in der
Terminologie von Heinemann/Viehweger (1991, 149—151); ein Dankesbrief will nicht
informieren oder den Adressaten zu einer Handlung veranlassen. Wie in II1. 1. noch
auszufiithren, beruht jede Klassifikation von Textfunktionen letztlich auf der Typologie
von [lokutionen von Sprechakten, den meist auf der Ebene des Satzes betrachteten
sprachlichen Handlungen. Hier gilt der Dank als prototypischer Verireter der expres-
siven Sprechakie, ,mit denen soziale Kontakie etablient oder aufrechterhalten werden™
(Linke [u. a.] 1996, 194).

153 Bei ciner Durchsicht der Belege Fillt ibrigens auf, daB besonders hinfig in Briefen an und von Frauen

der wechselseitige persinliche Kontakt thematisiert wird (vgl. 2.6.).
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6. Deanken

Das Danken gehiirt wie sein Gegenstiick, das Bitten, zum Grundbestand héflichen Han-
delns, insbesondere (und bei unseren Quellen ausschlieBlich) sprachlichen Handelns.
Beide betreffen in komplementiirer Weise das Thema der Gabe, wobei als ,universelle
Werthallung™ das Geben positiv und das MNehmen negativ bewertet wird (Held 1995,
114).'%% Der Dank bezeichnet die Wertschiitzung der empfangenen Gabe, er anerkennt
das Annehmen einer Gabe, die Miihe, den Dienst und die Gnade des Schenkenden sowie
den Wert der Gabe, und er gleicht die mégliche Schuld aus, dab man etwas zu Unrecht
erhalten haben konnte. Alle diese Aspekte kimnen im Dank sprachlich ausgedriickt sein.
Wiihrend das Bitten den hoflichen Ausgleich einer Aufforderung darstellt, ist Danken als
wLuginglichkeitsritual® selbst hiflich. Hiflichkeit stellt einen gesellschaftlichen Werl
dar, indem sie dem Vermeiden von Konflikten dient (Held 1995, 75 ). Die Strategien
der Hoflichkeit orientieren sich am Ziel, diese Konfliktfreiheit zu erreichen, indem
sie die in der Interaktion vorhandenen und geschaffenen Bediirfnisse der Teilnehmer
beriicksichtigen.

Das in 5.2. schon einmal erwiihnte Modell von Brown/Levinson (1987) geht von diesen
wechselseitigen Bediirfnissen aus und stellt dabei das Konzept des face in den Mittel-
punkt, ,the public self-image that every member wants to claim for himself, consisting
in two related aspects:

(a) negative face: the basic claim to territories, personal preserves, rights to non-
distraction - i.e. to freedom of action and freedom from imposition

(b} positive face: the positive consistent self-image or jpersonality’ (crucially including
the desire that this self-image be appreciated and approved of) claimed by interactants”
(Brown/Levinson 1987, 61).

Die Bedrohung des face in der Interaktion kann durch Hiflichkeit abgeschwicht wer-
den, wobei positive politeness das positive face von ALTER berticksichtigt und dement-
sprechend ein Zugiinglichkeitsritual” darstellt, wihrend negative politeness als | Ver-
meidungsritual® primér auf das negative face eingeht, Lhis [= Hearer's] basic want to
maintain claims of territory and self-determination” (ibid. T0).

Ausdriicklich gilt dabei, dal sowohl Sprecher als auch Horer von diesem System wissen,
und dal nicht nur das face des Gegeniiber, sondern auch das eigene betroffen sein
kann. Somit bildet sogar das Danken eine Bedrohung des face (,, face threatening act™)
von EGOD: S [= Speaker] accepts a debl, humbles his own face” (ibid. 67). Dies
entspricht auch der Vorstellung der Gabe, denn mit dem Annehmen iibernimmt man
eine Verpflichtung (Held 19935, 129). Mit dem Dank wird diese Verpflichtung sprachlich
zu kompensieren versucht,

Damit lassen sich einerseils die Abhiingigkeit von Bitten und Danken in einem einheit-
lichen Hoflichkeitskonzept erkliren.' Andererseits bildet auch das durch die soziale

1% Die Arbeit von Held (1995) sielll einen susgesprochenen Gliicksfall einer Diskussion und Wertung der
linguistischen Diskussion dar: die grundlegenden anglo-amerikanischen Arbeiten sind ebenso rezipiert wie
deren Weiterfilhrung in der Germanastik, die allerdings keinen Widerhall in der englisch-sprachigen Diskussi-
on mehr findet. Aufgrund der romanistischen Ausrichiung sind zusatzlich noch Ansitze der entsprechenden
Sprachen aufgenommen (Held 1995, 103 ., deotet dies selbst an). Da dort zudem Theorie und Empirie
miteinander verkniipft sind, verdankt vorliegender Abschnitt und derjenige diber das Bitten weseniliche An-
regungen dem genannten Werk, auch wenn hier die Diskussion sehr knapp gehalien wird und sich aufgrund
Materialhasis, Forschungslage usw. selbstverstiindlich betrdchtliche Unterschiede ergeben.

153 Vgl z. B. das in Brown/Levinson (1987, 190. 210) gebotene Beispiel der Ausdriicke fiir ,bitee” und
Jdanke” im Tzeltal, einer Maya-Sprache, die betde von einem als  difficulty” ibersetzten Won ausgehen.
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Interaktion definierte face ein so offencs Konzept, dall es sich auf unterschiedliche
Kulturen anwenden libt,

Es erschien mir deshalb geboten, hier in groBimdglicher Kiirze auf dieses eimflubireichste
Konzept von Hiflichkeit in der linguistischen Pragmatik hinzuweisen, weil hiermit der
Rahmen gegeben ist, in dem ,Hoflichkeit* im Sprachgebrauch betrachtet werden kann
(vgl. weiter II1. 4.4.3., auch zur Kritik an Brown/Levinson 1987).'%

Die miglichen Strategien hiflicher Rede miissen nicht fiir jede einzelne Anwendung
neu generiert werden, sondern hier kann der Sprecher oft auf Routineformeln (s. 5.1.)
zuriickgreifen, ,womit in priifigurierter Form bestimmte immer wiederkehrende Situa-
tionen der alltiiglichen Interaktion geregelt werden™ (Held 1995, 91). Bevor wir darauf
eingehen, wie das skizzierte Verstiindnis von verbaler Hoflicheit auf unsere Quellen
angewendet werden kann, sei erst die assyriologische Forschungslage zum Dank in
altbabylonischen Briefen dargestellt.'™

6.2. Bisheriger altorientalistischer Ansatz und eigene Fragestellungen

Die in der und fiir die Assyriologie grundlegende AuBerung zum Dank stammt von
B. Landsberger: ,,Dank. Ein besonderes Wort daftir hatten die Babylonier nicht, viel-
mehr verspricht der Bittende seine Dankesleistung in doppelter Form: 1) im Falle der
Gewihrung will er fiir den Gewihrenden Fiirbitte bei Gott tun . .. : ... mahar Sama¥ u
Marduk ana abija hakrub [,vor Sama% und Marduk will ich fiir meinen Vater beten® -
W.5.]; ... 2) der Gétterlohn fiir die Erfiillung der Bitte wird sofort herbeigewiinscht: . .
‘A 1B liballitika [,Die Gotter A und B mégen Dich am Leben erhalten” - W. 8.] ... -
Wiihrend die alisum[erischen] Gebete eine Dankformel nicht kennen — die Fiirbitte darf
damit nicht verwechselt werden —, hat das spiitere Gebet die erwihnten beiden Formen
des Dankversprechens bezw. Dankeswunsches iibernommen.” (Landsberger 1929, 307).
Auf Landsberger sind Aussagen wie die folgenden von F R. Kraus zum Thema Dank
in althabylonischen Briefen zuriickzufiihren: ,,Da ,Dank® als solcher dem akkadischen
Wortschalz fehlt und wir Sumi wl izkur [in TCL 31 = ARMT 10, 3932 f, - W. 5]
deshalb nicht mit er hat mir nicht gedankt® wiedergeben diirfen, erweist unsere Stelle
Slumam)] zlakdrum)] hier als ein der akkadischen Denkweise gemisses funktionales
.-:‘;Lquivnltnl unsers ,Dankens‘* (Kraus 1971, 102).'%  [Der Ausdruck] .dann will ich

156 Ayf ein mégliches MiBverstindniz des Terminus , Hoflichkeit” weist Thomas (1995, 178 £.) hin: ,Within
pragmatics, most people have been careful to define politeness ' as a pragmatic/communicative phenomenon
and not to equale it with any moral or psychological disposition toward being nice to one's interlocutor.
... Dutside pragmatics, however, this specialized conception of politeness is misinterpreted with tiresome
frequency: pragmaticists are accused of viewing the world through rose-colourcd glasses, of having a vision
of society where everyone is nice and kind 1o everyone else! ... All that is really being claimed is thal
people employ cenain sirategies . . . for reasons of expediency ..., Damit verweist sie auf den (sicherlich
nicht cinzigen!) Aspekt der Hiiflichkeit, daB diese aufgrund der Reziprozitdl des Systems immer auch mil
Eigennutz verbunden ist.

15T Dxas (fast) villige Fehlen von Arbeiten ur Hoflichkeit in der Aliorientalistik zeigt sich tiberdeutlich bei
Ehlich {1992), dér zwar auf das Alte Testament und Agpten eingehen kann, den Alten Orient aber wellesige-
hend vernachlissigen mull, Dadarch ergibt sich dont eine streckenweise zu evolutionistische Sichtweise der
HuaMichkeil. — Die linguistischen Untersuchungen xur Hiflichkei stiitzen sich eher auf gesprochene Sprache:;
cine Untersuchung zur Hoflichkeit anhand alltiglicher Geschiifisbriefe ist Pilegaard (1997)

5 Hier geht Krans meines Erachtens cinen Schrilt zu weil: im weiteren Verlauf seines Anikels weist er
iiherzengend nach, dab fuman zakdnen den Namen nennen' als  Deckausdruck™ fur JGeschenk™ aufeu-
fassen ist (Kraus 1971, 106 £.); in diesem Text pabt seine Interpretation hervorragend, dab das Geschenk aus
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Dich [= die Gottheit] aufsuchen und Deine Fiile kiissen® ist nur zu verstehen, wenn
man weiB, daB im Akkadischen der Begriff ,Dank" fehlt, und man unser Gefiihl von
Dankbarkeit durch Ankiindigung bestimmter konkreter Handlungen erselzen mull, die
fiir unser Gefiihl aus Dankbarkeil erfolgen oder Dank ausdriicken™ (Kraus 1989/90,
52, zum hier nicht behandelten Gottesbrief IX 141; Original niederliindisch). Die in
dieser Form zementierte Meinung, . Dank” sei im Akkadischen nicht ausdriickbar,'
fihrt dazu, daB etwa Frankena (1978, 71-79) bei der Besprechung des aufwendigsten
Dankesbriefes 111 22, (90), nicht ein ¢inziges Mal dieses Wort gebraucht.

Die Ausgangslage stellt sich demnach folgendermalien dar: kein akkadisches Wort ent-
spricht formal und funktional dem Deutschen JDanke”; den Dank als Funktion kennen
wir angeblich nur aus Bitten, bei denen er versprochen wird, so zumindest im Rahmen
der altbabylonischen Briefe, denen auch Landsbergers zitierte Beispiele entstammen,
Hier kann der pragmatische Ansatz, den Gebrauch der Sprache in bestimmten Funk-
tionen zu untersuchen, weiterhelfen. Dabei miissen wir zuerst zwischen dem Sprach-
handlungsverb ,danken” und der Routineformel ,.Danke” unterscheiden, auch wenn im
Deutschen beide dasselbe Lexem verwenden (koinnen). Mir geht es zunichst darum,
Routineformeln ausfindig zu machen, die die Funktion DANKEN ausdriicken. Dabei
sind prinzipiell noch zwei Miglichkeiten gegeben: dieselbe Funktion wird durch formal
verschiedene Mittel ausgedriickt oder die Funktion DANKEN ist iiberhaupt nicht belegt
(vgl. Coulmas 198 1a, 125 f.). Letzterer Fall kann durch die von Landsberger (1929, 307)
gebotenen, oben zitierten Beispiele versprochenen Dankes ausgeschlossen werden.
Das inzwischen um ein Vielfaches angewachsene Corpus von altbabylonischen Briefen
erbrachte nun eine Reihe von Belegen, in denen der Emittent dem Adressaten DANKT,
das heibt nach dem einleitend skizzierten Forschungsansatz, die Wohltat von ALTER
anerkennt und die dadurch iibernommene Schuld und eingegangene Verpflichtung verbal
auszugleichen sucht. Solche Dankesbriefe sind recht selten im Corpus im Gegensatz zu
den in 111 4. zu behandelnden hoflichen Bittbriefen. Ich kenne zudem keine Reaktion
auf Dank in den Briefen.

Ein weiterer Schritt in dieser Diskussion wird es sein, ausgehend von der Funkton die
Idiomatik des Dankens darzustellen. Die Methode 1dbt sich hier wie in anderen Ab-
schnitten auch als eine Umbkehrung der pragmatischen Gespriichsforschung verstehen:
die dort aus vielen Einzeldaten, Sammlungen idiomatischer Wendungen, der Kennt-
nis und Generierbarkeit der Situation und der sprachlichen AuBerungen gewonnenen
Prinzipien sollen helfen, umgekehrt in den altbabylonischen Briefen Routineformeln in
analoger Funktion iiberhaupt erst als solche zu erkennen und zu isolieren,

Diese fiir Danken iiblichen mehr oder weniger stereotypen Wendungen sollen nicht nur
in ihrer Aussagekraft hinsichtlich des oben skizzierten Hoflichkeitssystems untersucht
werden, sondern auch in Bezug auf andere briefliche Routineformeln, insbesondere
die in I1. 4.3. zu behandelnden Wendungen in der Bitte.'™ Das Interesse an diesen

Dankbarkeit erfolge (oder chen nicht erfolgt ist), wird dabei aber nicht gesagt.

158 Emsprechend auch Mayer (1976, 307-309), van der Toomn {1996, 140).

50 wgl. die Gegeniiberstellung der  Bit- und Dankkonventionen anhand der der Etyma zur Gabe™ im Ialie-
nischen und Franzésischen (GRATIA, FAVOR, MERCEDE, PLACERE, GRATUM, POENA, OBLIGATIO,
RECOGNOSCERE u. a.) bei Held (1995, 136—139), Dab fiir die altbabylonischen Briefe sich nur einzelne
Aspekie und kein ganzes Gebrauchssysiem erkennen lassen, braucht wohl kaim betont 20 werden.
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héflichen Wendungen erklirt sich damit, daB sich hier kulturhistorisch gebunden in
konventioneller Weise Werte und Normen der Gesellschaft spiegeln, '®!

6.3, DANKEN als Sprachhandlung: Befund
6.3.1.  Zur Struktur

Ein Dank ldBt sich fiir uns nur als solcher erkennen, wenn explizit dargestellt ist, daf
EGO eine Wohltat von ALTER empfangen hat und dab die folgende Redewendung sich
darauf bezieht. Am deutlichsten ist die Darstellung der Wohltat in erzihlender Form
wie im folgenden Brief, der ausschlieBlich dem Dank gewidmet ist: die Tat erscheint im
Botenbericht als eine kommissive Erklirung des Adressaten.

(82) (PN an PN; Grulf)
suhdri, ré&'lim, waradka, illikam-ma kiam ighiam, umma $i-ma: .awilum ana
sikrika wl Suta’ anniasim, séni nihassin. & ana awati nizzaz." kiam ighiam-ma
madis alhdu). epéska anniam Marduk lirdm! Supram-ma sibiitka, $a tafapparam,
liprus!
summa sénika afarfana tanassal — sénit fina kattlin! warki sénika-ma lissuha!
[Bericht:] Mein Bursche, der Hirte, Dein Diener, ist gekommen und sprach;
JDer Herrs [d. h. der Adressat des Briefes] blieb auf Deinen Ausspruch hin uns
gegeniiber nicht untidtig. Wir werden das Kleinvieh gur aufmehmen. Auch werden
wir fiir die Angelegenheit einstehen.’ So sagte er mir und
[Danken:] ich freute mich sehr. Dieses Dein Handeln moge Marduk lieben! Schrei-
be, und dann werde ich den Wunsch, den Du mir schreibst, erfiillen!
[Einverstindnis mit A:] Wenn Du das Kleinvieh anderswohin wegtreibst, — das
bewubte Kleinvieh ist Dein, erst nach Deinem Kleinvieh mdge man es wegtreiben!™
(X 159)

Gut vergleichen LBt sich der Beginn von (83), denn auch hier 16st der Bericht eines
Dritten den Dank gegeniiber dem Adressaten aus:

(83) (PN an awilum + Adressengruli; GruB)
ina idi ufaska mimma wl ibafst-ma sehheriitim ittija ul atrdm. ana A. atrud-ma
ina A. ina I kurummatim 8. mdrdka ang mahrija itrudiinim. W., Sa illikam, kiam
ightam, wmma S[i-mal: owilem nakrum s u-mla nm{u'r'.'?ﬂ iktaldafu, wmmea
fh-ma: wl atarrassw. ™ annitam ighiam,
Marduk ana epéiika anndm likrub! . ..
LBegriindete Besorgnis Deinerseits besteht dberhaupt nicht,'™ denn die Kleinen
brachte ich mit mir nicht hierher. Nach A. habe ich (sie) geschickt, aber aus A. hat

161 ygl. in diesem Sinne Coulmas (1979, 2623 It is not easy to detect the values of a culture, because
only in few societics some of them are, however crudely, codified in print. For the most part they have to be
abstracted from several kinds of observable data. 1 would maintain — and this is the third hypothesis - that
RFs [= routine formulae, W. 5.] are amongst this kind of evidence.”

2 Den Vorschlag zur Interpretation von wfdfka als purds-Form zu aidfun und die Uberseizung verdanke
ich C, Wilcke,
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man aus Mangel an Verpflegung Deinen Sohn 5. zu mir hergeschickt. W., der [als
sein Begleiter] herkam, sprach zu mir: ,Ein fremder Mann [= nach dem folgenden
der Adressat!] hat ihn gesehen, ihn bei sich zuriickgehalten mit den Worten: ,Ich
schicke ihn nicht weg."* Dies sprach er [= W.].

Marduk moge (Dich) fiir dieses Dein Handeln segnen!™

(Es folgen Instruktionen, wie der Junge zu verpflegen und dab er auszubilden sei,
und daB E fiir die Kosten aufkommen werde: den Brief beschlieft der Wunsch:)
Marduk rd’imka ina pthdt Sulmika @misa lirteddika ,Dein Ginner Marduk mige
Dich in Deiner Aufgabe taglich huldvoll geleiten! [wértlich: ,.in der Verantwor-
tung Deines Heils"] (11 81:11-24, 37 £; vgl. zu Z. 11 von Soden 1967, 334; zum
SchluBsatz Landsberger 1937, 133 ., und (54a)).

Das Thema vom Bencht iiber ALTERS Wohltaten aus dem Munde eines seiner Diener
begegnet auch im Lagaba-Brief 111 22:12-18 (90.4), dem umfangreichsten Dankesbrief
im Corpus, der am Schlub dieses Abschnittes wiedergegeben ist. Dieser Text (90) hebt
sich stilistisch deutlich von den iibrigen Alitagsbriefen ab, die hier behandelt werden,
doch wird auf den einzigartigen Text an den nétigen Stellen verwiesen.

In anderen Fillen wird nicht ausgefiihrt, worin die gute Nachricht oder die Tat beruhi (s.
Zu den Texten 6.3.2.), z. B. nuppaka efmé-ma ,Deinen Brief habe ich vernommen™ (VI
94:4, val. VI 109:5 £.), fa iepufanni ,was Do getan hast” (X1 61:4), ighinim-ma ,;man
sagte mir” (XIII 135:5). Jedenfalls handelt es sich im allgemeinen um eine Tat oder eine
informative Machricht (t&mwm, VII 129), kaum einen GruB und nie einen Wunsch von
ALTER, wofiir man dankt.

Einen deutlicheren Hinweis bietet das positive Bewerien der Tat durch den gewiihl-
ten Ausdruck als wsdrum Hilfe, Unterstiitzung” (1 97:4, IX 174:1) oder als gimillum
wwohltat® (VII 52, vgl. VIII 102).

Schwieriger zu beurieilen sind die Fille, in denen eine mijgliche Dankesduberung am
Anfang des Textes stehi, und erst darauf der Bericht erfolgt: sollte man hier den Wunsch
(X1 64, s. (d6d), vel. V 164) oder die anerkennende Wiirdigung ((83b)) als Dank
auffassen? Die Frage wird noch aufzugreifen sein (S. 1209,

Mur in (82), wo die initiative Bitie des Emittenten im Botenbericht angesprochen ist,
und im unsicheren Beleg (87) bedankt sich der Emittent explizit fiir die Erfiillung einer
Bitte, sonst jedoch wird eine vorherzegange Forderung nicht angesprochen, Dies ist
besonders deutlich bei VI 129 (89b), dem Antwortschreiben auf die Bitte X1 59-60 (s.
unten). Allen diesen Belegen fiir Dank ist gemeinsam, dal die DankesiuBerung direkt an
Briefkopfl und GrufB anschlieB3t, sofern letzterer vorhanden ist,'** bei einem ze’pum-Brief
dagegen ganz am Anfang des Brieftextes steht.

Der Dank gehiirt damit zu den kontakibestitigenden J‘;Luf_'iﬂrunge n, die im Rahmenteil des
Brieftextes ihren Platz finden (s. 5.1.1.). Als Sprachhandlung, die eine Wiirdigung einer
vorangegangenen Handlung von ALTER darstellt, steht sie folgerichtigz am Anfang,
nicht am Ende eines Briefes. Wie im Falle anderer KONTAKTIERENDER Auferungen
kann auf den Dank ein Textkern folgen, der in seiner Textgestaltung nicht auf den Dank
bezogen ist (XIII 117 =(88b)). Enthiilt er jedoch, wie die meisten Briefe insgesamit, eine

193 197:4 f. weist keinen Grub vor der Dankesformel auf; auch hierin bestiitigi sich wieder, daf das GrilBen
unabhdingig von der Textfunkiion zu sehen 15t und andere Konventionen befolgt.

115




II. Kontakt und Bezichung

Aufforderung (z. B. (88¢) = X1 61), kinnte dann der Dank daneben auch als Einleitung
verstanden werden, die den Adressaten positiv stimmen soll. Es wird aber immer auf
eine konkrete Wohltat Bezug genommen, nicht z. B. ein allgemeines Verhalten von
Vertrauen und Demut dargestelll, so wie entsprechend in den Alltagsbriefen auBerhalb
der stereotypen GruBformeln und vergleichbarer Wiinsche der Adressat kaum in allge-
meiner Form im Sinne einer capratio benevolentiae gepriesen wird,'™ Der Dank kann in
einer allgemein gehaltenen Bitte enden, dal ALTER seine Wohltaten fortsetzen moge,
womit EGO gleichzeitig schon die durch den Dank erfolgle positive Bestitigung von
ALTER fiir die Zukunft ausnutzt (111 22 = (90.9); OBTR 40:9-11, 5. Anm. 172).

6.3.2. Themen der Dankesdufierungen

In Folge stelle ich anhand der gebrauchten Lexeme oder dariiber hinausgehend aufgrund
von Bedeutungsfeldern die Themen zusammen, die in der Dankeshandlung angespro-
chen werden. Dabei gehe ich davon aus, dab der Dank eine komplexe Sprachhandlung
darstellen kann und nicht auf eine einzige Formel beschriinkt ist. Dies gilt umso mehr,
wenn wir den Dank als verbalen Ausgleich fiir die entstandene Verpflichtung sehen.
Zudem fiillt in der schriftlichen Form des Briefes der alltiigliche, floskelhafte Dank weg,
worauf auch die relativ wenigen Beispiele hinweisen (16 Belege fiir Dank von EGO an
ALTER, darunter einige unsichere).

6.3.2.1. Freude

Der erste Ausdruck ciner umfangreicheren DankesiuBerung ist der der Freude von EGO
iiber die empfangene Wohltat. Im Ansprechen des Effekies auf EGO bedeutet dies eine
indirekte Wiirdigung der positiv bewerieien Handlung (vgl. Held 19935, 252 ff, 383 ff.).
Die | Freude® ist ein Teil der DankesauBerung in (82), (85a) und (8%b), wo andere
Formeln folgen, Avus diesem Grund wird man den Ausdruck allein auch als giiltige
Formulierung von DANKEN versiehen diirfen: '

(84a) (PN an PN; GruB) ruppaka, Sa reiabilam, eimé-ma (geschrieben if-me-) ahdu
oDen Brief, den Du geschickt hast, habe ich gehirt und mich (dariiber) gefrent.”
(VI 109: 5£)

(84b) (PNf an PN; kein Grull) [ruppakla esmé-ma ahdu . .Deinen Brief habe ich gehirt
und mich (dariiber) gefreut.” (VIL 94:4)156

1% Ein selienes Beispicl fiir Preis des Adressaten st IX 228; vel, dazo Veenhof (1987, 63 1, und 75 Anm.
1)

1% Man kinnte u. 2. avch I193:7" T anfilleen (2. Textthema): affun eqifie, Sa térifu, eSmé-ma madif aludy.
Wal Do mein Feld bestellt hase, habe ich gehdrt und mich sehr gefrent,” (Es folgen Instruktionen).

166 ol TCL 18, 148:5, nach GruB: ifmé-ma [= efmé-ma) ahdu ,ich habe gehint und mich gefrent”; es
folgt das Ankiindigen einer Gegenleistung (s. hier 6.3.2.3.) fumma ing dlim, fo waibata, sibil kaspim
feartarsT, Sreprameme [Raspam’ ], mala e, ufd@hilakion! Wenn Du in der Stadt, in der Du wohnst, dann
Bedarf an Silber bekommst, schreibe, wieviel Silber Du bendtigst, und ich will es Dir schicken! (Es folgen
im abschlicBenden Rahmenteil eine Aufforderung um Machricht, also Bestitigung des Austauschs, und cin
Giruft an die Mutter des Adressaten). In diesem Fall ist ein kommerzielles Verhilinis als Situation vorstellbar;
die ,Freuce* stellt hier jedoch ein explizites Anerkennen ciner positiven Botschafl dar, darf daher unter
Dunkesinberungen aufgenommen werden,
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Das einzige hier gebrauchte Verb ist hadi ,sich freuen, erfreut sein”.'" Dieses Verb
bedeutet in altbabylonischen Briefen auch in anderem Kontext das positive Annehmen
von ALTER, nidmlich als , freundliches Empfangen” eines ankommenden Gastes (s. CAD
H, 26, h. 3). Als AuBerung einer Reaktion folgt es auf eine Nachricht (entsprechend
femum}), im Gegensatz zum GruBaustausch, wo auf ana Sulmim fapdrum zum Heil
senden” die zumindest im Lexem echo-artige Erwiderung falmdaku folgt.

Auf die positive Folge einer Wohltat wird auch zum Stiitzen einer Bitte verwiesen, doch
mit anderen Verben: libbr lindh ,damit mein Herz sich beruhige” bew, I anazzig . damit
ich mich nicht sorge” (vgl. 5.4. und §. 247 ).

6.3.2.2. Wiirdigen der Wohltat

Das Dankesobjekt wird direkt gewiirdigt, indem es als wsdmen Hilfe" in (88d) und
(89a), als gidfwm ,schenken' in (90.5) oder als gimillum , Wohltat® in (90.2) und (85¢)
bzw. gamdlum ,Wohltat erweisen” in (85d) bezeichnet wird, Alle diese Ausdriick wer-
den in den BittTormeln wieder begegnen, wo sie ebenfalls die erbetene Handlung als
positiv und damit erstrebenswert darstellen. Die Leistung von ALTER wird in (85a)
wiirdigend angesprochen, wobei der Ausdruck ,als ob ich kiime* ebenfalls auffordernd
als Ermahnung zu korrekter Durchfiihrung gebraucht werden kKann. Weniger die kon-
krete Handlung als vielmehr die Zuwendung von ALTER thematisiert (85b); hier folgt
allerdings die DankesiuBerung nicht auf den Bericht.

Die Verben bullutum Leben geben™ in (B5a) und gaggadam kubburum ehren” in (90)
und (91a) bezeichnen das Dankesobjekt ebenfalls nicht konkret, sondern beschreiben es
mit diesen positiv bewerteten Begriffen.

(85a) (PN an PN; Grub) igbdnim-ma ahdu. kima andhu(-ku-i1) allikn, tépus. kima
tuballitanni Surdi-ma [, .. . Man hat (es) mir erziihll, und ich bin erfreut: als ob
ich selbst gekommen wire, hast Du gehandelt! Wie Du mich nun mit Leben
versehen hast, fahre forr .. (XM 135:5-10; Fortsetzung abgebrochen)

(85b) (PN maritka an PN; GruB) Sumba damgum ina muhhini Sakin. u kém tagbli x],
umina attd-ma: M. atarradakkum .. 2 Dein guter Name ruht auf uns! Auch
hast Du so gesprochen; ,M. werde ich zu Dir schicken . .. (weiter: Versprechen
der Leistung fiir E)'* (X 203:4-7)

{85¢c) (PNf an PN; Grull) affum T. gimillam elija taskum-ma tufdrdifi-ma dmakkal
mahrija wl ti@sib . Du hast mich zu Dank verpflichtet, indem Du mir die T. zu-
gefiihrt hast — sie blieh aber nicht einen ganzen Tag (...Y* (VII 52:6-13; Uber-
setzung nach Kraus)

(B5d) (PNN mdritki an PNF, GruB) [kim]a atti ana pdnija razzizi u tagmilinnd, wmmf o
ahhiia wl igmiliininni! S0 wie Du fir mich eingetreten bist und mir Wohltaten
erwiesen hast, haben meine (eigene) Mutter und meine (eigenen) Briider mir
nicht Wohltaten erwiesen” (VI 102:5-7; Orthographie normalisiert; Brief in
I. P. Sg. von Frau des als Emittenten im Briefkopf genannten Ehepaares an ihre
Schwiegermutter)

17 CAD (H, 26, h. 2} tibersetzt (ganz im Sinne dieser Ausfihrungen) 1o be pleased”.
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6.3.2.3. Exkurs: Ironische Wiirdigung als Vorwurf

Relativ hiiufig begegnet in altbabylonischen Briefen eine ,\Wiirdigung® der Tat, die durch
Ironie'® gekennzeichnet ist: ihre ,positive’ Bewertung durch Adjektive wie damqgum
WEut®, natiim  passend”, seltener andere Ausdriicke, ist vorgetiuscht, simuliert, wie die
im Brief folgenden Ausfilhrungen oft deutlich zeigen. Solche Vorwiirfe, wofiir in (86)
einige Beispiele angefiihrt sind, stehen am Anfang eines Brieftextes, beziehen sie sich
doch auf eine vergangene Tat und das Verhaltmis der beiden Briefpariner, oder nach
dem Berichtteil iiber die Schandtat, die verurteilt wird. Die Ubersetzungen sind hiufiger
ironisch gehalten, auch wenn dabei immer die Form der rhetorischen Frage gewihlt
werden kann (s. unten). Das Priadikat (damig, natu) wird ofters durch Linksversetzung
hervorgehoben.

(86) damig epéfum annfim Gul ist dieses Handeln!?* (IX 113:8)
epéfum a[nni]m damiqg Dieses Handeln ist gut? (V 269:4 £.)
damig epefum annfim, fa . .. ,Gut ist dieses Handeln, daB .. ! (IX 4:4-6)
Fapdrum anniim " 3a " afpuram, damig ,Dieses Schreiben, das Du geschickt hast,
das ist gut!?™ (V 74:3 1)
dam(ig Sapdrum anniim] $a tadp|wram] ,Gut ist dieses Schreiben, das Du geschickl
hast!™ (V 127:51)
annitum sa innepsu damglar] ,Das, was gemacht wurde, ist gut!?* (V1 66:4")
ana Babilim taliamma irtija ul tuftati, anniim epéfu ittfka damig ,,Du kamst herauf
nach Babylon und hast Dich mit mir nicht getroffen. Ist dieses Handeln bei Dir
gut! ™ (VI 102:6 f1.)
fa tepusanni, damig ,,Wie Du mich behandelt hast, ist gut!™ (XII 164:5)
fa répusanni, dwmmugat , Wie Du mich behandelt hast, ist besonders gut!™ (X1
121: 4 £)

naru fa tépufu Passend (typisch’) ist das, was Du getan hast!™ (Il 8:4; Tochter
an Vater)

natu fapdrum anndm , Passend ist dieses Schreiben!™ (VI Ta:4")

natdr awdtun annitum  Passend ist diese Sache!™ (XI 33:16)

natu epéium annfim, §a . .. Passend ist dieses Handeln, dab . .17 (X1 51:5 i)

tab anndim, fa tépufanni Schin ist das, wie Du mich behandelt hast!'’? (1 30:
14 1)

epésum annim ireddii Ziemt sich ein solches Handeln7* (IV 156:6")

annitum, fa tépufu, ittka kT, Dies, was Du tatest — was (soll) das bei Dir (= darf
man das etwa bei Din)y? (11 101:17)

epésum fa tepusdninni sa mdr (ma-a-ar) awili(-1i-i) ,Wie Thr mich behandelt habt,
ist das die Ant eines Herma ™ (11 133:51)

188 fm Sinne der Rhetorik , Erseizung des eigentlichen durch den entgegengesetzien Ausdruck” (Plen #1991,
93), — Zur hier behandelten Wendung vel. anch Dalley [u. a.] (1976, 215 zu Nr. 299:4--3);, Muhamed (1992}
Nr. 2141 (an-ni-<a>-tun dam-ga-a $a .. ); am Ende des Briefes vgl. Goetze (1958), Nr. 10:21-24, 11:23
f. 16:11'-13".
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anniim fa tépufu fa bélija Dies, was Du tatest, ist das die Ar meines Herrn ™

(X 204:4 £.)

Die Frage ist eigentlich sekundir, ob die Ironie hier antiphrastisch im Aussagesalz
oder (wie wohl hiulighmmer?) in Form einer rhetorischen Frage formuliert ist, wo
die mitverstandenene Aniwort die Verneinung der Frage bedeutet. Denn es handelt
sich um eine Routineformel in der Wortwahl ( damqum gut”, nafiim ,passend”, und
einige andere), in der auf wenige Muster beschriinkten Satzstrukiur, mit der Stellung
im Text und auch in der Funktion: ich kenne kein einziges Beispiel, in dem diese
Routineformel nicht-ironisch verstanden werden kinnte. Es handelt sich also auch nicht
um den ironischen Gebrauch eines Dankes im Brief,

6.3.2.4.  Vergelten der Wohltat

Das positive Bewerten der Tat in 6.3.2.2, kann das Anerkennen einer Verpflichtung
bedeuten, die mit dem Annehmen verbunden ist. Diese Eigenschalt eignet insbesondere
der Wurzel * gml Gutes tun, vergelten”, die in LII. 4.3, im Rahmen des BITTENS noch
zu besprechen sein wird (S. 191 [, 196 £.).'

Ein explizites Anbieten einer Gegenleistung, cinen Wunsch, Bedar” (sibdnem) zu
erfiillen, findet sich unter den Dankesbriefen nur in (82). Dieses geringe Vorkommen
iiberrascht, gehirt doch der Verweis auf reziproke Vergeltung zu den stereotypen Wen-
dungen von hoflichen Bittbriefen (111 4.3.4.1.).

Eine Steigerung dieses Themas bildet die rhetorische Frage in (90.2), die die Unmiglich-
keit thematisiert, eine Wohltat angemessen zuriickzuzahlen. Die Selbstverpflichtungen
von EGO in diesem Text, der in dieser Form einen Sonderfall unter den Dankesiule-
rungen darstellt, beinhalten in (90.3) das Eingravieren (nagarum) von Bildnissen™
(d. h. vielleicht Zeichen, salmum) ALTERS in die eigenen Arme: EGO) stellt sich hier-
mit wohl rhetorisch als Sklave seines Wohltiters dar, dessen Besitzerzeichen er am Arm
trigt.!™ Dieselbe Handlung verspricht ein Bittsteller seinem Befreier bei Freikauf aus
Gefangenschaft in 11 46.

Eine Selbstverpflichtung stellt schlieBlich auch das Angebot dar, fiir den Wohltiiter zu
beten; dies wird in 6.3.2.7. behandelt.

6.3.2.5. Segenswiinsche
Eine gewisse Nihe des Dankes zum Segenswunsch oder Grulb konstatierten wir schon bei

6.3.2.1., der . ,Freude” (had:i). Dabei ist daran zu erinnern, dafl Grub und Segenswunsch
dieselben Formeln beniitzen. Solche offensichtlich beinahe universell einsetzbaren For-

I Dieser Aspektist 2. B, in modemen europiischen Sprachen ansgeprigt: man . schulder Danke, fidhlt sich
Soerbunden®™, o be indebaed™, v devo tanto™ wsw.

™ Meine Deutung geht davon aus, dafh das , Einritzen™ (*ngr) in die Hawt (auch) juristischem Sprachge-
brauch angehdrt; vgl, CAID N/JIL 332 nagdry 3d, zuletzt Veenhof (1995, 319 Anm. 38). Andere Dentungen;
Frankena {1966, 20 Anm. 46 U7 a), (1968, 19), (1978, 76 [.) iibersetzt ,ich will Deine Bildnisse (= Deine
Sawen) mitl meinen Armen zerstoren” und erklin dies als Aussage von EGO, dafh er die Furbatte anstelle
der Statvetten ALTERS im Tempel der Gottheit fortfiliren will: so auch van der Toom (1996, 114). Wilcke
(1971, 549) iibersetzt Dein Bild wellen wir in unsere Ammne einschneiden™, worunter er allerdings (private
Mitteilung) ein . Abbild des Wohltiters, der dadurch Ansehen gewinnt,” verstehen michte.
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meln begegnen auch beim DANKEN, wobei der Wunsch hier die Wohltat vergelten,
verbal ausgleichen soll. Ein solcher Fall ist (46d) = XIII 64, wo auf den Wunsch/Grub
die Begriindung folgt: tuppaka, fa tufabilam, efme ,den Brief, den Du gesandt hast,
habe ich vernommen”, und es folgt der Bericht iiber die gute Wirkung dieses Briefes
{bis Z. 15).

In (83) folgt ein Segenswunsch am Ende der Instruktionen, in (90.3) steht die Verpflich-
tung zum Gebet vor dem Bericht iiber das Dankobijekt (vgl. im Grufl 4.2.7.),

Ebenfalls vor dem Dankobjekt, der Erfiillung einer Bitte, steht ein sonst als Grub
gebrauchter Segenswunsch in folgendem Textfragment:

(87) [Vs. des Briefes nicht erhalten] x UG. Amwrrum liballitka! fa aspuraklbm-ma
anni<<a=tm testaksidam,
wl-- -] Amurrum mdige Dich am Leben erhalten!'™ Was ich geschrieben habe, hast
Du mir zukommen lassen.” (V 164:3'-6" = ganzer erhaltener Text)

Bei allen diesen Beispielen ist auffallenderweise die fiir eine DankestiuBerung iibliche
Strukiur durchbrochen, nimlich dall sonst das DANKEN auf den Bericht der Wohltat,
das Dankobjekt folgt. Aufgrund des Berichtes lassen sich die genannten Texte als
DANKEN interpretieren, doch wird der Segenswunsch in den Randbereich des Briefes
abgedriingt, dort wo Kontaktformeln iiblicherweise zu stehen haben.

Beachtet man also den Aufbau der Texte, so verschwindet der auf den ersten Blick
H‘L‘hﬂi:lh:ﬂ‘ miialiclw indif:l'crcnlc Einsatz von cheml’ormeln Filir DAN KEN Au’r’ der

nln;fh[ nur in 1|1r+..r W{}r{wdhl, 3[}ndLrii dULh in threm Vurkun'ummi:.kﬂniext noch dcutll&,hnr
als reaktive Dankesformeln festzulegen.'™

6.3.2.6. Gottliche Liebe und Vergeltung

Das Versprechen einer Gegenleistung ist, wie wir 6.3.2.4. sahen, in den auf eine Hand-
lung folgenden DankesfiuBerungen kaum iiblich. Statt dessen wird hiufiger die Vergel-
tung der Wohltat durch die Gottheit gewiinscht: die menschliche Leistung stellt sich
demnach als #zu schwach dar, daB sie der empfangenen Gabe gerecht wiirde, erst die
Gottheit kann hier den Ausgleich schaffen. Ber den Bitten 15t dibrigens das Verhilt-
nis umgekehrt: dort 15t das Ankiindigen emner eigenen Gegenleistung ebenso iiblich.
Die sprachlichen Routinen zeigen also wieder eine spezifische Vertetlung in verbaler
Gestaltung und Vorkommen

Hierher zihle ich zuniichst die , Liebe* (Verb rdamum) der Gottheit, die in (88a-b) auf das

TV Amerrum liballitka ist keine GruBformel {37) A, da diese Phrase schon auf der Riickseite der Tafel stcht
und die Zeile davor auf -mur enden miioe

172 Hier zu erwihmen ist OBTR 40, ein Text, der allerdings nicht in das (geographisch gesehen) babylonische
Corpus gehdrt, was den abweichenden Formelgebrauch begriimden kimnte. Der Brief ist von Napsuna-Addu
an Itani gerichiet (vel. (61)), nach dem Grul folgen Dankobjekt und reaktiver Segenswunsch sowie die Bitte
um Fortfiithnung der Zuwendung: der abschliebende Rahmenteil betrifft den GruBanstansch, OBTR #: ndni,
&g tugabilin, suhdarks whiaem, e ballicki! nind anndi ina moifoa pitaggiingd! Sk w Sulurm gl ld
ipparras! .Die Fische, die Du LL!-L!'IIL,L[ hast, hat Dein Bursche mir gebracht. Der Gott mége Dich (deshalb
als Dank} am Leben erhalten! Versorge mich immer nur mit diesen Fischen! - Mégen die GriiBe von [ir und
vion (Deinen) Burschen nie unterbrochen sein®™
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Senden emnes GruBes erfolgt, in(82) in einen DANK auf eine spezifische Tat eingebunden
ist. Deshalb sehe ich in den in (82) und (88) zitierten Texten keinen GruBaustausch, wie
er in 5.2. besprochen wurde, sondem eme DankesiuBerung. Dies folgt auch aus der
Mennung emes Dankobjektes, eben des Schreibens (faparum).

Der Segenswunsch in (90.7) und (88¢), der Gott mége ALTER andauernd Wohltaten
schenken, bedeutet wie der um die géitliche Liebe eine ohne Ende in die Zukunft
reichende Zuwendung des Gottes. Das einmalige Ersetzen der geleisteten Tat (Typ
wvergelt’s Gott!") findet sich in dieser Form nur in (88d).

(88a) (PN an PN; GruB) affum Sulmija, fa tafpuram, faparka anniam Marduk liram!
wwegen des GruBes, den Du mir geschickt hast: Marduk moge dieses Dein
Schicken lieben!™ (II1 42:5-8)

(88b) (PN an PN; Grub) asfum, fa ana fulmija rafpuram, fapirka anniam Marduk
liragm! ,Deshalb, weil Du mir zum GruB geschrieben hast: Marduk mége dieses
Dein Schreiben lieben!™ (X111 117:5-8)

(BBc) (PN an PN; Grub) fa épufanni ilka Adad liddammig! ,\Wie Du mich behandelt
hast, mige Dein Gott Adad (Dir) immer als Gutes zukommen lassen! (X1 61:4)

(88d) (PNfan 2 PNN; kein GruB) wsit répuddninni Samas u Marduk liribakkuntsi! ,,Was
Thr mir als Hilfe geleistet habt, miygen Sama& und Marduk Euch ersetzen® (197
4 1)

6.3.2.7. Segen der Gottheit

Die DankesiuBerung, dal die Gottheit ALTER segnen (karabum) mige, hitte auch
im vorhergehenden Abschnitt behandelt werden kénnen. Eine eigene Erdrterung bietet
sich jedoch an, da diese Formel als die iibliche Routineformel angesprochen werden
darf, mit der Dank ausgedriickt wird. Sie begegnet nicht nur im Dankeswunsch oder
Dankversprechen (s. 5. 201 ff.) im Rahmen einer Bitte, sondem in (83) und (89a)
auch als tatsichliches DANKEN nach erfolgter Wohltat (vgl. auch 5. 125 ). Ob der
Segenswunsch als Dank oder Dankversprechen zu versiehen ist, hiingl von seiner meist
auch durch die Textstruktur festgelegten Funktion im Text ab: folgt er auf die Gabe,
ist es ein Dank, geht er ihr voraus, ein Dankversprechen.'” Dabei kann wie in den
beiden genannten Texten (83) und (89a) der , Segen™ (kardbum) der Gottheit gewiinschi
werden oder auch wie in (89b) und (90.3) das eigene ,Beten™ (kard@bum)'™ vor der
Gottheit versprochen werden. Damit verbinden sich zwei Strategien des DANKENS:
die eigene Gegenleistung und der gittliche Segen als Vergeltung fiir die Wohltat.,

(89a) (ohne Briefkopf und Grub) wusarim rabiatim ina muhhifa wastakkan! Marduk ana
epésika annim fikrub! Grobe Hilfe hast Du mir immer wieder angedeihen lassen!
Marduk mége (Dich) fiir Dein Handeln segnen!™ (IX 174:1—)

173 Wie immer lassen sich auch hier Ausnahmen finden, fiir diese jedoch wicder Erklirungen: das Dankver-
sprechen findet sich briefeinteitend in dem frithaltbabylonischen Brief XIT 180:4—6 (bir Bawu bit Mingirsu
akarrabkum (im) Tempel von Bawu, (im) Tempel von Ningirso werde ich fiir Dich beten!™). Dieser Text
zeigl (noch) nicht dieselbe n:.gn;]:n’:iﬁ'igu: Anordnung der Texteile (vgl. L. 2.) wie die hier behandelien
spiteren Zeugnissen (18./17. Th.).

% Zu kardbwm als segnen” und  beten™ und dem wechselséitigen Verhilinis grundlegend Landsberger
(1929).
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(89b) (PNFan [PNI]: GruB) ana témi, fa tafpurim, madii ahdy. mahar IStar u Tafmétum
aktanarrabakkim. w dalum kaliisu temam Sudati ifmé-ma ikarrabakkim. Uber die
Machricht, die Du geschickt hast, habe ich mich sehr gefreut! Vor 15tar und
Taimetum bete ich unablissig fiir Dich. Und auch die ganze Stadt hat diese
Machricht gehdrt und wird fiir Dich beten.” (VII 129:5'-12")

In (89b) wird neben der Freude und dem Versprechen, fiir ALTER zu beten, die Fiirbitte
der gesamten Stadt (Assur) berichtet und dadurch auch zu einer AuBerung des Dankes;
der Dank gewinnt hier eine 6ffentliche Dimension (vgl. auch (90.6)), die Wohltat wird
zusitzlich mit Ansehen in der Gesellschafil vergolten.

Zu diesem Brief haben sich die vorhergehenden mehr oder weniger gleichlautenden
Bittbriefe derselben Emittentin namens Tari$a erhalien (VI 59-60), in denen sie ihren
Mann Warad-5in und 1thre Halbschwester Tatlir-msétum (so0 Veenhof 1991, 297) bittet,
thr {nach Assur) ein , Paket* und ein Gewand zu schicken. Der zentralen Aufforderung
der Bille stellt sie das Versprechen des Dankes voran, wobei sie dies geschickt mit einer
auch in den Grull ,religitser Personen® eingegangen Ergebenheitsadresse (vel. 4.2.7.),
dem Hinweis auf davernde Fiirbitte, verknipfi. In den beiden Briefen schreibt sie;

(89b.1) (Tarsaan TatGr-matum) Kima ahamant, dlum AfSur ifmé-ma ikarrabakkuniiSim.
w andaku mahar Iar n Tafmétm ang bald@ikune akianarrab , Dal Du meine
Schwester bist, hirte die Stadt Assur und man betet hier fiir Euch. Auch ich
bete téglich vor Iitar und Tadmetum fiir Euer Leben.” (XII 60:25-31)

(89b.2) (Tarita an Warad-Sin) ilam u Samas gimil-ma kima alwm ismi-ma ikrubakkum,
inannea l[i¥mé-ma) fikrublakkum)!  Tue dem Gott und SamaZ eine Wohltat und
s0, wie die Stadt, als sie es horte, fiir Dich betete, mige sie es auch jetzi horen
und fiir Dich beten!" (XII 59:29-33)

In diesem Beispiel lassen sich somil ausnahmsweise exemplarisch das Verhilinis von
Biti- und Dankesausdriicken derselben Emittentin darstellen. Wieder sei auf die jeweils
typische Einbindung des Segenswunsches in den Text hingewiesen.

6.3.2.8. Anhang: 111 22

Der umfangreichste Dankesbrief ist 111 22 aus Lagaba (vel. Frankena 1978, 7T1-79), der
sich durch die Ergebenheitshalung seines Emittenten von den anderen Dankesbriefen
unterscheidet. Obwohl die vorangegangene Diskussion zum Verstiindnis wesentlicher
Abschnitte des Textes beitragen konnte, bleiben noch geniigend offene Fragen. Der
Ubersichtlichkeit halber biete ich eine Transkription und Ubersetzung des Textes und
gliedere ihn dazu in Abschnitte.

(20) 1. Briefkopf ana rd’ im awile, fa Marduk Zum Menschenfreund, den Marduk am
{ungewihnliche whallatus, qilsi-ma, Leben erhalte, sprich;
Anrede) winima Habil-kinum rd fmka-ma folgendermaben Dein Dich liebender
Habil-kimum:
Grubiformel Murduk [sic] w Marduk aiSumija Samas' und Marduk mtgen um meinet-
{abgewandelt, dlirts i pirhdm fa bt abika willen den Sprof Deines Vaterhauses

vl 4.2.3.) ligsurii/ beschiitzen!




2. Wiirdigung der
Handlung als
rhetorische Frage
3. Selbsiver-
pllichiung und
Dankeswunsch
(konzessivT)

4. Bencht von PN
iiber die Hilfe

5. Konkrete
Wohlat

6. Lob von A:

Ansehen, Fiirsorge

7. Dank: Vergelten
durch Gor

8. Folgen der
Wohluar: Anschen

9. Wunsch um
Fortbestehen der
Zuwendung von A

. Danken

pimillam, fa elije taskunu, mati

andku lwiér?

Sunnrna Bl [-Arurrim
hintka i gdamianni, salmika ina
ahija luggur! pisam u Kagdian
mahar Samad u Marduk

Tukrarrabakionem = wl kafaddkn,

ceifeerm I3 pmeSianni-rg Seemi riddd,

ifme wu 200AM fra Lidhefo u
Ciigeluna dlim, g i idearnsi,
gergepaedi’ kivner Samé tekabbit, 1
wirrciidka fdcdbudaanm,

1. tibmarn, Sa tapgidanni, ul
ipietanrri=ma x+2 alpid ine qarija
ittasti. x alpf, fa irihd,

alted Borgpisanm!

[i58 u sehiréku, ina Babilim

[ziker rker zakdm Saknii. [ §a)
iferam, o kdti ifika, [w] thas:
tagdamlaiium

Lgimil! diwmgim darfam Samad u
Marduk [el]ika Jiskrrni!

ina dlim, fa allikam-ma gaggadi
tukeabtvite, kabtum u rabim
mamman, Sa [T uSaggaranni, ul
iba gL eli pandnm gageadi
kabit! u 70 3a3bt palgé ufaipak
u N, i illikam, Swned izkur

i libbika lubbafi-ma (6
fenrarssiamni ! o Kima M. fgtd, wl
eirrared! al k) A rareacdedi, [Fdni

114 ramaisi!

Wann kann ich dic Wohitat, die Du mir
gewiihriest, je zuriickersiatien?

Sollte ich Jebendig® sein und sollte Dein
Schipfer H-Amarrim mir Gutes tun,
will ich Deine Bildnisse (= Zeichen)

in meine Arme ritzen! Machis und
morgens will ich vor Sama® und Marduk
fiir Dich beten = ohne daf ich es ¢
erreichi haben kanm.

Dab Du mich nicht vergessen hast und
meinen Namen kennst, dall Du seit 20
Jahren in L. und K., einer Stadt, die
mich nicht kannie, mich himmelhoch
chriest, berichtet mir Dein Diener 1.

L. hat mir das Swroh, das Du mir anver-
traut hast, nicht erstatiet, so dal mir 2+x
Rinder verloren gingen. Die Rinder, die
iibrig blichen, hast D mir geschenkt!
Seit ich klein bin, hat man Deinen Ruf
in Babylon rein gehalten. Und wer kam,
wer Dich suchte, sorgte sich nicht: Du
tatest ihm Guies,

Auf ewig migen Dir Samat und Marduk
das Gute vergelten!

In der Stadt, in die ich kam und in der
Du mich angesehen machtesi, gikt ez
keinen einzigen Miichtigen und GroBen,
dder mich nicht ¢hrt, Mehr als friiher bin
ich angesehen! Auch lasse ich nun 70
Mann (als Untergebene) Dimme anf=
schiitten; auch N.. als er kam, nannte
meinen Mamen,

In Deinem Herzen will ich Platz finden,
denn Du sollst mich nicht vergessen.
Ich werde nicht, wie dies M. gesapgt hat,
vernachlissigt. Sei nicht miibag, vergils
mich micht!

6.4, ZFousammenfassung rum brieflichen Dank

Die hier diskutierten Belege aus alibabylonischen Briefen zeigen zuallererst einmal,
dab Danken in schriftlicher Form in der althabylonischen Gesellschaft erfolgen konnte,
dab also der Empfinger einer spezifischen Gabe diese Gabe anerkennt und einen ver-
balen Ausgleich anstrebt. Der Empfang einer solchen Gabe wird also nicht als selbst-
verstiindlich hingenommen, wird nicht nur als Erfiillen von Verpflichtungen des Gebers
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gegeniiber Familie und Klientel angesehen. Aber dies lassen ja auch die zahlreichen
Bittbriefe mit ihren Argumentationen nicht vermuten.

Es fillt allerdings die geringe Anzahl der Belege auf. Zum einen migen die erwéhn-
ten Klientelstrukturen beitragen, daB eine Gabe als gerechifertigt empfangen werden
kann, zum anderen auch die ausgepriigte Rolle des Rechtes in der Gesellschaft und im
BewuBtsein ihrer Mitglieder, wie die Briefe deutlich zeigen.

Zudem zeigen alle Hoflichkeitsformeln oder das Anredesystem der altbabylonischen
Briefe, daB konventionelle Ausdnicke von Unterwerfung kaum gepflegt werden. Der
Dank stellt, wie eingangs S. 111 dargestellt, eine potentielle Bedrohung des face® des
Emittenten dar. Danken kann daher auch in diesem Héflichkeitssystem keine weite Ver-
breitung finden, dab es als Routinefloskel in den unterschiedlichsten Kontexten begegnen
konnte.'™ Im Gegenteil, die Hoflichkeitsroutinen sind recht ,offensiv' auf ALTER ge-
richtet, was sich z. B, im fast vGlligen Fehlen von Entschuldigungen fullert (vgl. Anm.
150). Hinzu kommt, wie bei den Bittbriefen noch zu zeigen, ein nur geringes Potential
an indirekten AuBerungen. Hiermit sind nur Erscheinungen des Sprachgebrauchs ange-
deutet, die unabhiingig vom Sprachsystem, das kaum Modalisierungen im Verbalsystem
oder durch Partikeln kennt, zu sehen sind.

Es entspricht diesem Bild vom direkien, handlungsbezogenen Sprachgebrauch, dal un-
vergleichlich mehr hisfliche Bittbriete (111 4.) iiberliefent sind, die ja ein nichi-verbales
Handlungsziel anstreben, als bestitigende, abschlieBende Dankesbriefe. Damit bilden
aber die wenigen Dankesbriefe jeweils Zengnisse einer spezifischen Dankeshandlung,
nicht eine ,inhaltsleere’ Konvention. Und man braucht bei den DankesiubBerungen kein
villliges Abschleifen der Formeln zu erwarten, wie dies ja auch die Vielfalt der oben
besprochenen Wendungen zeigt. Es liegt jedoch in der Natur der Sache, dall gerade fiir
solche ,besonderen’ Anlisse, die eine hohe soziale Feinfiihligkeit erfordern, Routine-
formeln geprigt werden,

In den DankesduBerungen wird die Gabe durch die Freude (6.3.2.1.), die sie bereitet,
oder direkt durch die positive wertende Bezeichnung als Wohltat (6.3.2.2.) honoriert
und ANZENOTmmen.

Was allerdings fehlt, ist eine Wiirdigung der Miihe ALTERS und des Aufwandes, den
er auf sich genommen hat; es fehlen weitgehend rhetorische Unterwiirfigkeit und Aus-
driicke der Unfihigkeit, die Gabe zuriickzahlen zu kimnen (s. nur den Sonderfall (907).
Eine Kompensation kann — selten genug — angeboten werden. Der Themenbereich der
Reziprozitit zwischen den Beteiligten wird konventionell im Dank nicht angesprochen,
ganz im Gegensatz zur Bitte (5. 5. 199 £.).'7™

175 Ein modernes Beispicl, um das Gemeinte zu erliutem: Wir leiten beinahe jeden vor allem institutionel]
gebundenen Brief ctwa folgendermaBen ein:  fiir Thr Schreiben vom . . . danken wir .. . einen solchen Drank
als Stereotyp kennen die althabylonischen Briefe ebenso wie einen Dankesbrief fiir iibermittelte Wiinsche
nicht

176 ¥u den Dankesthemen nach modemen v, a. italienischen und franzisischen Belegen s, Held (1995, 252
ff,, 383 ., 483 fI). Sie unterscheidet auBer der  Fokushandlung™ als performativer Formel, Routineformel
oder (auch freier) Dankbarkeisidiomatik eine Reihe von Silitzungsansdriicken: Honorierung (Komplimente,
Anerkennung, Wiirdigung des Dankobjekies); indirekte Wiirdigung durch Effekinennung; Kompensations-
und Ausgleichhandhungen (Schuldzuriickweisung, rhetorischer Schuldausgleich, Gegenofferte; beide mit
vielen idiomatischen Wendungen); Gegenverpllichtung und spontane Gegenreaktion.
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Der Dank findet seinen angemessenen Ausdruck im Segenswunsch,'” dem die Einsicht
zugrunde liegt, dab nur die Gottheit die Gabe ausgleichen kann, Mit dem Verb kardbum
haben sich hier Routinefomeln herausgebildet, die spezifisch auf die Sitwation des
Dankes zu beziehen sind.

Dadurch, daB der Dank als Segenswunsch zu einer (nicht nur) verbalen Gabe wird, istdas
Gleichgewicht wiederhergestellt. Damit zeigt der Dank unter den Hoflichkeitsroutinen
eine deutliche Mithe zu GriiBen und dem Segenswunsch (etwa bei Krankheit, s. 5. 88 £,
96 f.). Das in der Formel gebrauchte Verb ist jedoch je nach ihrer Funktion weitgehend
konventionell festgelegt.

I}Fm;jmri Leben geherl'.'- ) karabum ,segnen’”
Grub Routineformel selten
Dank und Dank- selten Routineformel
versprechen

Der Dank wird als Segenswunsch gefiubBert, was nicht nur die empfangene Gabe aus-
gleicht, sondern auch als versprochene Gegengabe eine Bitte stiitzen kann. Diese kon-
ventionelle Routineformel stellt den spezifischen Ausdruck fiir Dank™ in der Alltags-
sprache der altbabylonischen Briefe dar.'™

6.5. Zur Bezeichnung von ,danken®

Wie in 6.2. dargelegt, kennt nach allgemeiner Meinung das Akkadische keinen Aus-
druck, der dem Sprachhandlungsverb . danken™ entspricht. Da wir DANKEN als Sprach-
handlung nachweisen kiinnen, ist zu fragen, welche Worter in den altbabylonischen
Briefen ,danken" bedeuten, ohne daB die zugrundeliegenden Etyma auf diese Bedeu-
tung beschrinkt semn miissen.

Im Sinne der Ausrichtung dieser Arbeit auf den Gebrauch der Sprache zwischen Indivi-
duen im Alltag gehiirt hierher nicht der Dank vor der Gottheit, der durch unterwiirfiges
JFiiBe kiissen™ abgestattet wird (V 172", Gottesbrief IX 141, s. oben S. 112 f).

In dem Dankesbrief VII 129 (89b) verstirkt die Briefschreiberin ihren Dank, indem sie
davon berichtet, die ganze Stadt Assur danke mit ihr dem Wohltdter. Hier findet sich
das Reden iiber den Dank in der performativen Dankesformel. Das Dankversprechen

77 Aus dem deutschsprachigen Bereich ist (nunmehr weitgehend veraltetes) , Vergelt's Gou!™ als vergleich-
bares Beispiel anzufiihren. In Alégypten wird der Dank mit der Wendung . Godt bitten fiir NN (dwd nir
n NN avsgedriickt; s, Grapow (1960, 111 f.) (bei Grapow a. O, Gon preisen’™; Ubersetzung hier nach
freundlichem Hinweis von E. Blumenthaly.

1% Ansatz und Ergebnis weichen stark von Mayer (1976, 307-309) ab; es sei — ohne suf Details einzugehen
— ein grundlegender Unterschied hervorgehoben: Mayer (1976) behandelt Dank und Lob gegeniiber der
Gottheit,

1™ Nach dem Erhaltenen handelt s sich um einen Brief eines Reisenden nach Hause. V 172:13-17: mimma
i tananzigéinim! ing fid lbiim o 5 namriim S6p Habrar u Ninsianna belia anadig Sorgt Euch nicht um
mich! In Herrensireude und strahilenden [Gesichis?] werde ich die Fiille meiner Herren (der Gotter) L und
M. kiissen,” (als Zeichen des Dankes bei Heimkehr), — Zum Filbe kiisser™ vgl. Albertz (1978, 110. 132k
SDankzeremonie’; Gruber (1980.1, 264-278): Dankesbezcugunyg in Kupper (1959) 312 Rs. 5-8; anders XIII
134:9-11: alpam, fa $&p farrim uiaifaquka, anandi{fkum] Jch werde Dir ein Bind geben, das Dich die
Fiibe des Konigs kiissen 1B [aus Begeisterung? aus Dankbarkeit??].
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(5. 201 ff.) in Bittbriefen geht auch in diese Richtung:  beten zu Gott* kann also in
entsprechendem Kontext konstativ , danken bedeuten.

Dazu lassen sich zwel weitere Belege bringen. Im ersten, (91a), wird vom Dank der
Limgebung fiir die Sorge des Adressaten um eine Frau berichtet; der Bericht kann aber
hier, am Anfang des Briefes, wie in (89b) als performative Dankesiauberung selbst
verstanden werden. Das ist nicht mehr moglich in (91b): der Emittent beklagt sein Los,
dab er nicht nach Babylon zu seinem Herrn, dem Adressaten des Briefes, kommen diirfe.
Dieser habe es schon einmal zugesagt, worauf er schon , seinem Herrn™® bei den Gottern
GEDANKT habe.

(91a) (PN anedabdf; GruB) B. maratha—ard kaggassa tukabbic. iStwe fimi Suati kimtum'
(Text: dimtum) rapaitu, fa (7disi, ina mahar Samas ikrubakkum! ,Deine Tochier
B.: Du hast sie geehrt. Seitdem betete die weitverzweigte Familie”, die Du kennst,
vor Sama fiir Dich.* (IX 129:6-10)

(91b) belr annam fpulanni-ma mahar Samas u Marduk ana bélija akrub. Mein Herr
sagte (es) mir zu, und so betete ich vor Samag und Marduk fiir meinen Herrn" =
wich dankte meinem Herrn bei S. und M. (1 128:12 f)

Die idiomatische Wendung ,zu Gott NN beten”® wird also nicht nur beim Versprechen
oder Durchfiihren des Dankes verwendet, sondern bedeutet konstativ als sprachhand-
lungs-bezeichnender Ausdruck ,.danken™. Es gibt jedoch noch einen andere Ausdruck,
der dem . Dank HuBern”* entspricht: bunniim, etwa ,.schiin‘wohlgeformt/freundlich ma-
chen®, in folgendem Zeugnis:

(92} (PN an fapirl ,mein Gebieter*; Grull)

affum alpé Sa Gudua u Sahim fa németika ana E rd'imika xxx adbubium-
ma némettaka ana muhhi §. uftaskin. Sapid likdw! tuppaka ana E. bunndm-ma
sitbilam!

»~Wegen der Rinder von Kutha und des Schweines aus Deiner Abgabepflicht ha-
be ich zu dem Dir wohlgesinnten E. ... gesprochen, und er hat daraufhin Dei-
ne Abgabe dem 3. auferlegt. Mein Gebieter freue sich! Schicke dem E. einen
schinen/wohlgeformten/freundlichen Brief!™ (X 11, ganzer Brief)

MNeben bunndm kann vor allem dummiegun etwas schon/freundlich machen™ in Koppe-
lung mit einem Handlungsverb gebraucht werden (Kraus 1987b, 26. 34 1), Dabei kommt
dieses ,schon/freundlicherweise tun™ oft dem ,hiflich” tun nahe, wie sich auch in der
Idiomatik des Bittens zeigen wird (dummegum + Verb; s, 5. 176). Damit deutet sich zwar
an, dab im Ausdruck fiir ,,Hoflichkeit" wie in anderen Sprachen'" diese als hohe Qua-
litdt des zwischenmenschlichen Umganges bezeichnet wird. Doch dab hierbei bunntim
in altbabylonischen Briefen eindeutig auf das DANKEN als ,schéne/freundliche”, das
heilt also hofliche Handlung festgelegt werden konnte, dafiir liegen zu wenige eindeu-

=0 val, engliseh pofiteness = Jdhat which is polished”, s. Ehlich (1992, 78); ihnlich niederlind, beschaafid-
herid (etwa , Poliert-heit” ) in Bezug auf Manieren im Umgang, sonst belegfeffhetd (Auskunft J. Hazenbos); vgl.
auch Kraus (1987h, 26). Zu den arab. Bezeichnungen s. Ostrup (1929, 700: zarf ( natiiflicher Anstand™); rigga
(Hiflichkeit, Feinheit*); Adj, fatif (,fein”, Betonung des Formvollendeten); letzteres steht der akkadischen
Ausdrucksweise sehr nahe.
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tige Belege vor.'®! So bleibt ein einziger sicherer Beleg und die negative Aussage, dab
das viel hiiufigere durnmugum offensichtlich nicht fiir .danken” eingesetzt werden kann.

I8 In dem ze'paess XIT 113, 2. Textthema (7. 11-21), schlfigt der Emittent vor: minde ina i dri tuppam
N. wfabbalinikkam. ppaka ang owilim bunniom-ma fihilam! o anag pdni N, Swdti mimma 1§ tagabbi!
Wielleicht schickt man Dir frilhmorgens einen Brief mit N, Schicke Deinen freundlichen {Antwortjbrief
an den Herrna! Sape aber vor diesem N, nichts davon.” (Z. 17-21). Der vorhergehende Text ist leider zu
schiecht erhalten, um erraten zu kéinnen, ob es sich um einen Dankesbrief handeln kinnte. Nichi eindeutig
ist avch XITT 103:2"—8" (= erhaltener Beginn): [affum] Caria ' I} banidtim [painik]e rafkuni u abdka ang T
abila taflwms, u{u" (Umschrift 1 KAM®) addi-ma subdtam ane bunniba ol dmed,  Weil Du Dich unschiinen
Dingen sugewandt hast und Deinen Vater nicht wie Deinen Vater behandelt hast, habe ich nun die Hande in
den Schob gelegt und Dir kein Gewand zu Deiner Freude/als Dein Geschenk/Dir zum Dank gemacht.” Zo
tumnd o treat kindly vor allem in mBAB Texten 5. CAD B, 93, bani B 5.
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Um die Intentionen dieses I11. Teils zu erléiutern, wihle ich als Ausgangspunkt die Arbeit
des altorientalischen Philologen an den iberlieferten Texten, in diesem konkreten Fall
den altbabylonischen Briefen. Lexikon und Grammatik des altbabylonischen Akkadi-
schen sind trotz aller offenen und unbearbeiteten Fragen soweit erforscht, dab von jedem
erhaltenen Text eine Ubersetzung mijglich ist, die von der Forschung im groBen und
ganzen akzeptiert werden kann. Bei der Titigkeit des Ubersetzens spielt aber iiber die
Satzgrenzen hinaus der gesamte Text eine Rolle, in dem die jeweilige AuBerung steht.
Lassen wir unser immer sehr unvollstindiges Wissen um die kulturelle und situationelle
Einbettung einmal beiseite, so schliigt sich das Wissen um den (textlichen) Kontext z. B.
inder gewiihlten Nuance im Ubersetzen, der Syntax, zur Verdeutlichung eingeschobenen
Partikeln wie ,etwa”, ,auch”, ,deshalb” usw. nieder. Eine eng mit der Textstruktur ver-
bundene Frage betrifft die nach der Funktion des jeweiligen Textes, gewissermabBen dem
.Ton', in dem er gehalten und dementsprechend zu verstehen ist (vgl. etwa Oppenheim
1967, 65 1.).

Dabei handelt es sich nicht nur um den Kontext des gerade behandelien Einzellextes,
sondern jeder Bearbeiter aktiviert bei seiner Interpretation auch die Textmuster, die
er mit diesem Einzeltext verbindet, und aus der Interaktion zwischen lexikalischem,
grammatikalischem Wissen und dem Wissen um Textmuster (und die Situation usw.)
gelangt er zu einer Deutung, eben der Ubersetzung. Dieses hier nur grob skizzierte
Vorgehen entspricht ja mit allen nétigen und auch sehr deutlichen Einschrinkungen
aufgrund des Quellenmaterials der Rezeption eines Textes in modernen Sprachen.'#
Dieser IIL. Teil stellt sich demgemif zur Aufgabe, allgemeine Muster im Textaufbau
altbabylonischer Alltagsbriefe zu beschreiben und damit explizit und nachvollziehbar
darzustellen. Damit verbunden ist die Frage nach der Textfunktion und dem Zusammen-
hang zwischen Textmuster und Textfunktion. Sowohl die Gliederung der Struktur als
auch das Erkennen der Sprachhandlungen gelingen wesentlich mit Hilfe sprachlicher
Routinen, die deshalb wie im I1. Teil besondere Aufmerksamkeit verdienen. Es geht
allerdings, das sei einleitend noch einmal betont, nicht um eine Sammlung und chrono-
logische und lokale Gliederung von idiomatischen Wendungen, sondern jeweils in erster
Linie um deren Einbettung in den Textzusammenhang und ihre damit verbundene Funk-
tion. Da jedoch zu diesen Fragen noch kaum assyriologische Arbeiten existieren, wird
sich die folgende Darstellung notgedrungen auf einige wenige iiberdeutliche Phiinomene
beschriinken miissen. '™

152 yrol. etwa den Uberblick iiber Textinterpretation bei Heinemann/Vichweger (1991, 114-123).

153 it dem Aufban von Bricfen und mit Routineformeln iiber den Briefkopf hinaus befabten sich u,
4. Kienast/Volk (1995, 4-19), Sollberger (1966, 2-5) fiir (vor allem administrative) Briefe des 3. Ji;
Pardes/Whiting (1987) zu Amama-, althabylonischen und altassyrischen Briefen (Gliedenng ausgewdihiter
Texte aufgrund von Tempusgebrauch und kommunikativer Funktion); Cancik-Kirschbaum (1995, 49 ff.)
Fusammenhang zwischen Briefkopf und Funktion als Anweisung oder Bericht (zu ihrer Auffassung des
Tempussystemns . aber Streck 1997h, 272); Ponchia (1993} zu Routineformeln in newassyrischen Briefen
an den Kdnig. Neuere Analysen von einzelnen Briefen (und nicht Briefeorpora) aus rhetorisch-literarischer
Perspektive (jeweils mit weiterer Literatur) sind z, B, Foster (1993}, Hess (1993), Zech (1992),
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Das weitestgehende Fehlen von entsprechenden Untersuchungen zu Alltagstexten er-
staunt insofern, als in der Altorientalistik nicht zuletzt auch im Gefolge von Hermann
Gunkels . formgeschichtlicher Methode™ (vgl. Mayer 1976, 2 £.) Aufbau und Funktion
von Texten untersucht wurden, wozu als Beispiel nur auf die Arbeiten zu Beschwiérungen
von A. Falkenstein (1931), W, R. Mayer (1976) und N. Veldhuis (1991) hingewiesen
sei, und damit auch bewubt auf die lange Tradition solcher Fragestellungen bei allen
zeitbedingten Unterschieden des Herangehens. Es handelt sich hier allerdings, und das
diirfte die unterschiedliche Forschungsgeschichte weitestgehend erkléiren, im Gegensatz
zu den Briefen um literarische Texte. Wenn auf der anderen Seite Verwaltungs- und
Rechisurkunden in ihrem Aufbau untersucht werden, so doch in Hinblick auf ihre
Aussagekraft iiber die jeweilige Institution, den Rechis- oder Verwaltungsvorgang den
sie dokumentieren.

Bei der Behandlung der Alltagsbriefe gehe ich von der Voraussetzung aus, dab diese
Texte regelhaft gestaltet sind, daB sie Mustern folgen, ,die die komplexe Realitiit struk-
turieren ... und erfahrbar machen” Denn: Jedermann handelt tiglich ... nach z. T.
unbewulit beherrschten, unreflektierten, meist sozial vorgepriigten Mustern von Hand-
lungen, die ihm die Auswahl aus der Vielfalt moglicher Handlungen erleichtern und
ihm einen groBen Teil der Entscheidungsarbeit .. . abnehmen. Dies gilt auch fiir den
Bereich der kommunikativen Handlungen und auch fiir den Bereich der Kommunikation
mithilfe von Briefen" (Ermert 1979, 174).

Diese Regelhaftigkeit altbabylonischer Briefe dubBert sich zuniichst in dem galungsspe-
zifischen feststehenden einleitenden Textteil mit Briefkopf und GruB (s. S. 22), der in
. 2.—4. behandelt wurde, Des weiteren lieB sich feststellen, daB Kontaktgestaltendes
seinen Or im Rahmen des Brieftextes, am Anfang oder seltener am Ende, findet. Es
geht daher in diesem Kapitel um den Textkern (s. die Ubersicht 8. 93 ), der, wie in
I1. 2.2. schon angesprochen, zuniichst einmal weitgehend unabhiingig von Adresse und
Gruls betrachtet werden kann.

Weiterhin folge ich der Annahme, daB Aufbau und Funktion eines Textes nicht unabhiin-
gig voneinander zu betrachten sind, sondern dab vielmehr die jeweilige Funktion eines
Briefes auch seine Struktur bestimmt, daB aber andererseits beim Brief innerhalb einer
konventionell vorgegebenen Form verschiedene Fanktionen dargestellt sein kénnen.
Wenn hier von der  Funktion™ eines Briefes die Rede ist, so wird damit ein grundlegendes
Prinzip der linguistischen Pragmatik bzw. Textlinguistik angedeutet, das zuniichst in
seinen Grundziigen so weit vorgestellt wird, als es fiir diese Arbeit anwendbar erscheint
(1.).

In einem zweiten Schritt wird ein Grundmodell des Aufbaus des Textkerns altbabyloni-
scher Briefe entwickelt (2.). Hierzu gehe ich von den Briefen Hammurabis (innerhalb
des Corpus AbE) aus, lassen sich doch an dieser recht einheitlichen Textgruppe einfacher
Gemeinsamkeiten erkennen (2.1.). Das hieraus abzuleitende und auch fiir Alltagsbriefe
aubBerhalb der Konigskorrespondenz giiltige dreiteilige Muster des Textkernes erweist
sichin Verbindung mit den 8. 93 f. dargestellten Rahmenteilen als wirkungsvolles Instru-
ment, den AuBerungen eines Briefes einen Handlungsgehalt im Brieftext zuzuweisen,
Erfolgte die Gliederung zuniichst aufgrund der sprachlichen Gestaltung (v. a. Satzart und
Tempus, Routineformeln), so ergibt sich hiermit ein Textmuster, dessen Teile Grund-
funktionen erfiillen (2.2.). Einige Aspekte der sprachlichen Gestaltung der einzelnen
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Teile und Hinweise zu den Variationsmoglichkeiten des Grundmusters schlieBen diesen
Abschnitt ab (2.2.1.-4.).

Es wird hier angenommen, dafl die Entscheidungen bei der Textproduktion nicht unbe-
dingt immer bewubt erfolgen muBten und dal das Wissen um Textmuster nicht umfas-
send explizit gelehrt wurde, sondern dab es sich um eine in der (brieflichen) Kommuni-
kation erworbene und ausgebaute Erfahrung ( tacit knowledge') handelt.'®

Dazu brauchen wir nicht nur auf die Forschung zu Gebrauchstexten verweisen, sondern
kiinnen hierzu altorientalische Quellen heranziehen, niimlich altbabylonische Brief-
schreibiibungen (3.). Die Frage lautet: Stellen diese Texte Musterbriefe dar, mit deren
Hilfe der Schiiler den richtigen Aufbau eines Textes und die angemessene Anwendung
von Routineformeln lernte, den Kohdrenz stiftenden Elementen aof der Auvsdrucks-
ebene? Zu welchen Ergebnissen filhrt ein Vergleich dieser Briefschreibilbungen mit
eigentlichen Briefen in Hinblick auf Textmuster und verbale Stereotype?

Solange man auf der Ebene der Kommunikationsform Brief bleibt, werden notgedrungen
alle Aussagen relativ allgemein und unbestimmi bleiben miissen, erst bei einer Eingren-
zung lassen sich detalliertere Aussagen treffen. Aus diesem Grund wird im 4. Abschnitt
die Textgestaltung hoflicher Bittbriefe genaver betrachtet. Die Auswahl gerade dieser
Textsorte erfolgte in Hinblick auf den erwarteten sprachlichen Aufwand iiber die spe-
zifische(n) Proposition{en) des Briefes hinaus, da Bitten eine besonders heikle Situa-
ton meistern miissen. Auch unter dem zentralen Aspekt dieser Arbeil, sprachliche
Interaktion als soziales und kulturspezifisches Handeln im altbabylonischen Alltag zu
untersuchen, stellen sich Bittbriefe somit als vielversprechendes Forschungsobjekt dar,
Dazu miissen zuniichst die Kriterien der Abgrenzung dargelegt werden, wobei ich hier
einleitend auch zwei damit verbundene Fragen angehe, die nach dem Sprachhandlungs-
verb ,bitten” und die Rolle der fiir konventionelles ,bitte” in Anspruch genommenen
Partikel appurium/abbinum (4.1.). Neben der Struktur der Bittbriefe (4.2.) werden die
Routineformeln untersucht, die in Bittbriefen begegnen (4.3.). Damit stellt sich dieser
Abschnitt auch als Gegenstiick zu den Dankesbriefen (II. 6.) dar. AbschlieBend ist
nach dem Vorkommen von Bittbriefen innerhalb der altbabylonischen Gesellschaft zu
fragen, um damit auch den Weg freizugeben z. B. fiir einen iiber die alltdglichen Briefe
hinausfiihrenden Vergleich mit Bitten in Gebeten oder literarischen Texten (4.4.).

Auch auf die Gefahr hin, schon Gesagtes, allzu Bekanntes und Deutliches zu wieder-
holen, halte ich folgende Intentionen und Prinzipien fest, um méglichen MiBverstindnis-
sen sogleich vorzubeugen: die Beschreibung der Textstruktur kann immer nur einzelne
Aspekte des Textes erfassen und steht damit neben anderen Verfahren, Texte erfahrbar
zu machen; das Erkennen und Beschreiben von regelhaften Textstrukturen und Routi-
neformeln bedeutet nicht, dall hiermit das kreative Schaffen von Texten negien wiirde,
vielmehr 1EBt sich z. B. Kreativitit erst vor dem Hintergrund der Normen erkennen;
Textstruktur bedeutet keine Zwangsjacke, Routineformeln sind keine leeren Floskeln,
sondern sie ermbglichen und erleichtern die Kommunikation; der Text bildet nicht gin-
fach die Kultur ab, in der er steht, aber er ist ohne sie nicht denkbar.

"™ Theoretisch fundiert erirten Fix (1998) die kulturelle Gebundenheit von Textsorien.
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l. Zum BEGRIFF DER ,.TEXTFUNKTION"

Ein wesentlicher Schritt beim Verstehen von Texten besteht im Erkennen des Zwecks,
der Funktion des jeweiligen Texies. Nach Erfassen seiner zentralen Funktion{en) lassen
sich seine einzelnen Aussagen oft erstsinnvoll ineinen Rahmen fiigen. Auch eine andere
Frage scheint sich hier zu stellen, die nach der jeweiligen Motivation der Briefschreiber.
Die Funktion eines Textes bildet bei allen Unterschieden im Detail ein wesentliches Kri-
terium bei den Klassifikationsvorschligen von Texten, die in der Textlinguistik erarbeitet
werden (5. Adamzik 1995). Dabei beruhen alle Anséitze leizilich anf dem Organonmodell
von Karl Bihler von 1934 (Darstellungs-, Ausdrucks- und Appellfunktion der Sprache)
und der Sprechakttheorie von J. Austin und vor allem J. R. Searle (1969), deren fiir diese
Arbeit wichtigste Aspekte hier knapp vorgestellt seien, '™

Ausgangspunkt ist die Tatsache, daB jede sprachliche AuBerung eine Handlung darstellt,
die sich durch Intentionalitiit und Partnerorientierung auszeichnet. Dabei unterscheidet
man verschiedene Teilakte, in die sich eine Sprachhandlung zerlegen liBt (Searle 1983
[1969], 40): den AuBerungsakt mit dem Kriterium der grammatischen Wohlgeformtheit;
den propositionalen Akt, eine Aussage iiber die Welt, die wahr oder falsch semn Kann;
den illokutivenfillokutionfiren Akt, den Handlungswert der sprachlichen a;!;.i.Liitrung~ der
gliicken oder nicht gliicken kann; und schlieflich den perlokutiven/perlokutionéren
Akt, den Versuch, den Rezipienten durch die AuBerung zu beeinflussen, wobei diese
beabsichtigte Reaktion erfolgreich sein kann oder nicht.

Der zentrale Begriff, der von der Sprechakitheorie behandelt wird, ist die Hlokution, das
sprachliche Handeln, das der Emittent durch seine AuBerung vollzieht. Nun schlieft sich
aber sofort die Frage an, wie die [llokution eines sprachlichen Ausdrucks zu erfassen
sei, da sie ja nur in begrenztem Umfang von den Satzarten oder anderen syntaktischen
Merkmalen abhiingt (z. B. kann eine AUFFORDERUNG auBer durch einen Aufforde-
rungssatz durch einen Aussagesatz ,es zieht" oder eine Frage ,Kannst du das Fenster
schlieben™ realisiert werden).'" Zu den Illokutionsindikatoren ziihlen in steigender
Relevanz (nach Brinker, #1991, 87 £.): Satzart und das Satzmuster; performative Verben
in explizit performativer Verwendung (,.ich bitte dich .. ."); Modus (, konntest du . ..")
und Partikeln {,.gib mal . . *); die Proposition. Wesentlich ist zudem immer die Situation,
in der die [lllokution vollzogen wird.

Wie lassen sich diese Kriterien in den altbabylonischen Briefen anwenden, mit denen wir
uns beschiiftigen? Partikeln fallen aufprund ihres geringen Vorkommens im Altbabylo-
nischen in der Regel aus,'® die Differenzierungsmoglichkeiten mit Hilfe des Modus sind
eingeschriinkt, doch behalten die anderen Indikatoren ihre Giiltigkeit, jeweils jedoch mit
der Einschrankung, da Proposition und Situation oft nur recht unvollstindig zu erfassen
sind.

Die Sprechakte werden nach ihrem Handlungswert fiinf, manchmal sechs GroBklassen

185 Dije Sprechakitheorie wird in jeder Einfiihmng in dic Pragmatik oder Linguistik beschricben: s. 2. B.
Linke/Musshaumer/Portmann (1996, 182-195); Thomas ( 1995). Eine Einflihrung ist Hindelang (7 1994),
186 Digse Trennung zwischen Satzarl und [lokution ist etwa bei Jaffe (1982) nicht durchgefiihrt; seine
Einteilung in ,statements, questions, exclamations™ (98 und pessim) beruht cinzig auf der Satzart,

T i den Parikeln in den altbabylonischen Briefen (vor allem von Mari) hat nun N. Wassermann eine
Studie angekiindigt; 5. schon Wassermann {1954},
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zugeordnet (grundlegend ist Searle 1982 [1979] 17-50: ,.Eine Taxonomie illokutionirer
Akte™):

— Reprisentativa/Assertiva: vor allem auf Wahrheitswerte bezogenes Darstellen eines
Sachverhaltes (z. B. feststellen, behaupten, beschreiben)

— Direktiva: Aufforderungen an den Rezipienten (z. B. bitten, befehlen, empfehlen);
dazu gehoren die auch als eigene Klasse geziihlten Erotetica (Fragen)

- Kommussiva: Selbstverpflichtungen (z. B. versprechen, ankiindigen)

- Expressiva: Ausdruck einer psychischen Einstellung, Kontaktgestaltung (z. B. kKlagen,
griiben, danken)

- Deklarativa: tatsachen- und sinnschaffende Sprachhandlungen (z. B. taufen, ernennen,
ein Urtell fillen)

Wichtig ist dabei, dall die konventionalisierte Illokution erwartbar 15t (im Gegensatz
zur Perlokution), daBf der Rezipient erkennen kann, ,als was er die f‘kuﬁuzmng auffassen
soll ..., denn mit der [dentifikation einer Aufierung als einer bestimmten sprachlichen
Handlung {(etwa der AuBerung Ich verspreche dir, dich in zwei Wochen zu heivaten
als Sprechhandlung des Versprechens) ist nicht unbedingt awch verbunden, daB der
Angesprochene die ,wahre Absicht® des Sprechers erkannt hat. Der Sprecher kiinnte ja
unaufrichtiz sein und so tun, als ob er etwas verspricht, riit, empfiehlt, behauptet usw. und
damit in Wirklichkeit andere Absichten verbinden (z. B. beim unaufrichtig gegebenen
Versprechen des Heiratsschwindlers, dem es dabei um das ersparte Geld seiner Freundin
geht). ... Die Konventionalitit sprachlicher Handlungen ist also einerseits Vorausset-
zung dafiir, daB der Sprecher mit einer bestimmten AuBerung dem Hirer verstindlich
machen kann, was er von ihm will, andererseits ermoglicht sie aber auch Tauschung,
Liige und Manipulation.” (Brinker 11992, 84).

Dieses letzie Zitat deutet einen wesenilichen Punkt dieses III. Teils, ja der gesamten
Arbeit an: die sprachliche Gestaltung eines Textes ist an Handlungsmuster gebunden,
die allerdings nur unier Wahrung der gegenseitigen Aufrichtigkeit auch die ,wahren
Absichien® zeigen und die erwiinschien Folgen hervorrufen. Das hat entscheidende
Konsequenzen fiir den Umgang mit unseren Texten: wir brauchen ersiens nicht immer
mdglichen Hintergedanken” nachspiiren und kinnen die Handlungsmuster der Texte auf
Textebene vergleichen und beschreiben; zweitens aber ergibt sich daraus die Abhéngig-
keil des Ausdrucks von konventionalisierten Sprechakten oder Handlungsmustern, die
ihrerseits kulturspezifisch gebunden sind.

Dabei habe ich schon begonnen, den Schritt vom Sprechakt zum Text zu vollzichen,
denn die Sprechakitheorie ist noch wesentlich an den Satz gebunden, dabei besonders
dem miindlichen Gebrauch der Sprache durch den Sprecher verhaftet. Der grundle-
gende Ansatz vom Handlungswert der Sprache wurde jedoch auch auf schriftliche Texte
iibertragen, das Gegenstiick zur Illokution bildet dabei die Textfunktion. ,Die Rolle von
Texten in der Interaktion, ihr Beitrag zur Realisierung gesellschaftlicher Aufgaben-
stellungen und individueller Ziele sowie zur Konstituierung sozialer Beziehungen soll
.. unter dem Begriff Textfunktion zusammengefalbt werden.” (Heinemann/Viehweger
1991, 148). .Der Terminus , Textfunktion® bezeichnet die im Text mit bestimmten, kon-
ventionell geltenden, d. h. in der Kommunikationsgemeinschaft verbindlich fesigelegten
Mitteln ausgedriickie Kommunikationsabsicht des Emittenten. Es handelt sich also um
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die Absicht des Emittenten, die der Rezipient erkennen soll.” ... ,Dem illokutiven Akt
{bei einfachen Sprechhandlungen) entsprechend ist somit auch die Textfunktion von der
,wahren Absicht* der Emittenten zu unterscheiden™ (Brinker *1992, 93). 1%

Ein Beispiel aus unserem Corpus soll diesen Unterschied zwischen Sprachhandlung
und ,wahrer Absicht' erkliren. Die Emittentin ERKLART in (93a) u. a., warum sie
dem Bitten der Adressatin nachgibt, INSTRUIERT sie iiber das weitere Vorgehen, da
sic VERSPRICHT, dab sie deren Wunsch nach einer Sklavin im Tauschweg erfiillen
wird. ™

(93a) (Inib%ina an Bélessunu genannt , Biti*'; Grul).

afium amtim, fa taftanapparim, umma atti-ma: amtam terrim!" astdl-ma wnmea
anaku-ma. ahhatisa amatim damgdtim 186. 5t amtam nawirtam wl i$u. ina zumur
kiam iftanapparam.” anumma tuppi uStabilakkim. ana Sa tuppi ublakkim, amtam
idniifum! . . . itti fa amtam tanaddi]ni]$Swm, maru(sic) S| prik|i turdim-ma amtam
lusiariakiim. ...

wBetreffs der Sklavin, derentwegen Du mir davernd schreibst: LGib mir die Sklavin
zuriick! * Ich habe es mir so tiberlegt: ,Thre Schwestern haben gute Sklavinnen.
Sie aber hat keine hervorragende Sklavin. Deshalb schreibt sie mir auch davernd.*
Ich schicke Dir hiermit meinen Brief. Dem, der Dir meinen Brief bringt, gib eine
Sklavin! ... Mit dem, dem Du die Sklavin gibst, schicke Deinen Boten, und ich
will Dir die Sklavin zufiihren lassen.”™ (1 51, Auszug).

Der moderne Leser kann in diesem Text sowohl die direktive als auch die kommissive
Hlokution leicht nachvellziehen, wozu vor allem die gebrauchien Verbalformen sowie
der durch den gesamten Text gegebene Zusammenhang beitragen. Dies ging offen-
sichtlich auch der Adressatin dieses Briefes (93a) so, denn aus weiteren Briefen, vgl.
{93b), erfahren wir, dal sie ihre Sklavin an Inibfina sandte, also der Direktive Folge
leistete und auf das Versprechen vertraute. Allerdings war das VERSPRECHEN der
Inibiina vorgetiuscht, denn sie sandte , Biti* B&lessunu nicht die versprochene ,gute”
Sklavin. Dies @Bt sich den Briefen 127, 28 ihres , Bruders® Awil-Adad an die betrogene
Bélessunu, entnehmen, von denen aus einem hier zitiert sei (die Entsprechung zum
zitierten Brief (93a) 15t unterstrichen):

(93b) (Awil-Adad, an Bélessunuy; Grull).

... it Sanitam: a$fum Sippiritim atf u Béltani ahatki ana mérat xxx kiam gibiasim:
5% Die Trenmung ist oft nicht deutlich zu zichen; dies bewifft insbesondere die indirckten Sprechakie,
die oft den Normen der Hiflichkeit Geniige tun (z. B. Fragesatz als Handlung des BITTENS). Dabei
kiinnen aber wieder wie im Fall der Frage anstelle einer Bitte in unserer Kulbtur indirekte Sprechakie
weitestgehend konventionalisiert sein; damit sind zumindest standardisierie indirekie Sprechakte auch wieder
bed der Analyse von altorientalischen Texten mitzobehandeln. Dabei will ich aber nicht so weit gehen, wic
etwa Brinker (*1992) mit seinen Beispielen aus der Werbung: ersieht darin appellative Texte, da , der Emittent
versucht, den Rezipienten dazu zo bringen, ein bestimmtes Produkt zu kaufen.” (ifvd, 1123 Wo licgt hier dic
Grenze zwischen [lokution und Perlokution?
1#9 Die Versalienschreibung deutet an, ,.dal man darunter cinen . . . Sprachhandlungstyp versteht, der in der
deutschien Sprache auf mehrere Weisen ausgedriickt werden kann, . . . Man kann auch mehrere sinnverwandie
Sprachhandlungsverben zo einem allgemeineren Handlungstyp susammenfassen ... Die Gewohnheit der
Versalienschreibung ist jedoch noch vorwissenschafilich, stark intuitiv und ungenau.” (von Polenz, 21988,
205). In dieser Arbeit wird Versalienschreibung deshalb méglichst sparsam nur dann eingesetzt, wenn
besonderer Wert darauf gelegt wird, daB es sich um die jeweilige Sprachhandlung handelt. Dabei verwende
ich bevorzugt die in pragmatischen Arbeiten iiblichen Handlongsverben,
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Awileen ahiini, $a afari<i> waiby', SattiSam-ma 5 amdtim itarri - faddagdi |
amfam ahdmi ikl@-ma pitham Subaritam ana ahini iddin-ma ahi annis ublasi-ma
{ul} anaky fubaritam wl asbat, wmma andka-ma: | ami-ma-man?" ifpyram-ma
rma S-ma gl terrim-ma amarki wrei-malt amassa wSarisi-ma amassa ithal
wanl iktala. tuppaki Tlik-ma amit w idf amifja Sanivi fa 7 Sangtim lifadding]n]i "
LEtwas anderes: Betreffs Sippiritum sprecht doch, Du: und Deine: Schwe-
ster Béltani so zu der Tochter der .. .5 .Unser Herr Bruder;, der dort wohnt
und jedes Jahr 5 Sklavinnen holt — leizies Jahr hat unsere Schwestery eine
Sklavin behalten und siey gab als Ersatz unserem Bruder, eine Subarderin. Unser
Bruder, brachte sie her, aber ich: iibernahm die Subarferin nicht, und sagte;
.Das wire meine: Sklavin? Siey schrieb mir: folgendermabBen: ,Gib meine,
Sklavin zuriick und hole Deine, Sklavin fort!* Thre; Sklavin lieB ich; ihr, zufiihren,
siey nahm ihrey Sklavin, aber hielt dann meine; zuriick. Deines Tafel mdge nun
abgehen, dalf man meine: Sklavin und den Lohn meiners anderen Sklavin fiir 7
Jahre fiir mich eintreibt.* ™ (1 27:28=44)

Entscheidend fiir die Textgestaltung ist also die Funktion des Textes als VERSPRE-
CHEN in (93a); der Brief kann damit zu den nicht sehr hiufigen Zusagen auf eine
Anfrage hin gezihlt werden.

Wie lébt sich nun die Funktion eines Textes erkennen und wie beschreiben? Denn aus
diesem Beispiel ist auch deutlich geworden, daB in einem Text verschiedene Illoku-
tionen gleichzeitig ausgedriickt werden (in (93a) ERKLAREN, INSTRUIEREN und
VERSPRECHEN). Man kiinnte nun so vorgehen, daB Handlungen andere, dominie-
rende Handlungen stiitzen, also eine lllokutionshierarchie erstellen (vgl. Motsch 1996,
25-29). Das ERKLAREN stiitzt das Verstehen des VERSPRECHENS, die INSTRUK-
TION ist ausfiihrungssiiitzend dem VERSPRECHEN zugeteilt, Als iibergeordnete [llo-
kution des zitierten Textausschnittes ergibe sich also VERSPRECHEN. Anhand solcher
Mokutionshierarchien LBt sich, wie dieses Beispiel vielleicht schon andeutet, auch die
Kohirenz eines Textes'™ darstellen.

Eine Klassifikation von Texten aufgrund ihres Handlungsgehalts LBt sich jedoch auf
direkteremn Wege erreichen. So wie lllokutionsindikatoren die [llokution kennzeichnen,
s0 gibt es Indikatoren, die es erlauben, die Textfunktion zu bestimmen. Brinker (*1992)
nennt drei Grundtypen:

.1. Sprachliche Formen und Strukturen, mit denen der Emittent die Art des intendierten
kommunikativen Kontakis dem Rezipienten gegeniiber explizit zum Ausdruck bringt
(z. B. durch explizit performative Formeln und dquivalenie Satzmuster). . ..

2. Sprachliche Formen und Strukturen, mit denen der Emittent — explizit oder implizit
— seine Einstellung zum Textinhalt, insbesondere zum Textthema ausdriickt . .. [die]
Jthematischen Einstellungen®

3. Komtextuelle Indikatoren wie der situative, insbesondere der institutionelle Rahmen
des Textes bzw. der gesellschaftliche Handlungsbereich, dem der Text zugeordnet ist,

1™ Die durch Kohiision { Verkniipfung der Oberflichenelemente) angestrebie Kohiirenz (den inneren Zusam-
menhang) eines Textes zu untersuchen, ist ¢in wichtiges Aufgabengebict der Texthinguistik; vl w o de
Beavgrande/Diressler 1951,
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das vorausgesetzte Hintergrundwissen . .. usw* (Brinker 1992, 97 f.).

Fiir altorientalische Texte ist 3. oft am schwersten zu beantworten, doch gitt die Form
des Briefes hier schon wichtige Anhaltspunkte. Performative Formeln finden sich wohl
kaum je explizit in Briefen, eher wird man aber an Routineformeln denken, die an
bestimmte Textfunktionen gebunden sind; solche Routineformeln sind aber bisher noch
kaum unter dem Handlungsaspekt gesichtet worden, Beide Aspekte werden wir am
Beispiel der Bittbriefe besprechen (4.1.1.— 2.). So bleibt als wesentliches Mittel die
thematische Einstellung, z. B. AuBerungen iiber die Wahrscheinlichkeit des Textinhalts,
Wertungen, Bekunden von Interesse, die Haltung zum Textinhalt.

Brinker (*1992, 99-120) gelangt so (wie auch z. B. de Beaugrande/Dressler 1981, 190
f.; Ermert 1979; Rolf 1993) zu einer Einteilung von Texten nach Textfunktion, die im
wesentlichen der oben gebotenen Klassifikation der Sprechakie von Searle entspricht:
Informations-, Appell-, Obligations-, Kontaki- und Deklarationsfunktion.

Das Anerkennen des Handlungsgehaltes von Texten mul aber nicht zu diesem Ergebnis
filhren. In dieser Arbeit folge ich in Ansatz und Terminologie dem Modell von Heine-
mann/Viehweger (1991, 148-153), das den groBen Vorteil bietet, dab die Textfunktionen
aufeinander aufbaven. Heinemann/Viehweger (1991) . gehen . .. von der Frage aus, was
Texte in Interaktionsakien generell bewirken kénnen. Mit ihrer Hilfe kann ein Texipro-
duzent

— sich psychisch entlasten —+ SICH AUSDRUCKEN
(SELBST DARSTELLEN)
- Kontakt mit Partnern aufnehmen oder erhalten — KONTAKTIEREN
= Informationen von Partnern ermitteln oder an
sie vermitteln +» INFORMIEREN
— Partner veranlassen, etwas zu tun » STEUERN [= AUFFORDERN]™!

Diese 4 Primérfunktionen des Kommunizierens stehen untereinander in einem Inklu-
sionsverhiilinis: Stevernde Texte vermitteln (zumindest mittelbar) auch Informationen,
informierende Texte setzen den Kontakt zwischen Partnern voraus, und fiir die Kontakt-
Herstellung oder Kontakt-Erhaltung ist normalerweise eine ,Entduberung’ des han-
delnden Individuums notwendig. N

Zwischen diesen Grundtypen bestehen daher auch flieBende Uberginge, so dab die
Abgrenzung dieser Funktionstypen voneinander nur mit Hilfe des Dominanzkriteriums
moglich zu sein scheint.* (Heinemann/Vichweger 1991, 149).

Der vom Gebrauch des Textes in der Kommunikation, seinem Handlungswert ausge-
hende Ansatz, wie er hier in aller Kiirze dargesiellt wurde, stellt sich als grundlegend
dar, wenn Regeln des Textaufbaus unabhiingig vom jeweiligen propositionalen Gehalt'?

91 Die iibliche Bereichnung fiir den wesentlichen Bereich dicser Funktion ist AUFFORDERN (vgl. Hin-
delang 1978); dieser Auvsdruck wird daher hier verwendet, da an den entsprechenden Stellen meist cin
AUFFORDERN vorliegt, Heinemann/Vichweger (1991, 153) fassen STEUERN etwas weiler, indem si¢
neben bandlungsstevernden Texten auch handlungsvorbereitende (Pline aller Ant) cinbezichen. Dieser Son-
derfall kann hier auBer Achl gelassen werden. Wesenilich an Heinemann™ichwegers Modell ist mir das
Auwufbaven jeder Stufe auf der vorhergehenden: s, hier 2.2,

2 Textorientierte Gliederungen althabylonischer Briefe erfolgen nach dem propositionalen Gehalt bei Jaffe
(1982, chapter 4) und Hagenbuchner (1989.1, 108-113; dort anch andere Textcorpora); dasselbe Prinzip liegt
. B. den Briefsammlungen von Oppenbeim { 1967 ) oder Michalowsks (1993 zugrunde.
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beschreibbar werden sollen. Es geht hier um Beschreibung und Differenzierung des
eigentlichen Brieftextes iiber die im Formular festgelegten Teile Briefkopf und Grufifor-
meln hinaus, der sich auch als ein Beitrag versteht, die altbabylonischen Briefe besser
zu verstehen.

2. EmN GRUNDMUSTER ALTBABYLONISCHER ALLTAGSBRIEFE

Im 1. Abschnitt wurde die Textfunktion als wichtige Bezugsgribe vorgestellt, um zu
einer Klassifizierung und damit Beschreibbarkeit der Regeln im Textaufbau altbabyloni-
scher Briefe zu gelangen. Daneben bestehen textinterne Klassifikabionskritenen, wobe
das Vorliegen der Adresse oder des GruBes bzw. bei deren Fehlen (ze’pum, s. 11. 1.4.)
das fiir den Brief spezifische Deixissystem die Briefe insgesamt kennzeichnen. Zen-
trale Begriffe sind hier Textstrukturmuster, Art und Hivfigkeit von Satzbaumustern und
idiomatische Wendungen.

Wenn wir zuniichst ein weiteres textexternes Kriterium, die Situation, weitgehend aulier
acht lassen, so liegt das einerseits an den damit verbundenen Schwierigkeiten, die fiir
jeden einzelnen Text relevanten Parameter (Verhilinis der Partner in Bezug auf Rang und
Bekanntheit, institutionelle Einbindung, usw.) bestimmen zu konnen. Auf der anderen
Seite sollte diese Schwierigkeit nicht dazu verfithren, Fragen der Textgliederung nicht
anzugehen (s. dazu in 1. 2.3.).

In diesem Abschnitt wird nun der Textkern (s. dazu I1. 5.1.1.) niher untersucht, denn
er triigt, wie aus dem I1. Abschnitt deutlich wurde, die Funktion des Briefes. LBt sich
hier eine grundlegende Gliederungsstruktur erkennen? Wie kiinnen die wesentlichen
Bausteine eines Briefes angeordnet sein, wie werden sie angezeiglt? Und besteht ein
Zusammenhang zwischen der Textstruktur und den Grundfunktionen?

2.1. Die Briefe Hammurabis als Ausgangspunki

Unter den altbabylonischen Briefen nehmen die Briefe von Hammurabi von Babylon
(1792-1750) einen besonderen Platz ein, sind doch von keinem anderen babylonischen
Herrscher so viele Briefe iiberliefert wie von diesem in jeder Hinsicht prigenden Konig
der altbabylonischen Zeit. Die Briefe Hammurabis richten sich an seine Vertreter im
Lande Larsa, Sin-iddinam und !";'alnaﬁ-];mzir, an letzteren auch in Verbindung mit anderen
Beamten, die dort die Verwaltung im Sinne Babylons nach dem Sieg Hammurabis iiber
Rimsin von Larsa im Jahre 1763 regeln.

Doch nicht nur aus historischer und inhaltlicher Sicht wird den Hammurabi-Briefen ein
Sonderstatus eingeriumt, sondern auch in Hinblick auf die Sprache. So schreibt E. R.
Kraus (1973, 40): ... . die vielen in der Sprache der Hofkanzlei, einer grobe Deutlichkeit
anstrebenden Form der Schriftsprache, abgefaBien gleichartigen oder einander dhnlichen
Briefe aus der Hofkanzlei von Babylon seit Hammu-rabi . . . scheinen wenigstens zum
Teile eher wie etwa Rechtsurkunden aufgesetzt worden zu sein, nach festen Regeln und
mit Benutzung bestimmter Schemen, weshalb sie hier auBer Betracht bleiben.” Da wir
im Gegensatz zu Kraus die Schriftlichkeit des Briefes als grundlegend betrachten (s. 1.
2.2}, besteht zwischen den Hammurabi- und den Alltagsbriefen nur mehr ein gradueller
Unterschied.
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Das einbeitliche Bild der Hammurabi-Briefe wird entscheidend durch die gleichblei-
bende Situation in Hinblick auf Partnerverhiiltnis und institutionelle Bindung sowie die
hiufig gleichartigen Textthemen gepriiglt. Der Konig nennt den Adressaten im Brief-
kopf mit Namen, verwendet keinen Gruf und gebraucht die 2. Person (s, 11, 2.1.), auch
weitere KONTAKTIERENDE Textteile, die nicht die Organisation des Briefaustauschs
betreffen, finden sich erwartungsgemil nicht, Die spezifische institutionelle Veranke-
rung des Briefverkehrs duBert sich z. B. in der ausfiihrlichen, expliziten Beschreibung
von Personen, Objekten oder Vorgiingen, etwa in spezifizierenden Erweiterungen, dem
fast villigen Fehlen von emotionellen und emotiven I-:‘i..|.ti3h:r|.:||.'igcr1 und von Argumenia-
tionen. Es handelt sich gréBtenteils um Texte mit der Grundfunktion AUFFORDERN
(STEUERN), wobei aufgrund des Machtverhiilinisses die Ausfiihrung fiir den Adres-
saten verbindlich ist; ich bezeichne sie im folgenden als ANORDNUNGEN.

Hier geht esin (%4) um die Gliederungsstruktur der Hammurabi-Briefe, ' wobei zuerst
die Aufforderungen aufgenommen werden. Die Gliederung beriicksichiigt Satrarien,
d. h. indikativische Verbalformen oder Imperative, Prohibitive und Prekative oder
Fragesitze; damit verbunden charakieristischen Tempusgebrauch,'™ z. B, Priteritum
+ t-Perfekt vs. t-Perfekt; einige verbale Stereotype (in Klammern), die unabhingiz von
einer bestimmten Proposition auftreten kinnen.

Erliuterung der akkadischen Warter in (94):

adini !, bisher nicht"

ena pi (Kanikiluppd isthim) nach Wortlaut (der gesiegelten Urkunde/der Tafel iiber die Zuweisungy

anrirrima unmehr

erdfiern (¥ afpurakbumbatrudaiSultaipuram) das betreffend, (was ich geschrichen habe/weswegen Du ihn
geschicki hastfgeschrichen hasty*

frinnag et

irnitna issangiinikhkun , sobald sie bei Dir angekommen sind*

Fepleicon T sagte Zu mir*

ifparam er schrieb mir

Kiam 50"

mahrija tiken e legie mir vor'

tugel anniam ing amdrim gsobald Du diese meine Tafel sichst®

wlenmreiderrnni er informicrie mich®

wwa” eram-ma affardam ich beaufirage (nun) und schicke ab™

In (94) sind die einzelnen Abschnitte des Brieftextes durch .~ voneinander abgesetat,
ein .+ bedeutet eine Verbindung innerhalb eines Abschnittes.

%3 Behandelt sind die Hammurabi-Briefe im Corpus AbB: 11, 1 1-44, 5560, 76; IV 1-43, 79-109, 158,
160, 166; V 135-136, IX 188196, X 16107y, XI 165, 166, XII 5. 7-23, 27-32, 35, 36. 38-43, 46-48 (=
1807 Briefe aus AbB).

%4 Wenn ich die Terminologie . Tempussystem™ mit den Tempora Prisens, Priteritum und t-Perfekt ge-
brauche, gehe ich davon aus, daf ein Tempus® Funktionen auf verschiedenen Ebenen (Tempus, Aspekt)
erfillen kann. Der zuletzi von Buccellati (1996, 108-112) angefiihrien Meinung, das t-Perfekt sei kein
Hlempus”, sondern cine Funktion des fa-Infixes, kann wch mich michl anschlieBen; dhnlich wie Buccellaii
mit ansfihrlicher Belegsammiung Streck (1995, 215-234). Dennm, E, folgt aus der Nicht-Bezeichnung des
t-Perfekts in Gt, D, §t, also der Unvereinbarkeit der beiden fo-Infixe nichi, daf es sich auf synchroner Ebene
um ¢in fa-Infix handele (so Streck a. Q. 233; der diachrone Aspekt wird hier nicht betrachiet). Deutlich wird
der Unierschied zwischen Stamm-Infix <fa- und dem Tempusinfix 2. B. beim Fall von Dt vs. D t-Perf. oder
der Distnbution von 1-Perfekt im Hauptsatz und Pri. im Nebensatz. Zu den von Buccellat (1996, 1089, 112)
angefithrien Formen aus althabylonischen Briefen vgl. unten passine. Bei beiden Untersuchungen, Streck
(1993} und Buccellati (1996), wird offensichilich tiber den Einzelsatz hinaus der Zusammenhang beachied,
nicht jedoch die Regelhafiigheil des zugrundelicgenden Textmusters.
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Folgende Elemente werden unterschieden:
ANORDNUNG: Aufforderung Hammurabis im Imperativ, einschlieBlich zusitzlicher Instruktionen, Alter-
nativvorschlige, ermahnender Appelle

Arpument: Arpumentation aufgrund der vorlicgenden Tatsachen

<Bericht®: zitierte Klage von PN{N) vor Hammurabi

Eigenbericht: Bencht iiber Handlungen Hammurabisider Kanzlei

Interrogatio; rhetorische Frage

Problem: ein aufiretendes Problem, der AnlaB des vorliegenden Briefes, wird gegen den Hintergrund des
Themas abgesetzt

Sirafandrohung: kenkrete Androbung ven Strafen bei Nichierfiillen

Thema: Berugsobjekt des Briefes, nimlich ein Gegenstand, eine Person, eine Tatsache usw.; indikativisch,
in der Regel Priteritum

Die folgende Darstellung des Befundes (94) verzichtet auf genauere Darstellungen ins-
besondere der Struktur der Berichte, zu denen das Textthema ausgestaltet werden kann
(s. 5. 145}, oder der Aufforderungen in der eigentlichen ANORDNUNG. Andere Diffe-
renzierungen sind in der Materalsammlung aufgenommen, die unten nicht mehr explizit
behandelt werden. In einer ersten Liste folgen die ANORDNUNGEN; dabei werden bei
den Belegen Varianten je nach Kennzeichnung mit ,,** oder ,a, b, ¢ bezeichnet.

(94) Aufbau von ANORDNENDEN Bnefen Hammurabis

l. Thema und ANORDMNUNG chne weitere Elemente:

(Thema +) ANORDMNUMNG (IT 4. 16, 200 23, 36, 40. 55. 56. 60. T6, IV 1. 4. 27, 25, 29, 32, 33. 35, 80, 82,
85, B0, 05, 08, 90, 101, 102, [0d, 105, 106, 107, 109, 166, V 136, 1% 188, 196, XI 166, X111 24, 28. 36,
42)

Thema - ANORDNUNG (11 18. 37. 58, 82, (IV &), ¥V 135, IX 193; IX 195)

Thema (afum . . . (fa ... afpurakken)®) = ANORDNUNG (1 1, I 1*. 4. 8%, 28 38, IV 3. 34, Bl, XI 165,
XD, 15%, 30. 30, 41*%)

tippl anniam ing amiarim — ANORDNUNG (11 17. 27, 29,31, 32, 35. 39.41.42. 44 TV 2. 5. 21. 22, §3. B4,
02,97,V 137, X111 8, 20. 29, 35. 40)

Thema — tuppi amniam ina amdrim — ANORDNUNG (11 5, XIII 25)

Thema (afium . . . fa ... adpurakbum) — nppT antiam ina amdrim — ANORDNUNG (11 33)
Thema = Problem — ANORDNUNG - Strafandrohung (IX 192)
Nominalsatz — ana pf . ., — ANQRDNUNG (IV 41.1)

2. Textbeginn mit anumma + Verbum des | Sendens” im t-Perfekt:

antmma + -Perl. (+ Thema) - (., area pf karsikilrappd igifim w, a0, indma issanginikkpm) - ANORDNUNG
(IL 7 (=). 22 {=). 34 (=), IV T (b), 23 (a). 26 (a). 30 (), 31 (=) (91 (7, nge.)]. 100 (a'). 1031). IX 191
(a). XIIT 10 (b) 11 (=) 23 (a). 45 (b))

anummea + PriJi-Perf. (wwa’ erame-ma atrardam) (+ Thema) = (2, ana pf ... /b, infoa issangiinithumn)
ANMORDNUNG (I 15(b"). IV 41.2, 103(.2), 158)

anumma + PriJt-Perf. (+ Thema) — fuppi anntam ima amdrim = ANORDNUNG (IV 86)

anumma + t-Perf. (+ Thema) — tuppd anniem inag amdrim - ANORDNUNG (IT 13 (7), I'V 86)

3. Einfiigen von Abschnitien zwischen Thema und ANORDNUNG:

Thema — Problem = Interrogatio — ANORDNUNG (IV 88 (7 fragmentarisch), IX 189)

Thema - Problem — ANORDNUNG (IV 15)

Thema — Problem (adind wl .. ) - ANORDNUNG (XIT 31)

Thema - Problem (adind wl . . ) - tppd aneicr fra amdrin — ANORDNUNG (IV 96 (i fartem ). XI1T 32)

Thema — Problem = Interrogatio — anwmma + -Perf, - ANORDNUNG (TV 8)

Thema — Problem (of . . .) — anumma + -Pedl. — ANORDNUNG (X111 7, [annurmimal)

Thema (adsen o .. adpurakinm) — Problem - Interrogatio — anmmma + t-Perf.— ANORDNUNG (X1 19)

Thema (affum fa ... faivadafSultaipuram® ) — anammea + -Perf, - ANORDNUNG (11 2. 9* (anwmma . ..
Wi Tt aptardam, kimea .. ) IV 9.1}

Thema - Eigenbernicht - AKORDNUNG (IV 36)
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Thema (affum . . . fa aipurakkun) — EigenbenchiInterrogatio - ANORDNUNG (11 43)
Thema (affum - . . fa afpurakkum) — Intermogatio - ANORDNUNG (11 57)

Thema — Problem (i . . .) — armmnena + -Perf, - ANORDNUNG - Strafandrobung (TV 11)
Thema — iranna Problem (-Perf.} — -Perf. — ANOQRDMUMNG {1V 108)

4. Thema ist zitierter Bericht von PN

PN i um xy wbarmmichanni — anumma + t=Perf, - ANORDNUNG (11 19, X 1617)

PN kiam wlammidannifighiom®, JBericht” — ANORDNUNG (11 3%, 1V 12, 14 (7}, 24, 38, 40, 42, 79, 33",
o0, 947, NI 22*, 27. 38", 47°")

PN kium ifpuram: Bencht” - ANORDNUNG (11 25, IV 17, 25, 39, IX 190)

PN kfam wlammidannilighiam®: Bericht* - Interrogatio - ANORDNUNG (11 100 267, 30, IV 16, 37. 43,
93, XIII 16)

PN kiwm wlammidannilighiom®:  Bericht” - anumeme + -Perf. - ANORDNUNG (1T 12, IV 160 (). X
12°, 14*.21. 18. 43)

PN kimm ispuram: Bencht” - tuppt anntam ing amarim — ANMORDNUNG IV 20, XIIT 5

PN kfam wlammidannilightam® : Bencht™ — amirmna + 1-Per, — tuppl ananiam ing amarim = ANORDNUNG

{111
PN kiam wlammidanni: JBerichr® — Eigenbericht = Argument — Interrogatio - ANORDNUNG (I 6, XIII 13,
46}

PN kfmm alammidanni: Berchr* — Eigenbericht = Argument — ANORDNUNG (I 24)

PN kiam mahrija ifkun: , Bericht® — ANORDNUNG (IV 13}

PN kfem ighiam: . Bericht® - ANORDNUNG - Strafandrobung {I'V 18)

PN kfmm ighiam: . Bericht” - Interrogatio — i tuppl anniam tameeary (wenn Do diese meine Tafel sichse )
AMORDNUNG - Strafandrohung (11 59)

PNN mippen da . .. ebifieim-ma wkallimdrinni (haben mir eine Tafel diber ... gebracht und gereigey [. .. ]
ANORDNUNG (I 18)

Die wenigen ausschlieBlich INFORMIERENDEN Briefe Hammurabis gliedem sich
wie folgt:

(95) IV 9.2 (= Z.16-20) afStm mari ummiani . .. tafpuram. — anumma X attardakkum
(Wegen der Angehbrigen des Handwerkerstandes von .. . hast Du geschrieben.
Nunmehr sende ich Dir X.”)

IV 19 afium Sfa leasparam. ... beli ana & u [l H.-:jr:mrrm-mﬂ et —agna &G ul
wclanninani-ma afiapram + Inhaltsangabe (,Weil Du geschrieben hast .. .; Mein
Herr moge an G und [ schreiben, daff . . .. An G und I habe ich einen nachdriickli-
chen Brief geschrieben, dal .. ')

X 17: afsum tuppi ... Sdbulim fa wSpuram — anumma tuppi isihtim Seati
ustabilakkum {,Weil Du geschrieben hattest, die Tafel iiber . . . zu schicken: hiermit
schicke ich Dir diese Tafel iiber Zuweisungen.")

Die geringe Zahl informierender Texte ergibt sich aus der oben skizzierten Textkonstel-
lation. Antworten auf Anfragen der Beamien sind zudem in der Regel als Anweisungen
gehalten, mubten daher hier bei (94) eingeordnet werden.

Aus diesem Befund ist folgendes allgemeine Strukturmodell eines Hammurabi-Briefes
abzuleiten, wobei sich jedem Bauteil eine zentrale Grundfunktion zuordnen [aBt:

Thema/Bericht {Tempus: Indikativ im Priiteritum und t-Perfekt) (INFORMIEREN)
{Vorwurf als Interrogatio und/oder Bericht der eigenen Handlung (INFORMIEEEN))
Initiative, den vorliegenden Brief zu senden (anmunmimna + t-Perfekt) (KONTAK-
TIEREN/INFORMIEREN)

%5 PN steht hier und im folgenden auch fiir PNN, dann entsprechende Pluralformen beim Verb.
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- Anordnung (Tempus und Modus: Imperativ, Prekatv, Prohibitiv, Prisens) (AUF-
FORDERN)

Der Vergleich der ANORDNUNGEN (94) mit den INFORMIERENDEN Texten (95)
zeigl, dabB die ,Initiative™ {(anwmma + Verbum des ,Sendens” im (-Perfekt) nicht zum
Aufforderungsteil gehirt. Im Aufbau spiegelt sich somit unmittelbar die Funktion des
gesamtien Briefes: kommt nach der INFORMATION keine AUFFORDERUNG mehr,
so' kommit dem gesamien Brief die Funktion INFORMIEREN zu; andernfalls ist die
INFORMATION der nachfolgenden AUFFORDERUNG in der Regel untergeordnet,

Mur kurz zu den einzelnen Teilen (genauver in 2.2.):

Der Informationsteil des Briefes bietet das Textthema (in (94) einfach , Thema™), ein
Bezugsobjekt und/oder eine Erzihlung im Indikativ, auch das Zital einer Klage vor
Hammurabi. Bei den Hammurabi-Briefen scheint die Bezeichnung des Bezugsobjekies
durch adfum ,wegen” auf die Fille beschriinkt, in denen schon von diesem Thema in
einem friiheren Brief die Rede war. Die zeitliche Abfolge der Ereignisse spiegelt sich im
Tempussystem: das auftretende Problem und/oder die eigene Handlung des Emittenten
sind daher in der Regel im t-Perfekt gehalten, AbschlieBend kann eine riickblickende
Bewertung der Ereignisse erfolgen, hier ein Vorwurf in der Form der rhetorischen Frage
(interrogatio).

Die mit anumma eingeleitete Initiative” bezieht sich auf das Schicken der betroffenen
Personen oder von Boten und mit ihnen des vorliegenden Briefes: sie steht immer im
t-Perfekt (2. B. anumma PN attardakkum, ,nunmehr sende ich Dir den PN}, Damit
folgt der Brieftext zwar genau der zeitlichen Abfolge der Ereignisse, doch wechselt
er hier auf eine metakommunikative Ebene, denn er spricht den im altbabylonischen
Briefverkehr komplexen Vorgang des Ubersendens der Tafel mit Hilfe eines Boten an.
Die Bestimmung der Grundfunktion ist daher nicht ganz eindeutig: isi nur der Bote
gemeinl, wird keine wesentliche Information gegeben, denn das wird der Emplinger
beim Lesen des Briefes auch bemerkt haben, Es kann jedoch auch der Uberbringer der
Tafel selbst das Bezugsobjekt der Anweisung sein, dann ist eine wesentliche Information
in diesem Textteil enthalten.

Im Anweisungsteil erfolgen zentrale Aufforderungen im Imperativ, die gegebenenfalls
durch weitere Instruktionen ergéinzt werden, indem z. B. Handlungsalternativen vorge-
geben sind. Dieser Teil (und nur dieser Teil) kann durch die Routineformel ruppt anniam
ina amdrim ,beim Anblick dieser meiner Tafel” eingeleitet werden. An die Aufforde-
rungen kann sich selten das Androhen einer Strafe bei Nichtbefolgen der Anweisung
anschliefien.

Die Briefe Hammurabis zeichnen sich durch das strikie Einhalien der Textstrukiur aus,
in der sogar Elementen wie der Interrogatio ein Ort zugewiesen ist. Die Abfolge der drei
Elementarteile Informationsteil — Initiative — Aufforderungsteil kann nicht verindert
werden, doch kann jeder der drei Teile fehlen, Fehlt der Informationsteil, wird das
Bezugsobjekt in den niichstfolgenden Teil eingebaut; der fir den jeweiligen Texueil
charakteristische Tempusgebrauch wird allerdings immer beibehalten, Ansonsten unter-
scheidet sich aber diese Struktur in ihren Grundziigen nicht von der altbabylomischer
Alltagsbriefe, wie wir sie im folgenden etwas eingehender besprechen wollen.
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2.2, Das Grundmodell

Fiir die altbabylonischen Alltagsbriefe libt sich zusammenfassend folgende ein-
fache Baustruktur als Grundmodell erkennen (mit Angabe der jeweiligen Grundfunk-
tion):

(96) Grundmodell altbabylonischer Alltagsbriefe

INITIALTEIL {Formulierung weitgehend festgelegt):
Briefkopf: Adresse und Selbstbezeichnung
Grull (KONTAKTIEREN)

BRIEFTEXT (weilgehend frei formuliert):
Rahmenteil (fakultativ) (KONTAKTIEREN)
Textkerni{e):
Informationsteil: Bezugsobjekt, Erziihlung/Bericht (INFORMIEREN)
Initiative: Verweis auf Kommunikations-Vorgang (INFORMIEREN und/oder
(KONTAKTIEREN)
Aufforderungsteil: zentrale Handlungszuweisung, Appelle (AUFFORDERN)
Rahmenteil (fakultativ, selten) (KONTAKTIEREN)

Die Abfolge dieser Textteile im Brieftextist in den Briefen ab der Hammurabi-Zeit weit-
gehend festgelegt (zu Umstellungen s. 2.4.). Mit Hilfe dieser konventionellen Grund-
struktur wird also auch den einzelnen AuBerungen im Text eine Rolle in der Aussage
des gesamten Textes rugewiesen; die Grundstrukiur dient auch dazu, die Kohiirenz
des Texies zu erreichen. In zahlreichen Briefen stellt sich die Verbindung zwischen
Informations- und (zugehdrigem) Aufforderungsieil besonders deutlich dar, wenn das
eingangs vorgesiellie Texithema wortwortlich oder in verkiirzier Paraphrase im Auffor-
derungsteil wieder aufgenommen wird (vgl. z. B. Kraus 1987b, 52 £.).

Ein Brief mub jedoch nicht alle Teile aufweisen. Hier ergibt sich dann weitgehend eine
direkie Relation zwischen Textstruktur und Textfunktion: fehlt etwa der Aufforderungs-
teil, handelt es sich iblicherweise um eine Information, fehlt auch der Informationsteil,
um einen Kontaktbrief (5. dazu in I1. 5. behandele Texte). Zudem kdnnen weitere Text-
teile, etwa Bewertungen, Argumentationen oder Vorwiirfe, eingefiigt werden, wie dies
schon das Zeugnis der in 2.1. vorgestellten Hammurabi-Briefe nahelegt (s. 2.4.), oder
ein Brieftext kann mehrere Textkerne umfassen.

Grundséitzlich gelten fiir den oben dargestellten Aufbau des Textkerns und die Gestaltung
des Einzeltextes die folgenden Prinzipien:

1. Kontaktgestaltende Textteile werden weitestgehend an den Anfang gestellt. (Ein-
schrinkend dient in seltenen Fillen der Schlub als Rahmenteil bei in die Zukunft
gerichteten kontakthaltenden Ausdriicken.)

2. Das Bezugsobjekt bzw. Textthema erscheint moglichst zu Beginn des Textkerns.

3. Der die Textfunktion bestimmende Textieil steht mbglichst am Ende.

4, Die Abfolge der Textteile im Textkern bildet die zeitliche Abfolge der Sachverhalie
in der Wirklichkeit ab.




2, Ein Grundmuseer althabylonischer Alliagsbriefe

Im Textkern stellt die Initiative” einen wichtigen Punkt dar, da sie den Schritt von
der Vergangenheit in die Zukunft vollzieht. Sofern sie den Vorgang des Schreibens
und Ubersendens betrifft, handelt es sich hierbei weniger um eine Information als eine
metakommunikative, d. h. kontakigestaltende AuBerung (s. 2.3.2.). Die zeitliche Abfolge
bestimmi also den Aufbau des Textes tiber den situativen Rahmen des Briefschreibens
hinweg.
Das in dieser Form vorgestellte Modell gilt etwa fiir die Briefe von der Zeit Hammu-
rabis bis zum Ende der altbabylonischen Zeit. Den élteren Briefen fehlt vor allem die
Jnitiative” zwischen Informations- und Aufforderungsteil,
AbschlieBend sei noch einmal betoni, dab es sich hier um eine Baustruktur der Kommu-
nikationsform Brief handelt, nicht die einer , Textsorte®, die sich wesentlich durch eine
einheitliche Funktion auszeichnet (etwa die ANORDNUNGEN Hammurabis in (94)).
Aber alle Briefsorten kiinnen auf diese Basisstruktur bezogen werden, so auch die im 4.
Abschnitt ausfiihrlicher behandelien hiflichen Bittbriefe.
Der tfters bemiihte Vergleich des Briefes mit den Phasen eines Gesprichs (vgl. 11 4.1.,
5.1.), Eroffnungsphase, Gespriichsmitte, SchluBiphase, ist demnach bei einer genaueren
Gliederung des Textkerns nicht mehr miglich. Ebenso zeigen sich Parallelen und Unter-
schiede im Vergleich mit dem europdischen Brief der klassischen Tradition mit seinen
Teilen:

salutario (Begriilbung)

captatio benevolentine (Gewinnung der Gunst des Lesers)

narratio (Erzihlung)

petitio (Gesuch)

peraratio (Schiub)

(nach Constable 1976, 16 f.; Miiller 1994, 62; Plett, *1991, 17).

Captatio benevolentiae und peroratio fehlen tiblicherweise im altbabylonischen Brief,
der hinwiederum zwischen narratio und petitio eine Uberleitung einfiigt. Dieselbe Auf-
gabe der Alltagskommunikation fiihrt also bei allen in der Matur der Sache liegenden
Ubereinstimmungen zu unterschiedlichen kulturspezifischen Losungen.

Dak hier die Forschungsgeschichte villig ausgeklammert werden konnte, hiingt damit
zusammen, dall zwar das Formular der feststehenden Teile des altbabylonischen Briefes,
Briefkopf und GruB, von Anfang an dargestelll wurde (z. B. Landersdorfer 1908),
Versuche einer systematischen Gliederung des Brieftextes aber fast vollig fehlen.'™
An der Oberflichenstrukwr des Textes, idiomatischen Wendungen und der Satzart,
orientiert sich die Gliederung von Jaffe (1982, 98), der ich zur Erklirung die Einordnung
in das aben gebotene Modell hinzufiige:

Bezeichnung bei Jaffe (1982) enispricht in dieser Arbeil:
address formula Briefkopf

greeting formula Grufl

blessing formula Grub, Erweiterungsformeln

1% Vormmehmlich am Tempusgebrauch orientieren sich Pardee™Whiting (1987) und Cancik-Kirschbaum
(1996) (s. dazn aber Streck 1997h). Der Tempusgebrauch ist in dieser Arbeit ein Mittel neben anderen
(vor allem den verbalen Stereotypen), Textteile abrugrenzen und ihre Funktion zu bestimmen.
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secondary formula [= affuwmn, anwmma, hier zu jeweils einem der Teile

tppi anniam ina amdrim, wsw. ] des Textkerns gezihlt (5. 2.3.)
previous history Informationsteil
statements im Brieftext nicht festgelegt
guestions im Brieftext nicht festgelegt
exclamations im Brieftext nicht festgelegt

goals, expeclations, or contingencies  bevorzugt in den Aufforderungsteil
eingeschoben (s. 2.4.)

closing formula Teil der Aufforderung, doch nicht ver-

pflichtend am SchiuB (2.3.3.), bzw. kon-

taktgestaltender Rahmenteil (I1. 5.2.)

F R. Kraus, die priigende Personlichkeit in der ErschlieBung altbabylonischer Briefe,
hat sich nie systematisch zu ihrem Textaufbau geiiuflert (vgl. etwa die Andeutungen
Kraus 1973, 41).

2.3. Die drei Hauptteile

Die in 2.2. gebotene Grundstruktur des Textkernes mit einem Informationsteil, einer
Initiative und ¢inem Aufforderungsteil bedarf ndherer Erlfiuterung vor allem zu den
Merkmalen auf der Ausdrucksebene, Satzbau und Satzmuster bew. den idiomatischen
Wendungen, Ergiinzende Einschiibe zwischen die drei Hauptteile werden ebenso wie
Ellipsen und Umstellungen in 2.4, angeschnitten,

2.3.1.  Der Informationsteil

Der Informationsteil stellt zundchst das Bezugsobjekt' vor, auf das sich der folgende
Text bezieht, also das zentrale Thema des Textes. Das Bezugsobjekt kann eine Person,
ein Gegenstand, ein vorhergegangenes Schreiben, eine Handlung oder ein Zustand
sein. Da je nach propositionalem Gehalt die Gestaltung des Informationsteiles sehr
unterschiedlich ausfallen kann, seien hier nur in allgemeinster Form wichtige Grundziige
angedeutet.

In altbabylonischen Briefen steht ein konkretes Bezugsobjekt in der Regel am Anfang
des Textkernes, auch ein Bericht oder eine Erzihlung wird hiiufig durch Heraussiellen
des Bezugsobjekies an den Anfang eingeleitet. Dieses Bezugsobjekt wird hiiufig (jedoch
z. B. kaum in den in (94) skizzierten Hammurabi-Briefen)'® mit affum ,wegen X", X
betreffend™ hervorgehoben; es kann syntaktisch in den ersten Satz einbezogen sein oder
nicht. Im folgenden Text wird das Bezugsobjekt eniweder wieder aufgegriffen oder es
wird durch Pronomina darauf verwiesen. Die Stellung des Bezugsobjekts am Anfang
des Textkernes begegnet cbenso in Rechis- und Wirtschafisurkunden und ist wohl aus
dieser Tradition zu verstehen (vgl. Sallaberger 1996, 394 ).

Ein Bericht oder eine Erzihlung folgt oft der zu erwartenden Struktur: nach dem Thema
am Anfang werden, je nach gemeinsamem Hintergrundwissen der Briefpartner, der

197 Den Begriff verwende ich in Anlehnung an von Polenz (¢ 1988, 116-118).
9% Wihl aber regelmiibig in den Briefen von Lu-Ninurta IV 4469, 110-131 an denselben Samad-hasir, der
auch von Hammurabi Brefe erhali.
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Hintergrund dargestellt und die darauf folgende Ereignisketie. Den ,Ereignisknoten”
bildet die neue, plotelich aufiretende Begebenheit, das Problem, dessentwegen der Brief
geschrieben wird (hiufig eingeleitet durch inanna jetzt”)."” Dies spiegelt sich im
Tempusgebrauch: die Ereigniskette steht im Priateritum, der ,[Ereignisknoten” hiufig
im t-Perfekt. Daran schlieBt sich dann eine Werung oder eben der Ubergang zur
eigenen Handlung bzw, zur  JInitative” (2.3.2.) an. Interessanterweise bleibt das neue
Ereignis, das .Problem®, bzw. die Eigenhandlung im t-Perfekt stehen, auch wenn der
vorhergehende Normalzustand gar nicht ausgebreitet, sondern nur z. B. durch attribu-
tive Ergiinzungen angedeutet wird. Die aufgrund des vorauszusetzenden gemeinsamen
Wissens miglichen Ellipsen im Text erkliren hier den Tempusgebrauch, der Tempus-
gebrauch zeigt umgekehrt die Stelle des Einstiegs® in das Textmuster. Dies kann in
Erzihlungen/Berichten™ im Brief selbst der Fall sein oder in zitierten Erzihlungen/
Berichten.

Als Beispiel fiir letzteres werden die in den Briefen an Hammurabi wiedergegebenen
Beschwerden®! (in (94) , Bericht*) skizziern:

(97) Berichte in den Hammurabi-Briefen (ohne IV 42, 160(7), X111 38; Gliederung wic

(94)):
Thema {z. B. PN, Objekt) + Problem in chnem Pr.: 3202, 12, 59, IV 18, XIIT 43. 79.
Satz” 493, 94

Pri. - Pris: 11 11, IV 37, XIII 18
6. 26, IV 1213, 24, 40. 42
10, IV 16, X110 12, 16, 46

IV 39 [Stat. - Pris.]. 88 [Stat.]

Thema + Problem (-Perf.)
Thema + Problem (Folge Prift-Perf.)
Thema + Problem {andere)

Thema = Problem 11 24, 25, XIII 27
Thems — Prablem (1-Perf. ) IV 14 ;
Thema — imanna Problem (Pri.) IX 190, XTI 14. 22°
Thema — inarra Problem (-Pert.) IV 38

Thema — inarna Problem (Folge Prifi-Perf.)

Thema — AUFFORDERN (b&IT lifpuram ;mein
Herr miige schicken™)

Thema {ohne Problem, da Bericht)

XII 13. 21

IV 19 (Bencht eingebeite! mil: fafpomim
o hast geschickt™)

IV 20. 25

Das Muster des Informationsteiles mit dem Bezugsobjekt an erster Stelle erfiillt hervor-
ragend das Prinzip einer klaren Ausdrucksweise. Dies ist aber nicht unbedingt immer

I Begriffe der Beschreibung des Teximusters ERZAHLEN nach Sandig (1936, 176-184).

0 BERICHTEN ist eher , erpebnisorentiert’, generalisicrend; ERZAHLEN cher, ereignisorientiert, emo-
tionalisierend, Wertungen betonend: s. Sandig (1986, 184); vel. Heinemann/Viehweger (1991, 235-244),
M Das verwendete Verb ist, wic aus (94) ersichtlich, meist honmudum oder gabiin fapdnom + Ventiv
bedeutet , brieflich schreiben”™ und ist bei Hammurabi auf den bricflichen Austausch beschrinkt. Die mit
Tt Jinformicren” oder gabdim sagen” bezeichneten Beschwerden entsprechen dem Informationsteil
eines Briefes, eine an den Konig gerichizte AUFFORDERUNG wird aber nicht wiedergegeben. Insofern
entspricht lumemndum informieren™ sehr gut dem Text; dab es sich um Beschwerden handelt, dewten Proposi-
tion und thematische Einstellung an (deutlich z. B, im Vokabular oder in der Gegeniiherstellung von positiver
Vergangenheit und aufiretendem Problem). lwmudiom BEDEUTET in den altbabylonischen Bricfen zwar
JAaformieren’, MEINT aber eine gerichiliche Klage oder eine Beschwerde beim Palast, ¢inem hohen Beamten
oder dem Konig,

I Beachte hier den Ersatz des t-Perfekis durch das Prifteritum beim passiven Di-Stanum (Inkompatibilitit
der re-Infixe; gilt auch fir ram-StdEmme); 11 3:6 £ keparni $u gdating ana rffdi wmtalld Uns zugeordnes
Hiitejungen wurden bei den Gendarmen eingestellt”. im Vergleich mat 11 26:6-11: kartappi fa qitija, $a
iriey kantk beélfja kankiinim, Inffy-samar ana rédi w ilkim afim wmtalliendi  Mir ugeordnete Zugtierfithres,
die aufgrund einer gesiegelien Urkenden meines Herm [= Hammuorabi] mir zugeteilt waren, hat 1. bei
den Gendarmen und in einem anderen Lehensdienst eingestellt.” Solche Varanten kOnnen bed der grob
vereinfachenden Darstellung (97) nicht berticksichtigt werden.
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erwiinscht, insbesondere wenn die Konstellation eine indireki-héfliche Formulierung
erfordert. Vor allem in Briefen an Hhergestellte wird dem Informationsteil daher ein-
leitend die Wendung kfma tfdii ,wie Du weiBt" u. 4., baw. selten kima tedmii  wie Du
gehort hast (11 86:4, 11 6:5, VI 135:11, VII 161:1, usw.) oder kima testenemmii ,,wie
Du davernd horst™ (VIL 163:1) vorangestellt: sie verbindet den Emittenten mit dem
Adressaten aufgrund des (unterstellten) gemeinsamen Wissens, ehrt den Adressaten
durch das (rhetorische) Zugestindnis seiner Kenntnis und impliziert damit auch seine
Verpllichtung und verweist kataphorisch auf den folgenden Text,”™

Eine weilere Aufzihlung von Miglichkeiten der Gestaltung bzw. Einleitung (z. B.
durch temporale Mebensitze, rhetorische Frage) des Informationsteiles wiirde hier zu
weil fithren.

2.3.2.  Die Initiative

Den Textteil, der sich auf das Ubersenden der Tafel und weiterer Dinge, z. B. Silber,
durch den Boten, bezieht, bezeichne ich als ,Initiative”, da hier nach der Information das
persinliche aktive Eingreifen des Emittenten dargestellt ist, der nun den vorliegenden
Brief schreibt und mit diesem Textieil auch die situationelle Einordnung des Textes
anspricht.

Die Initiative wird durch inanna jetzt" oder hiufiger anwmma , ounmehr” eingeleitet,®™
das Verb steht meist in der 1. Person im 1-Perfekt. Die dblichen Verben der Initiative sind
tarddum ,schicken” (+ Boten), wabdlum 5 ,bringen lassen” (+ Boten + Tafel, Silber,
usw.), sapdarim (im Ventiv) ,schreiben”,

Dieser Teil spielt, wie in 2.2. angedeutet, eine entscheidende Stelle im Textaufbau als
Ubergang vom Informations- zum Aufforderungsteil. Aus dieser Abfolge Information
— Initiative ergibt sich auch das gebrauchte Tempus, das t-Perfekt {oder seltener als
Prt— t-Perf.-Folge bei zwei Verben; vel, wwa''eram-ma attardam in (94)). Mit dem
Kommunikationsvorgang als gleichzeitig betrachiete Vorginge stehen im Priteritum
(s, z. B. 11 4.3, 2u ana sulmika afpuram),”™ bei temporaler Abfolge ist das t-Perfekt
gefordert.

Damit sind die Charakieristika der Initiative, Lexeme und Tempusgebrauch, beschrieben,
und wir kémnen uns ihrer Funktion im Briefiext zuwenden.

AuBer einer INFORMATION, z. B. iiber den Boten oder die Sendung von Silber, die den
Brief begleitet und darin erkliirt wird, bedeutet die Initiative immer auch eine metakom-
munikative AuBerung, der die Funktion KONTAKTIEREN zukommt. Eine AuBerung
wie anumma astaprakkum  ounmehr schreibe ich Dir" enthalt keinen Informationswert
mehr, indem etwas Neues mitgeteilt wiirde. Diese AuBerung leitet aber perfekt in den
Aufforderungsteil iiber.

Der Ort des Initiativieiles im Schema (96) ergibt sich aus den in 2.1. angefiihrien

05 entsprechenden Wendungen in neuassyrischen Briefen an den Kénig 5. Ponchia (198%)

™ Bei der Lektiire von Briefen scheint sich anrudeuten, da inamna auchivorwiegend text-deikiisch,
anrnma hingegen (nur?) situations-deikiisch gebraucht wird. Die Winterbiicher lassen einen fiir diese
Frage allerdings im Stich.

M5 yhelleicht ja deshalb, weil der Empfang des Briefes den Relationswert bildet; 5. Streck (1995, 156)
unter Blickwinkel des relativen Tempusgebrauchs, Pardee/Whiting (1987, besonders 27 Anm. 79). Es ist
jedoch zu beachten, dab auch Sprachhandlungsverben in performativer Verwendung im Préteritum stehen;
vel. Buccellat ( 1996, 427 [,
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Hammurabi-Briefen und dem iiblichen Aufbau vor allem spiitaltbabylonischer Briefe.
In dilteren Texten jedoch kommen entsprechende Formulierungen (anwmma + Verb
im t-Perfekt) nie zwischen Informations- und Aufforderungsteil, sondern praktisch aus-
schlieBlich am Anfang des Textkemes vor, die mit anumma eingeleitete AuBerung veriritt
in diesen Fillen in gewisser Weise auch den Informationsteil.*™ Die tiberleitende Funk-
tion dieses Textteiles, damit die Abschwichung der folgenden Aufforderung, scheint in
den idlteren altbabylonischen Briefen eher die konventionelle Bittformel Summa ahitabi
antd ,wenn Du mein Bruder/Vater bist® zu ibernehmen (vgl, 4.3.2.1.).

Micht zur Initiative rechne ich aufgrund Funktion und Stellung im Text den Gebrauch
des Verbums faparum in der 1. Person im (-Perfekt, aftaprakkum ,jch schreibe Dir*,
aber ohne Einleitung mit anwmmalinanna. Denn hier bedeutet ,ich schreibe Dir (nun)*
eine kriiftige Bestitigung des Inhalts, eine Verstdrkung des Informierens, meist schon
eine Drohung; vel. z. B. 1 tide, I tide! astaprakkum, ,Du sollst es wissen, Du sollst
es wissen! Ich schreibe Dir (nun).” (II1 45:9 £.; vgl. 86:8 £, VII 47:15. usw.); in dieser
Form steht aftaprakkum hiufiz im Aufforderungsteil (z. B. V1 98:12, 133:14, 148:32,
201:22), sogar am Textende (VI 134 1k, Rd.).

2.3.3.  Der Aufforderungsteil

Die meisten altbabylonischen Briefe erfiillen die Grundfunktion AUFFORDERN, die
iiblicherweise im letzten Textteil des Textkernes durchgefiihrt wird. Die zentrale Auf-
forderung, die Handlungszuweisung, steht im Imperativ, bei indirekter Anrede in der 3.
Person im Prekativ, Mit der Aufforderung sind dfters Instruktionen verbunden, wie die
Aufforderung zu erfiillen sei.

Die Handlungszuweisung wird hiiufig durch weitere Appelle gestiitzt, die den zen-
tralen Appell seltener vorbereiten, meist nachtriiglich in allgemeinen, weitgehend kon-
textabstrakten Formulierungen zusammenfassen, z. B. appuriuim/abbiren | dringend !
(5. 4.1.2.), la teggi JaB nicht nach!™, nidi ahim 1@ raraffi werde nicht untétig! (s.
4.1.2.), la tuira’a ,sel nicht miBig” (s. 4.1.2.), Id takalla ,halte nicht zuriick!", /4 tu-
fappatam  halte Dich nicht auf”, usw. Solche Wendungen stehen somit hiufig am Ende
eines Brieftextes.

Auffallend ist an diesen stereotypen Wendungen, die den Handlungsgehalt der Auf-
forderung verstirken, dab sie fast ausschlieBlich als Prohibitive formuliert sind. Damit
wird die Handlungszuweisung nicht nur allgemein zusammengefafit (,lu spezifische
Handlung X! —  laB nicht nach!"), sondern zugleich durch Ausschlub des Gegen-
teils schirfer abgegrenzi. Diese Verbote sind die iibliche Form des zusammenfassenden
Appells in altbabylonischen Briefen; sie begegnen sogar in KONTAKT-Briefen (z. B.
la ranazzig .sorge Dich nicht?, 11, 5.4.).*" In Hinblick auf Satzbaumuster und der
Beschrinkung auf wenige Lexeme handelt es sich also um stereotype Routineformeln
dieses Textteils, unter denen der Textproduzent zu wihlen hat (zum Begriff , Routi-
neformel” s. 1L 5.1.2.). Es wird also nicht eine spezifische Situation direkt sprachlich
W Im Lu-igisa-Archiv (Laga&, 19, Jh.) nur IX 208 (ahwsene . . . afedeiakkes), hiofig in Uruk-Briefen
(Rimsin 3243}, Cavigneaux (1996, 35 ff.): anwmumg PN gqodim Xy attardaklum N 69, 70, 71, 72; vel. 80
9 . (nach vorangestellter Entschuldigung = KONTAKTIEREN im einleitenden Rahmenteil), 81: 10" £. {nach

KONTAKTIEREM),
T Beachte dagegen die positiv formulierien POST-Formeln der hiilichen Bilte; dazu 4,33,
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wird, =*

von hiflichen Bittbriefen in 4.2,

und Verstirkungen bestimmier Teile fesizustellen sind.

(vel. 5. 142 unten).

des Textmusters geforderte Tempus auf.

einem der beiden genannten Elemente affum ,wegen”,

lonische Briefe bekommen deshalb fir uns leicht einen unwirschen Ton.

sein Unterhalisfeld™

143

verarbeitet, z. B. das erwartbare Verhalten eines (auch sonst immer faulen, langsamen,
nachlissigen) Adressaten, es wird nicht die seelische Verfassung, z. B. der Arger des
Emittenten, direkt ausgedriickt bew. sprachlich abgebildet, sondern die Situation be-
dingt die Wahl einer Routineformel, die an dieser Stelle fast immer ein Verbotssatz sein

Die Routineformeln, die den Appell verstiirken, verdienten auch eine eingehendere
Untersuchung in Hinblick auf zeitliche und lokale Verteilung, die Verkniipfung mit be-
stimmten Propositionen, Situationen, anderen Routineformeln und Nuancen der Text-
funktion. Hier werden nur einige Aspekte von apputiumfabbinenm vorgestellt (4.1.2.).
Wie der Aufforderungsteil gestaltet werden kann, behandle ich exemplarisch anhand

2.4. Fum Verhiiltnis der drei Hauptteile, Anslassungen und Erweiterungen

Die Abfolge der drei Hauptieile des dadurch definierten Textkerns wird weitgehend
eingehalten. Dab Umstellungen vorkommen, wird erst vor dem Hintergrund dieses
Schemas deutlich, wobei sowohl Mingel im Aufbau als auch bewubte Hervorhebungen

Durchbrochen wird der strenge Aufbaun z. B. dergestalt, dab nach einer ersten Auffor-
derung die Information forigesetzt wird, die in eine zweite Aufforderung miindet. Diese
Abfolgen im kleineren Rahmen spiegeln dann aber die hier gebotene Textstrukiur wider

Dab nicht jeder Textieil in jedem Brief vorhanden sein mull, wurde schon angedeutet.
Fehlt der Aufforderungsteil, kommt dem Brief insgesamt die Funktion INFORMIEREN
zu, Auf der anderen Seite kann der Informationsteil bei entsprechender Situation als
eigener Textteil ganz fehlen, so dal die Information in den Initiativieil oder die Auffor-
derung eingebunden ist; sie wird dabei aber immer méglichst am Anfang stehen.*™ Auch
wenn kein eigener Informationsteil vorliegt, weisen die folgenden Teile das aufgrund

Ein Brieftext kann mehrere Textkerne enthalten, wobei mit jedem Textkern die Ent-
wicklung cines einzigen Themas zusammenfillt. Denn in der Regel werden unter-
schiedliche Themen jeweils eigens behandelt, wobei dann die Schritte Information -
Initiative — Aufforderung in jedem Fall, allerdings meist verkiirzt, durchgefiihrt werden.
Als Gliederungssignale fiir ein neues Thema dienen (in Babylonien seltenes) Sanitam
+Zweitens, weiters”, satzeinleitendes i ,femer”, sowie allein oder in Kombination mit

In das skizzierte Grundmuster kinnen weitere Textteile eingebaut werden, gerne vor
oder zwischen die Hauptteile. Es handelt sich hierbei vor allem um Rechtfertigungen,
Argumentationen oder Appelle an den Adressaten (z. B. Vorwiirfe). Diese Einschiibe
folgen dann prinzipiell der temporalen Ordnung des Grundmusters, so dab z. B. Grund-

M Iras Wissen um die vorgegebenen Moglichkeiten konventioneller Textgestaltung erscheint mir auch
wichtig beim Textverstehen (Ubersetzen). Gerade Verbote werden im heutigen Briefstil vermieden; althaby-

"% Hierher gehéiren zahlreiche dienstliche Anweisungen wic das folgende willkiirlich herausgegriffens
Beispiel IV 4 (Hammurabi an ﬁill]luﬁ-lﬁlﬁirl: ana M. rakibi ina eqgel bit abifu fa Dirmer-ili-aSranni 3 bur
eqlam ama fukixifu idiffom! Gib dem Reiter M. vom Feldbesitz scines Vaterhauses in D. 3 Hufen Feld als
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Argumentationen meist vor, Folge- Argumentation nach der Aufforderung stehen. Wer-
tende AuBerungen wie Vorwiirfe oder Rechtfertigungen, die sich auf vergangene Ereig-
nisse beziehen, stehen dagegen in der Regel am Anfang des Textkernes, wobei hier auch
im Adressatenbezug eine Mihe zum einleitenden Kontakl-Rahmentextieil hervortritt.
Eine besonders gemne gebrauchte Appellfigur, die sehr hiiufig als Viorwurf eingesetete
rhetorische Frage (interrogario), erscheint deshalb vornehmlich am Textbeginn, kann
aber auch bewertend den Informationsteil abschlieBen (wie in den Hammurabi-Briefen
in (94)).

Mit dieser Skizze sollle angedeutet werden, dall Alltagsbriefe einerseits Grundmuster
im Aufbau zeigen, die die Einordnung der gefulerten Propositionen in den Gesamittext
ermdglichen und so ganz wesentlich zum Verstindnis des Einzeltextes beitragen. Diese
Grundmuster erlauben aber auch in ihrer unendlichen Variierbarkeit eine Anpassung an
die jeweils geforderte Situation.?!

3. DAS PROBLEM DER BRIEFSCHREIBUBUNGEN

Bei der Diskussion der Texigestaltung sind wir bei aller Freiheit der Gestalung des
Einzeltextes davon ausgegangen, dab in den altbabylonischen Briefen insgesaml Regeln
befolgt werden, die neben der in der Natur der Sache liegenden Anordnung (z. B.
temporale Abfolge) avch kulturspezifische Merkmale (z. B. einleitende Interrogatio,
Initiativteil, Thema am Textbeginn) umfassen.

Eine Frage wird sich hier vielleicht unmittelbar anschlieBen: wie wurde dieses Wissen
um briefliche Textmuster und die dort gebrauchten Routineformeln erworben? Wir
betrachten es dabei, wie einleitend (1. 2.2.) dargelegt, als weitgehend irrelevant, ob der
Emittent selbst oder ein anderer Berufsschreiber den Text geschricben hat, da beide die
Regeln brieflichen Kommunizierens ebenso kennen miissen wie der Adressat. Wie aus
diesem Abschnitt bisher deutlich geworden sein diirfie, gehe ich davon aus, dall das
Briefeschreiben als eine Form alltdglicher Kommunikation (in bestimmten Bevilke-
rungskreisen) im Austausch durch Machahmung, Variation und Neuerung erlernt und
fortgefiihrt wird. Das Wissen um die Textgestallung entspricht daher zu einem grofen
Teil einem prozedural orientierten Handlungswissen, das in weiten Bereichen unbewulit
weitergegeben und nachgeahmt wird und nur bei Fehlverhalten auffillt, Es handelt sich
demnach nur zu einem geringeren Teil um ein enzyklopidisches (Schreiber-)Wissen, das
z. B. durch Lehre vermittelt wird.?!!

Diesem Ansatz scheinen auf den ersten Blick die altbabylonischen Briefschreibiibungen
{Kraus 1959-62)*'* zu widersprechen, wenn sie der Ausbildung des Schreibers im Ver-

10 Je mehr ein zu untersuchendes Textcorpus eingegrenzt wird, umso spezifischer lassen sich die Formulie-
rungen beschreiben; vgl etwa die Synthese zur Korrespondenz zwischen Kdnig Zimrilim und MukanniZum
bei Rouault (1977, 22 1-226).

*I' Die Einteilungen der Wissensbestinde sind in der Literatur nicht einheitlich; vgl. unter den hier oiter
zitierten Werken z. B. Heinemann/Vichweger {1991, 93-110), Linke/Nusshaumer/Portrmann (%1996, 226
228); jeweils mit weiterer Lit.; zum Textsortenwissen Fix (1998).

M2 nicht hierher #ihlen die historischen Schulbriefe, fiktive Bricle und Kinigskormespondenz: VIIT 92
97; auch W 158/ IX 190 (5. Stol 1981 zum Text)?; val. Michalowski (1983, 227); Sasson (1985, 249-251);
1-G. Westenholz (19, 141-1649; H:Lrgnn-l-!ncl‘q,:_ mit Lat, . Hinzueeersen 15t noch auf die Kopien von Briefen
Samsuilunas filr die Administration, 5. Janssen ( 1991a).
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fassen von Briefen dienen sollten. Ganz gleichgiiltig, zu welchem Ergebnis die folgende
Untersuchung der Briefschreibiibungen fiihren wird, so deuten schon die festgestellten
Verinderungen und Regeln im Verhilinis von Adresse, Anredeform und Gruld (3.4.)
an, dal die Briefschreibiibungen nur einen Teil der Regeln zur Textgestaliung iiberlie-
fern konnten. Hier ist nun zu fragen, ob diese Ubungstexte im Textkern in Aufbau und
Anwendung der Routineformeln prototypische Beispiele darstellen, denen die iiblichen
altbabylonischen Briefe folgen, ob es sich also um Musterbriefe oder gar Sammlungen,
Briefsteller,*" handeln kann.

Es gibt eine Reihe von Schreibiibungen, die nur aus dem Briefkopf mit oder ohne
GrubB bestehen, also den weitgehend verbindlich vorgeschriebenen Teilen des Briefes
(W 215, VIII 37, vgl. IX 153). Unter dem Aspekt der Textgestaltung fillt jedoch auf,
daB Adressat und Emittent hier wie in den anderen Briefschreibiibungen in der Regel
mit Mamen bezeichnet sind; Ausnahmen sind Van Lerberghe/Voet (1991) Nr. 67, eine
Schullinse mit der Zeile: ana bélija und die Texte OBTTV 12, 13, 20 mit der Appaosition
aluika bei E; die unter (102) vorgestellie Gruppe.

Betrachten wir nun die Brieftexte selbst unter dem Gesichtspunkt von Textaufbau und
Routineformeln. Ieh wihle hierzu diejenigen Schulbriefe aus, die in mehr als zwei
Exemplaren iiberliefert sind. Zur Hlustration stelle ich jeweils ein Exemplar des Textes
vor (zu den Abweichungen der Exemplare vgl. Kraus 195960, Michalowski 1983).

(98) ,Offne den Speicher (Adab: V 30. 46; Girsu’: V 139; [5¢ali/Nérebtum”; OBTIV
12. 13. 20; Sippar: V 221. 236; ohne Fundort: X 155; vgl. Kraus 1959-60, 20-22,
d)-g); Greengus 1986, 15, 20 £.)

Beispieltext: ¥V 30 ([Briefkopf; Gru]B)

amiemma kunekkT anniam ina amdrika, bit kunwkkija pitg-ma 10 kur Se’am, 10 kur
zéram ina eleppi $a Samas-bani surkibam-ma Sibilam! apputtum!

Munmehr - beim Anblick dieser meiner Tafel 6ffne mein versiegeltes Magazin,
lade 10 Kor Gerste und 10 Kor Saatgut auf das Schiff des S. und schicke (es)!
Dringend!™

Dab es sich hier um Schulbriefe handelt, ist z. B. auch aufgrund der hohen und runden
Zahlen in den verschiedenen Aufziihlungen und der Unterschrift PN DUB.SAR , Schreiber
PN" in zwei [E&ili-Texten (OBTIV 12, 20) nicht zu bezweifeln. Die Exemplare aus
Girsu und Adab, darunter der Beispieltext (98), beginnen mit der Vermischung zweier
Formeln: anumma, worauf ein t-Perfekt folgen miibte, und knnuwkki anniam ina amdrim.
Im gesamten Corpus (AbB) begegnet eine solche fehlerhafte Wendung sonst nicht: der
Schulbrief konnte daher nicht dem Erlernen des Textmusters von Alltagsbrniefen gedient
haben. Aufféllig, aber vor allem in friiheren Briefen nicht ganz ohne Parallelen, 1st der
Gebrauch von apputium in Nordbabylonien.*'™

23 Briefsteller” bereichnet ,gine schriftliche Anleitung sum Schreiben formgerechier Briefe, die von
allpemeinen Ratschliigen und Regeln bis zu Musterbriefen fiir alle dblichen Schreibanliisse reicht” (Nickisch
1994, T6): vl Schmale [u. a.] (1983),

23 ¥ 1554 wohl ap'-pu-[mlm’ stait des si-bu-[1]"-[ma] von Kraus; Kraus hat wahrscheinlich aufgrand der
ungewdhnlichen Stellung von appuitum am Beginn des Brieflextes seine Lesung vorgeschlagen, berick-
sichiigie aber dabei noch nicht den schon aus diesem Beispiel ersichtlichen fehlerhaften® Aufbau der
Briefschreibiibungen,
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{99) ,,Als wir uns sahen — 6ffne den Speicher!” (IV 143, XI 170. 179}

Beispicl: XI 179 (Sin-aj-abi% an Sin-muSallim; GruB: Ellil « Ninurta aifumija
liballitika)

kiam agbikum, umma andku-ma: kima tim [ d. h. tém] panika ana kaprim pirik-
ma bit kunukkija pité-ma 20 kur $e'am, 30 kur suluppt, 5 kur Samaiammi, 1 bilat
Sipatim ana kurummar bitim, pis§at bitim u Iu'bus bitim usur! pihi u Sipassika idi'!
apputim

w30 sagte ich zu Dir: ,GemidB Deinem Vorsatz lege Dich dem Dorfe quer und
offne mein versiegeltes Magazin und teile 20 Kor Gerste, 30 Kor Datteln, 5 Kor
Sesam, | Talent Wolle als VerpAegungsration des Hauswesens, Salbilration des
Hauswesens und Kleidungsration des Hauswesens zu! VerschlieBe und lege Deine
Bulle an! Dringend! **

Fiir die Zahlen gilt das bei (98) Gesagle. Abgesehen von merkwiirdigen Aussagen,
die diesen konstruierten Briefen zu eigen sind, fiillt unter dem Aspekt der Textgestal-
tung auf, dab die ganze Aufforderung in allen drei Texten als Wiedergabe einer Rede
(bei einem fritheren Treffen) dargeboten wird, also eigentlich den Informationsteil des
Briefes darstellt. In eigentlichen Briefen wiirde sich hier immer eine eigene Aufforde-
rung anschlieBen.*"

(100) ,Feld zum Plliigen” (Ki%: V 94, X 90; Nippur: V 205; ohne Fundort: VIIT 118;
vel, Kraus 1959-62, 23-25, k)-1)).
Beispieltext: V' 94 ([Briefkopf; Grub?])
[as$um) tém eqlim, " $a ra'Spuram, umma attd-ma: 2 bur eqglam ana errésitim
amram! liri§!" [injanna 2 bur eqlam [anla erréfisiim altamrakkum. [arhis
alfkam-ma eglam eris! mppasu fazib! apputtum!
e Machricht iber ein Feld betreffend, woriiber Du so geschrieben hast: ,Mache
mir ein Feld von 2 Hufen zur Pacht ausfindig, dann will ich es bebauen!® Mun
habe ich Dir 2 Hufen Feld zur Pacht ausfindig gemacht. Komme rasch und bebaue
das Feld! Stelle die Urkunde dariber aus! Dringend!™*

Wieder bemerken wir appurtum in Kis-Texten. Der Text weist keine ,Fehler' in der
Textstruktur auf, ist allerdings auch recht einfach gebaut.

(101) ,,Gib Feld zuriick! (kdniglicher Zom})* (Adab: V 36. 48, X1 147, Ur: UET 35,
45; ohne Fundort: TCL 18, 141; VIIT 17. 111; vgl. Kraus 1959-62, 22 f. h)-j):
Michalowski 1983).

Beispieltext: X1 147 ([Briefkopf; Gruf])

[adsum eqlim], Sa Sin-mu[Sallim] tekimu u [Fa] ana Sanilm)] taddine: Sin-muilal-
lim] Sarvam imbwr-ma Sarcum libbatim imtala, humut! lima rédi Sarrim ikfuduka,
eqlam’ ana bélisu 1ér' ! apputtum!

«Das Feld betreffend, das Du S. weggenommen hast und einem anderen gegeben
hast: 5. ist den Kinig angegangen, da wurde der Konig zornig. Eile! Bevor
der Gendarm des Konigs Dich erreicht, gib das Feld seinem Besitzer zuriick!
Dringend!™

213 Daher ist X1 134 unfenig oder wohl auch eine Briefschreibiibung.
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Das allgemeine Thema dieses Schulbriefes, dal der Adressat wegen einer drohenden
Gefahr an seinem Gut zuriickkommen solle, begegnet ebenso in zwei anderen Gruppen
von Schulbriefen, s. unten (102). Neben den propositionalen Aussagen werden aubBer
dem in den Schulbriefen allgegenwiirtigen apputtium kaum Wendungen gebraucht, die
man als Routineformeln des Briefes bezeichnen kinnte. Das Wort fumut! eile!™, das
zwischen Informations- und Aufforderungsteil steht, ist besonders auffillig, denn so
erscheint es nie in eigentlichen Briefen (aus AbB), um die Eile zu unterstreichen, Neben
haufigem X [ifumutam X moge schnell kommen™ (z. B. VIIT 12:15-17,78: 32. 45, 84:52,
IX 194:2, X111 54:9; Kraus 1987b, 18, VL2) begegnet humtam! selten in Koppelungen
{.tu X schnellstens™; VI 199:19 £, 35 f.; vgl. Goetze 1958, Nr. 49:7 £}, alleinstehend
hegmtam nur in [X 221:12 aus dem Lu-igisa-Archiv des friihen 19, Jh aus Laga3 sowie
bezeichnenderweise in anderen Schulbriefen.

Das bedeutet also: die Redewendung des Schulbriefes, die die Eile unterstreicht, ist in
den eigentlichen Briefen uniiblich, die dort liblichen Redewendungen (arhif! ,eilends!™,
ld tulappatam!  halte Dich nicht auf!, I@ mhharam! verspite Dich nicht!, I tumdq!
Lermilde nicht!™, usw.) begegnen nicht in diesem Schulbrief,

(102) , Verleumdung beim Kénig, komm!" (Ki&: V 78 an [...], Sippar; V 228 an Jdpir,
234 an kel ohne Fundort, wohl Sippar: I1 114 an béfi, X1 54 an PN; vgl. Kraus
195962, 26-28, 0)-q))

Beispieltext: ¥ 234 (erginzt nach Parallelen):

ana bélija qibi-ma umma Lu-18kur-ma. Samas liballitka!

afsum em eqlim, fa tasamu, Adad-rabi, Hli-imguranni u Nabium-mdlik karsika
ana Sarrim tkulii-ma [2 n)ipdtika [anla sibittim [ustéribia. humtam) alkam-ma
nipdtika ina sibittim [$@]sif 3

waprich zu meinem Hermn, folgendermalen L.: Samas mige Dich am Leben
erhalten!

Betreffend die Machricht iiber das Feld, das Du gekauft hast: A, L. und N.
verleumdeten Dich beim Konig und brachten zwei Deiner Schuldhiiftlinge ins
Gefingnis. Komme schnellstens und befreie Deine Schuldhiiftlinge aus dem
Gefingnis!

Die meisten Texte sind an béli bzw. Sapirf gerichtet, wiihrend ansonsten in Ubungstexten
Namen iiblich sind. Wieder wird die Aufforderung mit humtam! eingeleitet. Die | Ver-
leumdung™ beim Konig erinnert an den Zom® des Konigs in (101), eine Beschreibung
von Emotionen des Konigs, wie sie zumindest unter den Babylon-Kodnigen kaum je in
einem Brief begegnen wird.

Das Bezugsobjekt eqlum JFeld® ist zwar durch as$wn formal herausgehoben, doch
kann man es schwerlich als zentrales Thema des Textes bezeichnen.”™ Dab die in
mehreren Exemplaren tiberlieferte Briefschreiblibung in dieser Hinsicht keinen wohl-
geformten Brieftext ergab, scheint micht weiter gestirt zu haben. Eine dhnliche Gruppe
von Texten®” ist wieder an einen mit Namen bezeichneten Adressaten gerichtet, auch

26 1eh bin mir nicht sicher, ob hier eine Verkiirzung vorliegt und ob der Brief Kupper (195%, 178) [ 39 {aus
Kif) eine Langfassung dieser Briefschreiblibung darstellt.

7 Anf Reise — komm wegen Schuldhdftlingen!™; Kis: ¥V 80, X 89, Ur: UET 5, 9; ohne Fundort: V11 68,
TCL 17, 74; wpl. Kraws { 1959-62, 28 £, s)-t)).
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dort begegnet die Aufforderung humtam alkam-ma Jkomme schnellstens” wie in (102),
AnschlieBen lassen sich aufgrund der Texigestaltung VI 168 (an abi) [/ X 164, denn
beide Texte weisen eine dem huanut/humiam von (101)~102) vergleichbare Ermahnung
zur Eile am Beginn des Aufforderungsteiles auf: arah! eile! Und wieder kennen wir
hier keine Vergleiche aus eigentlichen Briefen (in AbB), sicht man von einmaligem
arham in VI1 173, dort aber als letztem Wort des Briefes, ab. So wie lilmutam ist jedoch
auch liraham ,er moge hereilen™ hiufiger (z. B. 111 64:12, VII 104:29, X 28:26).
Damit sind die in mehreren Exemplaren iiberlieferten Brnefschreibiibungen kurz be-
sprochen.®® Es zeigt sich, dab diese Ubungstexte zwar dem Grundformular von Briefen
folgen, aber keineswegs Routineformeln besonders hiufig und gezielt einsetzen. Viel-
mehr sind die Wendungen, die aullerhalb eines bestimmien Kontextes eingeselzt werden
konnten (femuet!, aralt!), inden eigentlichen Briefen nicht iiblich {wobei sich die , eigent-
lichen Briefe” von den Briefschreibiibungen in ihrer Funktion aufgrund der kommuni-
kativen Situation grundsitzlich unterscheiden),

Ubungstexte, die allgemein gebriuchliche Routineformeln enthalten, sind vielleicht V
175 (aus Nippur, an PN rupfarrim , Schreiber PN 1} und VIII 40 (auch XI 1027).*" Hier
sind aber diese Wendungen aneinandergereiht, ohne daB eine klare Struktur erkennbar
wiire; auch sie kbnnen daher keine Musterbriefe darstellen, werden sie doch von den
meisten Alltagsbriefen in der Klarheit der Gliederung weit iibertroffen.

Aus diesem Uberblick folgt also, daB zwischen den hier behandelien Briefschreib-
iibungen und den cigentlichen Briefen doch so deutliche Unterschiede in der Idiomatik
und/oder im Aufbau bestehen, daB die Ubungstexte keinesfalls als Musterbriefe ange-
schen werden diicfen, an denen der angehende, schriftkundige Schreiber die angemes-
sene schrifiliche Kommunikation im Brief gelernt hiitte. Der Gebrauch von verbalen
Stercotypen und Regeln der Textstrukiur in Alllagsbriefen lassen sich nicht als
Folge des Abschreibens von Briefschreibiibungen erkliren. Damit scheint mir die
These, dalb Muster der Alltagsbriefe aus der Regelhaftigkeit des (sprachlichen) Han-
delns zu verstehen seien, auch von dieser Seite gestiitzt,

Fragen wir nun weiter nach den Griinden fiir die Unterschiede zwischen Briefschreib-
ibungen und eigentlichen Briefen, so deutet sich folgender Losungsweg an: die Brief-
schreibiibungen stammen z. B. aus Ur, Nippur, Ki%, Adab, also Orten, deren Briefe meist
aus der Zeit etwa von Hammurabi/Samsuiluna (18. Jh.) stammen. Bei der Besprechung
von (101} hatten wir auf die Parallele von fuomut! im Lu-igisa-Archiv hingewiesen; in
den nordalibabylonischen Ubungstexten begegnet das dort zu dieser Zeit nicht mehr
iibliche apputtum (s, 4.1.3.); keiner dieser Briefe weist einen Initiativieil auf (s, 2.3.2.).
Dies kann doch in Verbindung mit der weiten Verbreitung desselben Brieftestes nur
bedeuten, dall die Briefschreibiibungen aus einer éilteren Zeit stammen und unveriindert
im Schulunterricht tradiert wurden, Dazu stimmt nun auch, dafl in (102) zwar in den
meisten Textexemplaren an bell oder gar fapirT adressiert ist, zum Teil sogar die Anrede-

HE Mir ist nicht deutlich, ob die Duplikate ¥ 243, 265, 270; V 241. 244; VIII 13. 14 Briefschreiblibungen
darstelien sollen; gleiches mul fiir X 85, 86 geluwen.

e Ein altassyrisches Beispiel 15t wielleicht Hecker ( 1903, 282-285) Nr. 6, kt vk 7 + uk 31; zu beachten
ist hier. daB unter den  Schultexten” der kleinasiatischen Handelsniederlassung Kanid zwar eine Adaption
von Listen (Typ .practical vocabularies™) bezeugt ist (Hecker 1993, 286-291, Nr. 9109, aber keine sicheren
Briefschreibiibungen.
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form der 3. P.im GruB und am Textanfang angewandl wurde, der Text selbst aber immer
durchgehend in der 2. P. gehalten ist: der Briefiext stammit damit aus einer Zeit, als nur
die Anrede der 2. P. {iblich war, also wahrscheinlich dem 19, Jh., und wurde nur an den
im Unterricht frei gestaltbaren Stellen, Briefkopf und Grufl, dem Zeitgebrauch des 135,
Jh. angepalit. ™ Diese starre Uberlieferung von ,Alltagstexten® widerspricht aber vollig
dem lebendigen Wandel, der sich in den Alltagsbriefen immer wieder bei genauerem
Hinsehen zeigt.

Allerdings sind Briefschreibiibungen nicht immer eindeutig als solche zu erkennen, so
dab auch eigentliche Briefe zu Briefschreibiibungen erklirt werden kéinnen. So stellte
D. Charpin (1986, 460-465) die Hypothese auf, dabB alle Briefe aus der Broad Street no.
1 von Ur Briefschreibiibungen seien. Liegt hier also ein Schulbetrieb vor, dessen Muster-
briefe den gleichzeitigen Geschiiftsbriefen vollig entsprechen? Dies ist zu bezweifeln,
denn Charpin zeigt bei seiner weiteren Diskussion der Tafelfunde aus diesem Haus
selbst, daB hier kein einheitliches Archiv vorliegt (ibid. 481—485). Damit kann also
die Vielfalt von Adressaten in den Briefen nicht mehr als Hinweis auf didaktische
Briefschreibiibungen interpretiert werden; es sollte sich also um eigentliche Briefe
unterschiedlicher Herkunft handeln,

Das Ergebnis hat auch Konsequenzen fiir unser Verstindnis der Schulbildung in altba-
bylonischer Zeit, galten die Briefschreibiibungen doch bisher immer als bester Beleg
fiir eine praxisorientierte Ausbildung. Die Zitate von Wendungen aus Briefen in einem
fu-ta-ti-Prisma (Veldhuis 1997, 76: HS 1625, apputtum! 14 tegei!) oder auf der anderen
Tafelseite von Ubungstafeln mit Namenslisten (IX 153; Van Lerberghe/Voet 1991, Nr.
67; Whiting 1987, Nr. 534) deuten den Ort der Briefe in der ersten Schreiberausbil-
dung an (vgl. Veldhuis 1997, 80 £). Konnen wir nun zumindest die meisten Brief-
schreibiibungen nicht mehr als Musterbriefe betrachten, in denen einem Schiiler, der
die Schrift beherrscht, die Regeln dieser Kommunikationsform beigebracht wurden,
so miissen wir annehmen, daf anhand des (allgemein als bekannt vorausgeseizten?)
Briefmusters die Schrift in threm Gebrauch fiir das Akkadische gelehrt wurde. Daber
migen auch, das will ich nicht ausschlieBen, Grundkenntinisse iiber das Briefformular
{Adresse, Beginn mit affum) vermiltelt worden sein. Die Briefschreibiibungen fiigen
sich somit letztlich iberraschend in das Bild der nicht priméir an der Praxis orientierten
altbabylonischen Schreiberausbildung ein (zuletzt Veldhuis 1997).

4, Zur TEXTSORTE BITTBRIEF

Das in 2.2. dargestellte Grundmuster des altbabylonischen Briefes muBite recht allgemein
formuliert werden, um den vielfiltigen Anwendungsmbglichkeiten gerecht zu werden.
In diesem 4. Abschnitt greifen wir exemplarisch ¢ine Al von Alltagsbriefen heraus,
nimlich diejenigen, in denen sich der Emittent mit einer Bitte an den Adressaten wendet

220 wgl, in dieser Hinsicht auch den PN Susin-igiZam in OBTIV 20 = (98), wenn er in Reminiszenz an den
Ur ITT-Komg Susin gewahlt wurde; Greengus (1986, 22) schliigt alternativ die Deutung iU Sin-igisem  Hand
von 5.7 vor,
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und daber die Bitte explizit hiflich (s. I1. 6.1.) gestaltet. Es gilt hier also, die in derselben
Form Brief verfaliten Texte derselben Funktion (s. 1.) zu beschreiben.”!

Obwohl fiir diese altbabylonischen Bittbriefe ein alltagssprachlicher Begriff als Aus-
gangspunkt fehit (s. Adamzik 1995, 24), mochte ich sie als , Textsorte" bezeichnen:
+Textsorten sind konventionell geltende Muster fiir komplexe sprachliche Handlungen
und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von kontextuellen (situativen),
kommunikativ-funktionalen und strukturellen (grammatischen und thematischen) Merk-
malen beschreiben. Sie haben sich in der Sprachgemeinschaft historisch entwickelt und
gehoren zum Alltagswissen der Sprachieilhaber; sie besitzen zwar eine normierende
Wirkung, erleichtern aber zugleich den kommunikativen Umgang, indem sie den Kom-
munizierenden mehr oder weniger feste Orientierungen fir die Produktion und Rezep-
tion von Texten geben (Brinker 1991, 132). , Textsorte [bezieht sich] ... auf Klassen
von Texten, die in Berug auf mehrere Merkmale spezifiziert sind.” Dabei ziihlen zu
«den Merkmalen, die eine Textsorte . .. konstituieren, Funktion, Kommunikationsbe-
reich, stereotype Merkmale der sprachlichen Gestaltung” (Adamzik 1995, 16). Das
wissenschaftliche Interesse liegt in der Beschreibung einzelner Textsorten als . Mengen
von Texten . . ., die einander unter verschiedenen Gesichtspunkten sehr stark dhneln. . ..
Textsorien in diesem Sinne entsprechen kommunikativen Routinen” (Adamzik 1995,
28).

4.1.  Abgrenzung der ,hiiflichen Bitte*

Will man die iiberlicferten altbabylonischen Alltagsbriefe, die alle dieselbe dubere Form
des Briefes aufweisen, nach ihrer Funktion gliedern, also etwas wie ,, Textsorien™ bilden,
s0 miissen erst die Kriterien festgelegt werden. Dazu beschreibe ich zuerst (4.1.1.), was
ich hier unter , Bittbriefen" verstehe und warum ich gerade diese Briefsorte als Beispiel
fiir eine Untersuchung von Textmustern in Alltagstexten ausgewiihit habe.

4.1.1. Voraussetzungen

Die altbabylonischen Alltagsbriefe stellen zum iiberwiegenden Teil Aufforderungen
Jeder Art dar, z. B. Anordnungen eines Vorgesetzien ebenso wie Bitten einer nadinum-
Stiftsdame um Unterstiitzung. Um nun den Handlungsgehalt eines Briefes innerhalb
dieses Spektrums bestimmen zu kinnen, miissen die moglichen Textstrukturierungs-
und Formulierungsmuster beschrieben werden. Dabei versuche ich zundichst, die BITTE
s0 zu definieren und abrugrenzen, daB nachvollziehbare Kriterien meine Einteilung
rechifertigen. Ich gehe dabei von demiin 1. skizzierten Prinzip der sprachlichen Handlung
aus.

Der Einteilung der Handlungsmuster von AUFFORDERN hat Hindelang (1978) eine
Monographie gewidmet, die eimer ersten Orientierung dienen soll (s. auch Hindelang
“1994, 53 f.). Er unterscheidet dabei je nach Handlungskontext bindendes, d. h. juri-
stisch sanktionierbares, von nicht-bindendem Auffordern. Unter den nicht-bindenden
Aufforderungen wird nach der Priiferenz unterschieden zwischen Adressaten- ( Anlei-

=1 Das Corpus, das den Beispiclen und der Auswertung zugrunde liegt, ist wieder AbB (s, 1. 1.2.); Beizgpiele
aus anderen Briefen sind fast nie zitiert; zu hiflichen Briefen in Man s, Ziegler (1996, 487 £. Anm. 16).
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tung, Ratschlag), beidseitiger (Anweisung, Vorschlag) und Sprecher-Priferenz (sym-
metrische, asymmetrische Bitte) (ibid. 132-141). .Symmetrische” Bitten kann nicht nur
EGO an ALTER, sondern ebenso ALTER an EGO richten, bei ,asymmetrischen” ist das
nicht der Fall. Einem jeden Aufforderungs-Typ sind bestimmte semantische Unlermuster
zuzuordnen. Es ist ganz offensichtlich, daB bei allen wichtigen Hinweisen zur begnff-
lichen Orientierung, die Hindelang (1978} bietet, sich bei unseren Quellen weder der
Handlungskontext bestimmen noch eine solche Methode der ,generativen Semantik”,
jeweils die passenden Formulierungen auszuwihlen und abzugrenzen, anwenden Eibt,
Bitten stellen jedenfalls nichi-bindende Aufforderungen dar, bei denen der Adressat nicht
zur Erfiillung verpflichtet ist oder dies zumindest im Text so dargestellt wird (s. 1.). Diese
erste Unterscheidung ist insoferne wichtig, als der gesamie Bereich der Anfragen, die auf
eine juristische Entscheidung hinzielen, ausgeschlossen werden kann (z. B. Ansuchen
beim Konig); im Einzelfall wird aber aoch hier die Abgrenzung schwierig sein.

Bitten bedrohen nach dem Gesagten das zu respektierende Grundbediirfnis eines Men-
schen, nicht in seinem Wirkungsfeld behellig zu werden (regarive face; s. 5. 111
den Grundbegriffen der Héflichkeit). Der Briefschreiber mub die Belistigung, die seine
Aufforderung darstellt, sprachlich mit Hilfe von Hioflichkeit ausgleichen.

Ein etwas anderer, aber verwandter Weg, Bittbriefe nach ihrem Handlungswert abzu-
grenzen, wire also nach dem Kriterium der Hoflichkeit. Dabei mul es bei diesem ersten
Herantasten um die besonders deutlichen Fille von hiflich formulierten Briefen gehen,
worunter wir uns zuniichst besonders gewichtize Bitten vorstellen. Von welchen Krite-
rien hiingt dieses Gewicht einer Bitte ab? Die Definition von Held (1995) beriicksichtigt
die theoretische Diskussion und stiitzt sich auf eine breite empirische Untersuchung
pum zeitgenossischen Bittverhalten: ,.Das GEWICHT, die soziale Tragweite bzw. die
JGesichisbedrohung® einer Blitte] sind dann hoch, wenn die Variablen M[acht], S[ocial]
D[istance, d.h. Bekanntheitsgrad] und A[ltersunterschied] sowie COST [der Aufwand]
und P[einlichkeit] positiven, die Variablen LEG[itimation zur Bitte], DRING[lichkeit],
sowie BER[eitschaft von ALTER, die Bitte zu erfiillen] und OBL[igation ALTERS]
negativen Geltungsgrad haben.” (Held 1993, 214; Ergiinzungen W. 5.).

Der Katalog von Parametern, der das Gewichi einer Bitte bestimmt, zeigt deutlich die
Schwierigkeit, ja Unmbglichkeit auf, situationelle Parameter zum Ausgangspunkt
fiir eine Bestimmung der Textfunktion altorientalischer Texte heranzuziehen, Demnach
reicht aber weiters eine Beschrinkung . B. auf das Verhiiltnis der Personen in Berug
auf Rang, gesellschaftliche Mihe und institutionelle Einbindung nicht aus, wenn dann
der Wert des Bittobjektes nicht bestimmbar ist. Und ob etwa in einem Brief | Kor Gerste
eine ungewdhnlich grobe, einmalige Anforderung oder eine ganz iibliche Uberweisung
zwischen den Briefpartnern darstellt, libt sich kaum je sicher entscheiden. Trotz aller
dieser Einschriinkungen wird man die situationelle Einbettung eines Textes aber nie aus
den Augen lassen diirfen.

Wir miissen daher auf jeden Fall von den Formulierungen der Briefe ausgehen, um zu
einer Gliederung zu gelangen. Dabei kiinnte man einen Einstieg aufgrund des allge-
meinen Ergebnisses von Helds Untersuchung, daf ,.mit zunchmendem Gewicht auch
die Linge, Komplexitit und Dichte der AuBerungen ansteigen” (Held 1995, 421), versu-
chen. Auch wenn wir hier ansetzen miissen, so wird sich doch herausstellen, dab sogar
diese Relation in gewisser Weise kulturspezifisch ist und nicht ohne Einschriinkungen
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auf den Alten Orient ibertragen werden kann. i

Die Art unserer Quellen bedingt die strenge Beschriinkung auf sprachliche AuBerungen,
wir konnen kein Wissen um adiiquates Sprachhandeln erfragen oder erfahren. Dies
kongruiert aber mit dem Ansatz der Sprechakttheorie, die Illokution unabhiingig von
den tatsiichlichen Intentionen des Emittenten zu betrachten (s. 5. 133 £.). Die Quellen
bedingen hier also auch eine methodische Strenge, da wir nicht auf ein Wissen um das
richlige Sprachhandeln rekurrieren kbnnen.”>

Die oben 8. 135 f. behandelien Kriterien, die Textfunkiion zu bestimmen, helfen auch
nur bedingt weiter: denn eine explizit performative Formel fehlt im Altbabylonischen
(5. zu ,bitten™ 4.1.2.), und das als ,bitte” iibersetzie Wort appurtm kann in so unter-
schiedlichen Aufforderungen gebraucht werden (4.1.3.), dab hiermit keine Abgrenzung
der BITTE gelingen kann,

So bleibt einzig das Kriterium der thematischen Einstellung: wie bei anderen Auf-
forderungen wird ¢in Wunsch nach einem positiv bewerteten Objekt gefuBert, wobei
der Adressat so eingeschiitzt wird, daB dieser den Wunsch erfiillen kann. Kennzeich-
nend fiir die Bitte im hier verstandenen engeren Sinne bleibt dann die Hal-
tung gegeniiber dem Adressaten, niimlich das explizite héfliche
Eingehen auf ihn. Wenn ich im folgenden von BITTEN" spreche, meine ich diese
hidflichen Bitten, die sich durch explizites hifliches Eingehen auf ALTER (etwa tiber die
grammatikalisierte Anredeform hinaus) auszeichnen und sich durch dieses Kriterium
von anderen Aufforderungen abgrenzen lassen. Dabei wird es immer neben eindeutigen
Fiillen solche im unscharfen Randbereich geben.

Funktion und damit zusammenhiingend der Stil von Texten sind keine absoluten GriiBen,
inshesondere in einer fremden Kultur milssen die vorhandenen Miglichkeiten erst durch
Vergleiche festgestellt werden. Unter diesen Voraussetzungen bot es sich an, von den
Jhiflichsten® Briefen iiberhaupt auszugehen, denjenigen, in denen der griBte sprach-
liche Aufwand festzustellen ist, die Peinlichkeit der Bitte vor allem im Adressatenbezug
auszugleichen, Dieser ,sprachliche Aufwand® 1Bt sich unabhiingig von der jeweiligen
Proposition des Einzelbriefes vergleichen, es sollten durch diesen Vergleich Muster
der Textstruktur und Routineformeln fiir die briefliche Bitte sichtbar werden (vgl. 1.).
Damit soll einerseits eine Vergleichsbasis fiir andere Aufforderungen (zundchst inner-
halb der altbabylonischen Alltagsbriefe) geschaffen werden; andererseils wird ein wei-
terer Bereich des gesellschaftlichen Wertes Hoflichkeit behandell, der sich dem Dank
(IL. 6.1.) gegeniiberstellen 146t

4.1.2. Verben fiir bitten"
Die performativ gebrauchte Formel ,ich bitte® ist im Akkadischen ebenso wie beim

Danken (I1. 6.1.) nicht iiblich. Welche Sprachhandlungsverben kbnnen nun in altbaby-
lonischen Briefen  bitten’® bedeuten oder mithedeuten?

m Wgl. Sallaberger (im Druck); dort avch zu ciner Enitik an den EKntenien von Goldschmidi (1998}, Bitten
(.favar asking ) aliein aufgrund der Sitvation zu bestimmen, und damit der Unméglichkeit, ihren Ansate auf
unser Corpus anzuwenden,

223 Searle (1982, 4% £) [1979] weist ausdriieklich daranf hin, daB nicht jedes Sprachhandlungsverb (Searle:
Jllokutionires Verh ) illokutioniire Akte bezeichne, und er kritisient Gliederungen von Sprechakten aufgrund
von als illokutiondr bezeichneten Verben™, die nicht den | illokutiondren Witz (Zweck )" kennzeichnen. Das
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Mach der Art der Kommunikation unterscheidet man zwischen gabdm ,sprechen” und
faparum (+ Ventiv) ,schreiben”. Im Einzelfall kann diesem , sprechen™ oder , schreiben”
unterstellt werden, es handele sich um , bitten”, doch liegt hier kein spezifischer Gebrauch
der Verben vor,

fdlum fragen” kann neben der Informationsfrage auch ,gerichtlich ausfragen™ oder ,zur
Rechenschaft ziehen" bedeuten. ,,Um etwas fragen” kann jedoch schon in die Richtung
von ,bitten” gehen (CAD S/, 278 1., fdlu A le-D.

Der Binsteller, der vor den Konig tritt und seine Schwierigkeit vortréigt, . sprichr’
{gabitm) entweder oder er Janformiert” (fwmmudum) den Konig (5. 2.1., Anm. 201).
Der Gebrauch des Verbums ftimmudim in diesen und vergleichbaren Fillen ist wohl
vom Prinzip des (erwarteten) Rechts her zu verstehen: die ,Information® ist hinrei-
chende Bedingung, daf der Vorgang der Rechtsfindung einsetzt. lummudum wird dem-
nach nie fiir hifliche Bitten in der in 4.1.1. definierten Weise gebraucht, bei denen der
Adressat nicht juristisch verpflichtet ist, die Aufforderung zu erfiillen. Hier lieBe sich also
eme Textsorte JAnsuchen” definieren, bei der die alltagssprachliche Bezeichnung den
Ausgangspunkt bildet (vel. Adamzik 1995, 24). Semantisch nahes nu’ "wdum | benach-
richtigen” wird dagegen im Sinne von ,beauftragen” gegeniiber Gleichgestellten oder
Weisungsempfiingern gebraucht,

erésum ,wiinschen, erbitten, fordern™ zielt auf das gewiinschte/erbetenc/geforderte
Objekt hin (Renger 1984, 109 f; vgl. Dombradi 1996.1, 42, 51). Auch wenn dieser
Wunsch verbal gefiuliert wird, so kann doch eréfiem in den babylonischen Briefen nichi
so wie die anderen bisher behandelten Verben eine direkte Rede einleiten (vgl. CAD E,
2811 eréduthlad).

Der ., Wunsch, Bedarf” ist silvitum, was dann ebenfalls einer , Bitte” entsprechen kann;
deutlich ist hier z. B. II 151:20 f.: gibdiam, Sa ana ablfja aspuram, der Wunsch,
den ich meinem Vater schreibe™, was auf den vorliegenden Bittbrief verweist; s. auch
(115). Semantisch nahe steht das Verb hafa@huem ,brauchen, bendtigen™. dazu hisilitum,
huSahhum ,Bedarf® (vgl. Renger 1984, 110).

SchlieBlich ist hier die Verbindung dababum damgumidummugum (sehr) guie/freund-
liche/ hifliche Rede (u. &.) anzufiihren. Die NMuance des ,guten” als , hiflichen” Han-
delns ist aus Koppelungen mit dumimugum bekannt (Kraus 1987b, 26. 34 {.; vegl. S,
126 1.). In den mir bekannten Kontexten soll das  héfliche Beden zu einer Handlung
des Angesprochenen fiihren, es enispricht in dieser Hinsicht dem ,héflichen Bitten™ als
Sprachhandlung:

(103a) idtu inanna-ma dabdba dummugam inisu dubwm-ma 1@ itdr-ma sehrt 1@ isabbat!
. ¥on jetzt an aber sprich sehr freundlich mit ihm [d. h. | bitte ithn hiflich”], daB
er nicht wieder meinen Kleinen festmmmt!™ (X 181:17=21)

(1030} imi [ déki daba<b>=am damgam dubub-ma nipiit la klalilar! | Sprich mit dem
Wiichter I. freundlich, daB nicht jemand von mir als Schuldhiftling festgehalten
bleibt!™ (IX 169:12-14)

(103c) kitna raipuram, ze'pl udammigam-ma ana 8. r&'i mar A. afium [THim{AB.GU,.
HILA)™ de"idti nadanim wstabilam. w anid kima rabiirika dababam dummigsum,

bedeutet hier: das Erpebnis, ob éiu spezifisches Verb  (héflich) bitten™ in den Briefen vorliegt, wird nicht die

Frage nach der Sprachhandlung BITTEN beeinflussen.
1N Die Aufltsung des ldeogramms erfolgl in Anlehnung an CAD L i ond CAD S sugnlim,
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[itam{ AB.GU, HLA) dé’ifram liddinakkum-ma arfis $e’am fuati dis!

wWie Du geschrieben hast, habe ich mein freundliches ze’pum-Billel an S,
Hirten des Sohnes von A., geschickt, (er mége) Dresch-Rinder geben. Sprich
auch Du entsprechend Deinem hohen Rang zu ihm, dab er Dir Dreschrinder
gebe, und drisch dann eilends diese Gerste!™ (VI 170:3-12)

(103d) w Sumuma 1 S5 120 kur fe’am ana fa elini awilum bélni 540 ilegge, dababam

dummugam ittisu dubub! 60 kur $e’am lilge, 60 kur $e’am ana kurummat Samas
lilbutakkum-ma ana kurummat Samas 1a nutakkak.
Wenn aber besagter 1. die 120 Kor Gerste als dielzusdizlich zu denen, welche
unser {Herr } Herry von uns zu bekommen hat, in Empfang nehmen will, sprich
freundlich mit ihm! Er soll 60 Kor Gerste in Empfang nehmen; 60 Kor Gerste soll
er Dir als Verpflegung des Samas leihen und wegen der Verpflegung des Samas
sollen wir uns nicht kratzen miissen” (VI 167:22-28, s. auch 8; Ubersetzung
nach Kraus; vgl. Wilcke 1987, 87)

4.1.3. apputtum {(abbiatum) als konventionelle Bittformel? Zum Gebrauch von
appellativen Routineformeln

Neben der explizit performativen AuBerung spielen unter den Indikatoren, die die Text-
funkiion anzeigen, besonders verbale Stereotype eine wichtige Rolle (5. S. 135 f.). In
unserem Falle der Bittbriefe miiften wir also von Briefen ausgehen, die ein dem deut-
schen ,bitte” vergleichbares Worl aufweisen. Die verfiigbaren Indizes zum akkadischen
Wortschatz, Sasson (1973) zu einem Teil des CAD und Hiibner/Reizammer (1993-95,
166 f.) zu den auch sumerisch belegien Wartern des AHw., verweisen libereinstimmend
auf ein Wort fiir  bitte” im Altbabylonischen: apputtum (AHw. 1, 60 . ,bitte! drin-
gendst!'; CAD AJIL, 191: ,please, it is urgent*). Alle Briefe, die dieses Worl enthalten,
miilften also als Bittbriefe aufzofassen sein. Trotz der abschliefend aufzuzeigenden
Probleme der Etymologie schreibe ich das Wort in Folge konventionell apputtum.

Bei einem Blick auf diese Texte zeigt sich, daB apputtum zwar immer mit AUFFOR-
DERUNGEN verbunden ist. Es handelt sich aber nur im Ausnahmefall um Brefe, die
eine hisfliche, ALTERS Bediirfnisse berticksichtigende BITTE enthalten (zu den kenn-
zeichnenden Routineformeln s. 4.3.): gppufium steht in BITTEN in Briefen aus dem
Lu-igisa-Archiv von Laga® (19, Jh.; IX 219. 233. 250), Larsa-Briefen von der Zeit Sumu-
els (? VIII 108), Sin-iddinams (7 1 86) bis Hammurabis (X1 178}, in Nippur (XI 4. 20,
Briefschreibiibung(?) V 175)und noch einmal in Lagaba (VIII 154; vor Samsuiluna 30),
sowie in IV 161, VI 13. 14, X1 175. apputtum schliebt in der Regel die Aufforderung
oder Appelle ab, leitet sie sellen ein (IX 250:6).

{(104) Beispiele fiir apputtum in Bittbriefen:
kaspam ligé-ma . .. §a .. kaspim . .. §dmam-ma Sibilam! apputtum! ina annitim
ahhiirka limur!  Nimm das Silber und kaufe fiir ... Silber ... und schicke es
mir! a.! Darin will ich Dein briderliches Wesen ersehen! (s, dazo 4.3.3.) (X1
4:5'-15" Auszug, Nippur)
Summa ahi atd, ina idisu iziz! appurtum!  Wenn Du mein Bruder bist (= bitte,
5.4.3.2.), steh ihm zur Seite! a.™ (IX 219:12-15, LagaZ)
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Nur in den Bitten VIII 13. 18 folgt apprrium auf einen anderen zusammenfassenden
Appell, ahka 13 tanaddi ,sei nicht miiBig!™” (s. unten).

apputtum steht meist als einzige Routineformel im Aufforderungsteil, gerne gegen Ende,
auch am Schlub des Brieftextes: hier 10t sich nicht erweisen, dabh apputtim | bitte"
bedeute. Denn jede propositionale Aufforderung steht iiblicherweise im Imperativ, ob
in einer koniglichen Anweisung oder in einem Bittbrief (5. 4.2.2.). Daher gilt es, weilere
mégliche Kombinationen von apputtum mit anderen Routineformeln zu suchen, um so
den Gebrauch von apputttem zu umreiBen,

(103) apputttim neben anderen allgemeinen Appellen; vgl. auch {106);
ld takalla! appluttum]!  Halte nicht zuriick! o.! (VIII 10:9 f. = SchluB)
ld tegei! apputtum! LaB nicht nach! a. ™ (II1 112:10 f. = SchiuB)
apputtum! suhmitam! [d teggi! .a.! Beschleunige! LaB nicht nach!™ (X1 13:27-29
= Schlull, Nippur)
apputtum! sutamris! . Bemiih Dich!™ (X1 11:23 f. = Schluf; Nippur)
apputtum! Ia tamarrim! a.! Tridle nicht™ (IX 122:12 £. = SchluB)
apputtum! i@ tultharam! alkam! ,0.! Verspite Dich nicht! Komm! (IX 152:11 =
Schluff des 1. Textkerns)

appittum wird nicht nur mit diesen ermahnenden oder anfeuernden Appellen kombiniert,
sondern am hiufigsten mit tuppl anniam ina amdrim ,sobald Du diese meine Tafel
siehst”, wobei diese Formel den Aufforderungsteil einleitet (s. 2. 1.)** und die rasche
Erledigung der im Brief mitgeteilten Aufforderung einfordert. In allen Beispielen liegen
nun keine Anzeichen mehr vor, dab es sich um BITTEN handele, deren Erfilllung
nicht-bindend sei und die héflich gestaltet wiiren.

Dies wird noch deutlicher, wenn apputriem mit mehr oder weniger deutlichen Ermah-
nungen oder Drohungen verbunden ist, z. B.:

(106) apputtum! aftaprakkum.  ultabirra” 1 tagabbi!  a. Ilchhabe (es) Dir geschrieben
{5 5. 147). Sage nicht: ,Du hast es mir nicht bestiitigt*!" (V1 133:13-16 = Schlub)
humtam! apputtum! Ia tubharam! fumma ata la ralla'kam! (. . . und) eile! a.!
Verspiite Dich nicht! Wenn Du nicht selbst kommen solltest, <dann aber .. .>"

(IX 221:12-15, Lagag)

appuitum! kardm 1a tepette! tamit'! ana ikim ld teggi! tamit! a.! Offne den

Geltreidespeicher nicht, sonst bist Du gestorben! Vernachlissige den Deich nicht,

sonst bist Du gestorben! (XIT 169:15-19, archaic script™),

Die Belege fiir appurtum insgesamt zeigen, dall diese Partikel den Handlungsgehalt der
Aufforderung verstirkt, sie aber nicht in hiflicher Weise modifiziert.”™ Insofern kommt
sie einem wirtlich verstandenen, ,flehenden’, nicht als abschwiichendes Hoflichkeits-

L]

In X 86 und 124 wird nach tppf anniam ina amdrim noch die Inigative amemma PN ang sérika agtardam
Jnunmehr schicke ich den PN zu Dir” eingeschoben. In drer Briefen (IX 67, 115, 135) steht appurtion vor
hippi anniam ing amarim, leitet also den Aufforderngsieil insgesamt ein. Belege: V 233 (Sippar). V1 58,
IX 35, 67, 86, 115, 122, 124 (Dammu), 135, Zu IX 122 5. auch (105).

26 Hier ist eine Auswahl der Belege im Corpus AbB zitiert, insofern ndmlich appurton mit anderen
Foutineformeln kombiniert ist. Damit 1iBt sich die ganze Bandbreite des Gebrauchs darsiellen, so dal keine
weiteren Belege zitien werden miissen (vel. dazu z. B, die Wirterbibcher).
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wort gebrauchten ,(ich) bitte (Dich!y* in vielen Fillen recht nahe (Landsberger 1923,
72: .mit Bestimmtheit*). Auf unserer Suche nach Kriterien, die (und nur die) hiflich
formulierten brieflichen Aufforderungen zu bestimmen, kann appuiftem jedoch nicht
weiterhelfen.

Zum Gebrauch von appurrum 1dBt sich noch einiges anfiigen. Zundchst ist appuitum
in seiner Verbreitung beschrinki: es begegnet vor allem in Siid- und Mittelbabylonien
(Adab, Laga&, Larsa, Nippur; Ur: UET 35), dort insbesondere in den friihen Texten
hiufiger (z. B. Laga8, Lu-igisa-Archiv, 1. H. 19. Jh.); in Nordbabylonien insgesamt
seltener,’?” und dort nur in fritheren Texten, vereinzelt bis Samsuiluna (Lagaba), = mit
Ausnahme der in 3. behandelten Briefschreibiibungen. Diese Verteilung bestiitigt sich
auch bei Betrachtung der Adressen: fast alle Briefe mit appution sind an PN adressien,
nur IX 140, XIT 175, XTI 121 an béiT sowie VIII 35 an PN alhi](7): die spiitaltbabylonisch
iiblichen Anreden (s. 5. 3%) fehlen ebenso wie ze’pum-Briefe.

Wurde dann die mit appurmem avsgedriickte Verstiirkung der Aufforderung in den
spéteren nordbabylonischen Briefen iiberhaupt nicht eingesetzt? Oder durch welche
Routineformel wurde appurnim ersetzi? Hier bieten sich vor allem zwei Formeln an,
ld tusta’’a! und aham Ié tanaddi/nidi ahim la rarai¥i! Beide Prohibitive — und andere
Formen kommen fiir den Vergleich mit apputtum nicht in Betracht (vgl. 8. 147 £) -
kiinnen mit weileren Satzgliedemn verbunden sein, verhalten sich also syntaktisch sicher
nicht gleich wie das immer als Einzelsatz isolierbare appurtum.

Hier interessiert die Formel /d tusta®’al, .sei nicht miiBig/untitig!” (AHw.), ,.do not
trifle (with her/him), do not make light* (CAD) entweder alleinstehend oder mit einem
allgemeinen Verweis verbunden, etwa ana fa afpurakkum 1 tusta® a! |, gegeniiber dem,
was ich Dir (jetzt) schreibe, sei nicht miiBig!*; denn diese Wendung kann mit sehr
unterschiedlichen Propositionen der Aufforderung verbunden werden. Sie erscheint so
pie in Lagag, Ur, Nippur, Adab, wohl aber in Dilbat (z. B. VI 219:33 £.), Ki§ (X 99:3"),
in Lagaba selten (111 2:51) und sehr hiiufig in den spétaltbabylonischen Sippar-Briefen
etwa im British Museum, z. B. auch in ze’pum-Briefen (11 97:14 £, VII 171:19 {, IX
182:25). Damit ergibt sich eine komplementiire Verteilung zu appudtium.

Doch iibernimmt [d rufra’ a auch die Funktion von appuiem? Hier zeigen sich Unter-
schiede: auBer allein erscheint es neben i 'id! , pab auf!™ (X1 184:12), némertam la irassi!
Beschwerdegrund soll er nicht bekommen!" (VI 135:7"), nidi ahim la tarafsi! werde
nicht untiitigh (VI 218:22-15), besonders hiufig aber neben den in 4.3. zu bespre-
chenden Formeln der hoflichen Bitte; Drohungen oder energische Forderungen fehlen
villig. In Anlehnung an Landsberger (1923, 73) und CAD kinnte man /d rusta” 'al damit
positiv umformuliert als  nimm es bitte emst! tibersetzen.

Unter den beiden Aufforderungs-Formeln zu aham nadiim . den Arm ruben lassen =
untitig sein” ist ahkalaham I3 tanaddi!  sei nicht untiitig!* die seltenere. aham nadim
wird zudem hiiufig auBerhalb des Prohibitivs verwendet. Beispiele fiir den Prohibitiv

T Kig VI 151 Sippar: V 233, VI 20; vgl. auch: Tell ed-Dér: al-A “dami (1967), pl. 4B:15; De Meyer (1978)
Mr. 16:4, 19 Bs. 3 (beide etwa 1, H, 18, Jh.), Nr. 66:22 (Miite 19 Jh.); Tell Harmal: nur Goetze {1953}, 26:3
(vor Hammurabi 28 = 1765); Eéali: OBTIV 16:9; Suard ; Lassspe (1959) SH 812:69; auch altassyrisch und
in Susa (5. dic Worterbilcher).
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stammen aus Lagaba (111 22:38 £; VIIT 13:19 und 18:14 neben apputtium), Ur (IX 34:23)
und vor allem wieder Sippar, auch aus spitaltbabylonischer Zeil (ze'pum, 1X 145:17),
Wie apputtum kann ahka I3 tanaddi! usw. am Beginn der Aufforderungen stehen (VIII
99:9); wie [d ruifra’ ol vereinzell auch im Rahmen eines hiflichen Bittbriefes (V1 104:
11 f.=(116)).

nidi ahim rafim ,Arm-Ruhen bekommen = untitig werden™ hingegen ist fast aus-
schlieBlich in der Aufforderungs-Formel bezeugt. Wieder ist die Verteilung weitgehend
komplementiir zu apputium: Besonders in den fritheren Vorkommen der Formel aus der
Zeit Samsuilunas®® ist sie noch mit einer Proposition verbunden (,.gegeniiber X werde
nicht untitig!). Bezogen auf eine zusammenfassende Aussage wie ana fa afpurakkum
wgegeniiber dem, was ich Dir geschrieben habe, .. *, ana awdtim annidtim ,gegeniiber
diesen Worten . . .“ oder alleinstehend erscheint die Formel in Dilbat (z. B. VI 220:39),
Ki§ (z. B. X 10:15), Lagaba (z. B. Il 4:9) und in zahlreichen Sipparbriefen, auch aus
spiitaltbabylonischer Zeit (ze’pum z. B, VII 183, IX 169, X1 121).

Die Verstirkung der Aufforderung erfolgt meist abschlieBend, kann aber vereinzelt am
Beginn des Aufforderungsteiles stehen (VI 148:11). nidi ahim la rarassil ist gegeniiber
Hohergestellten, z. B. bell, fapir, abi, auch bei hoflicher Anrede in der 3. P, miglich,
in Ansuchen beim Herrn™ (V1 147), in hisflichen Bittbriefen (z. B. [ 79:24, V1 218:22
f.. VII 176:19), doch ebenso in Anweisungen (VI 183, IX 117, XII 132), etwa bei
Weiterleiten einer kiniglichen Order (V1 118), oder nach dem mahnenden aftaprakium
wich habe es Dir nun geschrieben® (s. 5. 147; Il 37:27, VI 64 1. Rd,, 98:13, 148:32, X
170016, XIT30:15 £.).

Die beiden hier behandelten Redewendungen la tusta’’a! und (aham la tanaddil ¥nidi
ahim I taraidi! fassen die Aussage der zentralen, propositionalen Aufforderung des
Briefes zusammen und verstirken sie, wobei die erste Routineformel eher in hofli-
cherem Kontext erscheint, wihrend die zweite eine solche Einschriinkung nicht kennt.
Sie bilden daher wie apputtum im Aufforderungsteil des Briefes hiufig auch den letzten
textschlieBenden Satz. Die beiden Formeln erweisen sich demnach als funktionale Ent-
sprechungen zu apputium in spiteren, nordbabylonischen Texten, Die komplementire
Verteilung ist jedenfalls deutlich; wenn etwa in Lagaba zur Zeit Samsuilunas apputium
und die neueren Wendungen begegnen, so fiubert sich hierin einzig der linger anhaltende
Gebrauch von appuitum, bevor es endgiiltig verdriingt wird. Bei der neven Wendung nidi
ahim I taragii scheint sich anzudeuten, daB sie zuerst noch als neuer, unverbrauchter
Ausdruck n die jeweilige zentrale Aufforderung eingebaut wurde, dall sich aber bald
auch hier die Wendung zur Routineformel abnutzte, die nun als selbstindiger Satzteil in
beinahe jede Aufforderung eingefiigt werden konnte. In der Breite des Gebrauchs, um
eine Aufforderung zu verstirken, laBt sich midi ahim la tarassi jedenfalls am ehesten als
Jungeres Gegenstiick zu appurtium fassen.

Die hier knapp vorgestellte Analyse der Routineformeln nach dem Handlungsgehalt der
Textumgebung hilft nun umgekehrt, die Gebrauchsbedentung dieser Formeln (iiber die
lexikalisch-wirtliche Ubersetzung hinaus) zu priizisieren, Denn ,der Gebrauch eines
verbalen Stereotyps konstituiert in der Regel keine Handlung® (Coulmas 1981a, 12);

LI 111 43:5 (Lagaba), V 172:22 (Nippur), X 69:10 1. {,stid-althabylonisch™); TX 14 (Zeit Samsuilunas, s.
Anm. 5tols ze IX 11).
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in unserem Fall heilt das, dab eine der genannten Wendungen nicht die Aufforderung
vollstindig ausdriicken kann, da der propositionale Gehalt fehlt. Die Routineformeln
kinnen jedoch nun aufgrund ihrer Bestimmung selbst als Indikatoren fiir die Funktion
eines Text(teil)es herangezogen werden,

Mach Klidrung des Gebrauchs wollen wir abschlieBend die Frage nach der lexikalischen
Bedeutung von apputtun stellen. apputtum entspricht in lexikalischen Listen dem sume-
rischen a-mia-ru-kam, wonlich es ist Wasser des Sturms” = ,es ist Sintflut* (5. PSD
Afl, 113 £, Attinger 1995, 138). a-ma-ru-kam begegnet (wie apputtum) ebenfalls in
Briefen, wo es die Aufforderung verstirkt und dor als ,es ist dringend” ibersetzt wird
(Sollberger 1966, 99). Die lexikalische Gleichung und die Funktion im Brief erweisen
also die weitgehende Identitéil von akkadisch apputtum und sumerisch a-ma-ru-kam.
Man darf daher fragen, ob nicht auch beiden Wirtern dieselbe Etymologie zugrunde
liegt. Das scheint in der Tat moglich zu sein: Denn obwohl das Wort altbabylonisch
immer a-lap-pu-tum geschrieben wird, findet es sich als apputtion in den Worterbiichern,
da es dort von appiina ,obendrein” abgeleitet wird. Nehmen wir die Schreibungen emst,
so lautet das Wort aBBiitum (d. h. die Silbenzeichen erlauben eine Deutung des Labials
als b oder als p). Eine etymologische Verwandtschaft mit dem literarischen Wort abdibiom
wsintflut® liegt nun nahe, wenn dieses in dhnlicher Weise wie das ebenfalls literarische
sigiqulzagigu Sturmwind” zu * zig gebildet ist.™ Statt appurtion miiBten wir dann also
abbiitum, etwa ,(auf) Sintflut-Art!, lesen. Dies laBt sich unmittelbar mit der Funktion
der Partikel als Verstiirker von Aufforderungen vereinbaren.

Ein hifliches  bitte” ist apputtum/abbiium nach dem vorgelegien Befund nicht; als
Indikator fiir héfliche Bittbriefe kann es nicht dienen. Es wird ein Ziel der folgenden
Abschnilte sein, die Routineformeln fiir das BITTEN herauszuarbeiten.

4.2, Textstruktur

Da nun sowohl Sprachhandlungsverben als auch die Partikel apputtum nicht als Indi-
katoren dienen konnen, hofliche Bitten von anderen Aufforderungen 2u trennen, sind
im folgenden die dafiir herangezogenen Kriterien darzulegen. Es geht dabei letztlich
sowohl um ein Verstindnis der Textfunktionen altbabylonischer Alltagsbriefe als auch
um eine Beschreibung der Formen und Strukturen hiflicher Aufforderungen.

4.2.1. Grundform wund Erweiterungen von Briefen der Grindfunktion

AUFFORDERN

Ausgehend vom allgemeinen Textmuster altbabylonischer Alltagsbriefe (2.2.) wollen
wir priifen, wie sich hifliche von nicht-h6flichen Bitten unterscheiden konnen.

Eine Aufforderung wie das beliebig herausgegriffene Beispiel (107), enthiilt keine Aulle-
rungen iiber die mit propositionalem Gehalt hinaus. Der Text kann daher — zumindest im
derzeitigen Stadium der ErschlieBung altbabylonischer Briefe — nicht aufgrund sprach-
licher Kriterien als Jhoflich™, , drohend”, ,unwirsch® usw, bezeichnet werden, der Text

9 wal. auch fardrum? garirun, das Verlaufen (der Sintfur)” ist nach dem Muster von abbum gebildel
(D, 0. Edzard). — abifure und dann abbidiam von sumerisch ab  Meer” abzoleiten, erscheint zwar méglich,
bleibt aber spekulativ.
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ist in dieser Hinsicht , neutral”,

(107) (Etel-pi-Marduk an awilum; Gruf),
Warad-Nabiwm DUMUE.DUB.BA.A ana mahrika attardam.
Fe’am ipirfu kima iftén alik idisu apulfu-ma arhis ana Kisi turdassu!
I Initiative:] Den Schreiber Warad-MNabium sende ich nun zu Dir,
[Aufforderungsteil:] Fertige ihn mit seiner Gersteration gleich wie einen seiner
Kameraden ab und sende ihn sogleich nach Ki3!™ (X 44, Kif, spitaltbabylonisch)

Der Brief ist, wie gesagt, in Hinblick auf die Hoflichkeit neutral. Wie ldBt sich dieser Stil
knapp charakterisieren? Dieser Stil erliutert die Aufforderung direkt und unverbliimt,
aber auch ohne jede Verstirkung der Aufforderung, knapp und priizise,™ er erfiillt somut
angemessen cine Funktion, ergibt ,.Sinn" im Handlungszusammenhang (Sandig 1986).
Diese Funktion ist durch den Vergleich mit anderen Miglichkeiten zu erarbeiten.
Briefe wie (108) setzen dagegen auch Emotionen und Argumente ein, um den Adressaten
zur Erfiillung der Bitte zu fiihren,

{(108) (PN an PN: GruB),
aifum Baba ahdtija awdti¥a tamur. ammini dinia 1d@ tadin? ana biti abika
wdammiq. u attd tide. ammini tusta’ 50 (Text -3a)?
critaprakkum.
dinsa ifarif din-ma 1a@ tnuefta’asi! ana habilim 1a tanaddis! u (emia gamram
meher unnedukkija fabilam!
SfInformationsteil:] Betreffend meine Schwester B.: Du hast ihre Angelegenheit
gepriift. Warum hast Du ihren Rechtsfall nicht entschieden? Deinem Vaterhaus
tat ich Gutes, auch Du weillt davon. Warum hast Du sie nicht ernst genommen?
[Initiative:] Ich schreibe Dir nun.
[Aufforderungsteil:] Enscheide ihren Rechtsfall gerecht, nimm sie ernst! Gib sie
nicht dem Verderben preis! Und schicke mir dann einen vollstindigen Bericht
als Antwort auf mein Schreiben! (X1 5, Nippur)

Das Grundmuster des Briefes ist dasselbe geblieben mit dem Informationsteil, der den
Rahmen und die Vorgeschichte des Falles andeutet, mit Initiative und Aufforderungsteil.
Der AnlaB des Schreibens ist offenkundig: der Adressat hat beziiglich der Schwester
des Emittenten immer noch keine Entscheidung getroffen, wobei wir nicht das gemein-
same Wissen der Briefpartner um die Hintergriinde teilen. Dieser Vorwurf wird — wie
so hiufig in althabylonischen Briefen — in der Form der rhetorischen Frage (interro-
gatio) gefubert, die den Appellcharakter verstiarkt. Gestiitzt werden der Vorwurf und die
Aufforderung durch eine Argumentation, die auf dem Schema der Reziprozitit aufbaut:

B0 Hiermit verweise ich auf die Form der Rede .bald on recond” bei Brown/Levinson (1987, 94 1), die
den Grice'schen Konversationsmaximen entspricht, Diese lanten: Maxime der Qualitit (sage nichis, was
du nicht fiir wahr hiilist, oder signalisiere Grad der Wahrscheinlichkeit; hier nicht zu beuneilen); Maxime
der Quantitit (sage nicht mehr und nicht weniger als erforderlich); Maxime der Relation (. relevance”; sei
relevant); Maxime der Modalitat (sage deine Sache in angemessener Weise klar und vermeide Vagheit)
(deutsche Begriffe nach Linke/Nussbaumer/Portmann 1996, 199). Es sei noch einmal betont, dafh dieser
beispicihaft herausgegrifiene Brief {107) nicht unhéfich® ist, sondem noch neutral; vgl. zum Froblem der
Indirektheit auch 4.4.3.
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eine Wohltal des Emittenten ist durch eine Wohltat des Adressaten zu vergelten. Den
Schlub der Argumentation, nimlich dab der Adressat die Wohltat durch eine Entschei-
dung zugunsten der Betroffenen zu vergelten habe, bildet eine erneute rhetorische Frage:
+Warum hast Du sie nicht ernst genommen?*, die die Antwon ,.Du solltest sie deshalb
ernst nehmen!™ impliziert.™ Auf die Initiative folgt die Aufforderung, das Anliegen der
Betroffenen wahrzunehmen und dariiber eine abschlieBende Antwort zu senden. Durch
das Verbum Sura’ fim ist der Aufforderungstei]l auch auf der Ausdrucksebene deut-
lich mit dem argumentativen Informationsteil verbunden. Obwohl die argumentative
Textentfaltung vielleicht anderes vermuten lieBe, erfolgt die Aufforderung unverbliimt
direkt (bald on record™).

Die zentrale Aufforderung dinfa ifaris din! ,entscheide ihren Fall gerecht!™ wird in
gweifacher Weise verstarkt: mit dem Imperativ @ tusta’ asi! nimm sie emst!™ und mit
einer Variation der zentralen Aufforderung, ana habalim Ia tanaddisti)! jibergib sie
nicht dem Verderben!™. Was ich hier als ,zentrale Aufforderung” bezeichne, ist eine
Anweisung zu einer konkreten Handlung in der Wirklichkeit, der damit auch ein propo-
sitionaler Gehalt zukommi. Die wiederholende Variante bildet denselben Sachverhalt in
anderer Form ab (z. B. negativer statt positiven Befehls). la msra’ @si! .nimm sie bitte
ernst! dagegen stiitzt den Handlungsgehalt der Aufforderung und ist nicht in demselben
Mable an eine Proposition gebunden (s. 8. 161).

Der argumentative Informationsteil unterscheidet (108) von der dienstlichen Aufforde-
rung (107}, Im gesamten Aufforderungsteil von (108) jedoch werden nie in hiflicher
Weise die Bediirfnisse oder der Status von ALTER beriicksichtigt. Dies andert sich in
dem sehr knappen Beispiel (109):

(109} (PN an PN; Gru)
anumma T, attardakkum,
! Sigil kaspam it alitka amram-ma S@bilam! ing annfiim athi<r=ka Winr!
LLnitiative:] Nun schicke ich T, zu Dir.
[Aufforderungsieil:] Treibe 1 Sekel Silber bei Deinem Bruder auf und schicke
{es) mir! Darin will ich Dein briiderliches Verhaltnis ertkennen® (V11 30)

Der Brief weist mit Initiative und Aufforderungsteil dieselbe Struktur wie (107) auf.
Die zentrale Aufforderung selbst wird wie in (108) um einen Satz erweitert, der nicht
an den spezifischen Sachverhalt gebunden ist. Im Unterschied zu (108) geht diese
Wendung aber auf ALTER e¢in, indem die Handlung als Ausdruck des Verhiltnisses
von Briidern positiv bewertel wird. Das damit ausgedriickte Nahverhéltnis impliziert
zugleich die Verpflichtung von ALTER, die erbetene Tat auszufiihren. Die positive
Bewertung der erbetenen Handlung stellt hier den sprachlichen Ausgleich fiir die Miihe
und den Aufwand von ALTER dar; wir wollen Texte wie (109) deshalb als . (hofliche)
Bitte" ansprechen.

= In den altbabylonischen Briefen ist die rhetorische Frage ein ausgesprochen hdufiges Stilmittel cines
verstirkten Appells an den Adressaten, Gerade Vorwiirfe werden iiblicherweise mit armini  warum?
cingeleitetet.
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Aus dieser Diskussion wurde vor allem deutlich, daB die Abgrenzung der hoflichen Bitte
ausschlieBlich von der Gestaltung des Aufforderungsteiles abhingt. Wir stellen somit
Texte zusammen, in denen explizit Miihe und Aufwand von ALTER in irgendeiner Form
anerkannt wird, die damit den , face threarening act’ (5. 5. 111) der Bitte verbal abmil-
dern. Es werden dann Merkmale dieser Briefe zu untersuchen sein, um Anhaltspunkie
zu gewinnen, wie ein besonders hoflicher Text strukturiert und formuliert sein kann.
Briefliche Aufforderungen kiinnen somit nicht aufgrund der Gestaltung des Informa-
tionsteiles klassifiziert werden, mag auch die Funktion des Briefes die Formulierung
und den Aufbau des gesamten Textes bestimmen. Eine eindringliche Schilderung der
eigenen Not kann in unterschiedliche iibergeordnete Textfunktionen eingebunden sein:
eine hifliche Bitte; das Einklagen der Verpflichtung zum Unterhalt (z. B. VI 102);
eine Drohung mit gerichtlicher Klage (z. B. III 19, X 6). In einem an Kdnig Hammu-
rabi gerichteten Gesuch ist in dhnlicher Weise im zitierten Bericht, (1100, die Not des
Ansuchenden schlicht und wirkungsvoll™® dargestellt:

(110) (Hammurabi an Sin-iddinam; kein Gruf®)

Stn-wselli[. .. kiam wlammidanni, urmea Si-ma: Sukkukum marT i 8 Sandanm
ihliganni-ma baltiissu ul idé-ma kima mitim kispam aktassipdum. inanna ina k-
hari ina bit I rakibim kutimmim mdr 8. washiissu ightinim. ana Ik-bari allik-ma
ina panija ustargslu-(ma)] ittakriininni,” kiam ulammidanni.

WDer ... 5. hat mich folgendermaBen informiert: ,Mein Sohn S. ist seit 8 Jahren
von mir verschwunden, ich wubte nicht, ob er noch leble, und opferte thm wie
einem Toten die Totenopfer. Da teilte man mir seinen Aufenthalt in L im Haus
des Reiters 1., des Goldschmiedes, Sohnes des 5., mit. Nach . ging 1ch, aber man
lief ihn sich verstecken und verleugnete (ihn) vor mir.* So informierte er mich.”
(XML 21:3-18; vgl. Streck 1997, 144),

In den Briefen Hammurabis werden die Gesuche der Landesbewohner um einen kénig-
lichen Schiedspruch hiufig als lumpedum informieren” bezeichnet (5. Anm. 201),
ebenso in diesem Text. Auch wenn eine eigentliche Aufforderung fehlt, ergibt sie sich
iiberdeutlich aus dem Bericht: der Vater mbchte seinen verschwundenen Sohn freibe-
kommen, und dazu ordnet denn auch Hammurabi an, dall der Sohn und die, die ihn
versteckten, zum ProzeB nach Babylon gebracht werden sollten. Der Bericht des Vaters
gibt dessen Einstellung®?® zum Tatbestand wieder: dab er seinen Bericht FUR WAHR
HALT; daB er das Festhalien seines Sohnes BEANSTANDET und dessen Riickkehr
WUNSCHT. In seinen zitierten Aussagen stellt sich der Vater personlich involviert dar,
er bietet eher eine Art Erlebniserzihlung aus seiner perstnlichen Perspektive, keinen
objektbezogenen Bericht. Dieser Bericht geht zudem mit der Darstellung, der Vater habe

B2 Moran (1993) hat auf den .nicderen S6l° (gemas subtilefhumile) der antiken Lehre von den drei Stilarten
{vgl. Ueding/Steinbrink, 71994, 226-229) in cinem akkadischen Gottesbrief (UET 6, 402) hingewiesen.
Obwohl er damit auf einen wichtigen Punkt, das Verhdltnis von 541 und Textfunktion, cingeht, erscheint mar
doch sein Ansatz eines absoluten oniversalen Stilbegriffs problematisch. Dies wirkt sich jedoch hier nicht
ans, da UET 6, 402 im Gegensatz zu anderen altnwesopotamischen Gebeten an Giitter ,schlicht® gehalten
ist, ohne dafl dies Moran vielleicht eigens erwihnen miilte. - In unserem Beispielstext 15t die Darstellung
der Kot schlicht® im Verhiltnis 7o anderen Alltagsbriefen; dies ist aber der Simation, dem Ansuchen beim
Kinig, angemessen.

B3 yol, ur propositionalen Einstellung/Sprechereinstellung von Polenz (21988, 212 {1); Brinker (11992,
97 £ 112).
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seinen Sohn fiir tot gehalten und ihm schon Totenopfer dargebracht, iiber die fiir den
Rechtsfall unmittelbar erforderliche Information hinaus. Der Bericht kinnte ebenso gut
eine hofliche Bitte einleiten; dies ist hier aufgrund der Situation, des Ansuchens an den
Konig, nicht méglich, da gegeniiber dem Knig nie positive Hoflichkeit™ eingesetzt
werden kann (beachte auch z, B. Fehlen von Griilen),*

Wir halten fest: die Gestaltung des Themas der Notlage von EGO im Informations-
teil, indem die eigene ausweglose Notlage dargestellt und ausgemalt wird, die ALTER
verpflichtet zu helfen, dariiber hinaus eine Strategie entwickelt werden kann, die auf
ALTER als einzig miglichen Helfer hinzielt, ist allein noch nicht charakteristisch fiir
die Funktion des gesamten Briefes.™ Auf einige Aspekte der Gestaltung des Informa-
tionsteiles, insbesondere die Abbildung der temporalen Abfolge, wurde schon 2.3.1.
hingewiesen; ein anderer, die Argumentation, wird im IV, Teil behandelt,

4,2.2.  Typische Erweiterungen der hiflichen Bitte

Das in 4.2.1. begonnene Vorgehen fiihrt nun zur ndchsten Frage: Wo im Aufforderungs-
teil stehen welche moglichen Erweiterungen, die die Aufforderung hoflich abmildern?
Wir gehen von der in 4.2.1. eingefilhrien ,zentralen Aufforderung” aus, der Fokus-
handlung” bei Held (1993), werden das Konzept aber in 4.2.3. noch etwas verfeinern,
Man wird hier nun Wendungen unterscheiden wollen, die vor baw. nach dieser zentralen
Aufforderung stehen. Ein Beispiel fiir eine nachgestellte Bittformel finden wir in (109,
emne vorausgehende n (111):

(111) (PN an PN; Gruf)
kima ana Arraphim Erubam, famallé imérf ilgé-ma ihtalig. u andku amtaras. ina
napiitim li, w amiwm’ (Text -tam), fa ana Sabulim ana sérfka, imtf@anni, kiam
taghi umma attd-ma: A. ahdka daggat '/s mana kaspam ina gerrim fa warkika
usabbalakku "
ilam u Samas gimil-ma turdaisu! I rakallasu!
. Informationsteil:] Sobald ich nach Armrapha hineingekommen bin, hat mein
Gehilfe die Esel genommen und ist verschwunden. Auch wurde ich krank: aus
dem Leben bin ich (fast) geschieden! SchlieBlich ist mir die Sklavin, die Dir zu
schicken war, gestorben, So hast Du gesprochen, und zwar: ,Die Kleinigkeil von
|f; Mine Silber werde ich Dir durch Deinen Bruder A, mit der niichsten Karawane
bringen lassen.’
[Aufforderungsteil:] Tu (dem persénlichen) Gott und Samaé einen Gefallen und
schicke ihn! Halte ihn nicht zuriick™ (11 87:6-18 = 1. Abschnitt eines Hindler-
briefes; vgl. von Soden 1967, 334).

=% Zu den Erscheinungen .negativer Hoflichkeit® 5. 4.2.4.; zu , positiver” und negativer” Hoflichkeit als
Kategonien s. 11, 6.1,

% Ein interessantes Vergleichsbeizpiel sind die spiminelalierlich-friihneuzeitlichen Gravamina, zu denen
R. iitte (1992} eine pragmatische Untersuchung vorgelegt hat. Hinzuweisen ist besonders auf sein Ergebnis,
dafl Briefe umso hidflicher sind, je abgesicherter die Position des Bittstellers ist, also vor allem bei sym-
metrischen Bitten (der Stadic und Stinde), wihrend Bavern und Barger meist Anklagen und Forderungen
ginreichen, die durch indirekte Sprechakie gekennzeichnet sind (ibid. 178 £.).

B yal, Aufzihlung von Themen, die cine AUFFORDERUNG beziiglich ciner Gabe untersiiitzen sollen,
bei Zaccagnini (1983, v. a. 129-241), Zum Ansatz Zaccagninis 5. unten 4.4.1.
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Die zentrale Auflorderung der Bitte um das Silber, das der Emittent aufgrund der
Ungliicksfille dringend benttigt, wird durch die Imperative furdadsu! 13 rakallasu!
wochicke ithn! Halte ihn nicht zuriick! gebildet. Der zweite Imperativ bildet wie in
(108) eine negativ formulierte, verstirkende Variation der zentralen Aufforderung (s. S.
147 1.). Eingeleitet wird dies durch ilam u Samai gimil! ,Tu (dem perstinlichen) Gott
und Samad einen Gefallen! Damit wird einerseits der Wert der erbetenen Handlung
iibertreibend hervorgehoben, andererseits rufi eine Wohltat gegeniiber den Gittern auch
die Vergeltung durch sie hervor. Die Erfiillung der Bitte wird gleichsam als moralische
Pflicht bewertet und eingefordert.

In diesem Fall verfolgt der Emittent auBer dem Schildern der eigenen Notlage zwei
weilere Strategien: der Adressal wird auf ein frilheres Versprechen festgelegt (vl
Zaccagnini 1983, 240-242), damit die Obligation zur Erfiillung erhfht, und zudem in
des Adressaten eigenen Worten der Went der erbetenen Gabe, der nicht unbetriichtliche
Betrag von '/ Mine Silber, verkleinert zu daggatm ,\Winzigkeit. Damit kann auBerdem
das Bittobjekt im Versprechen, also im Informationsteil des Briefes angefiihnt werden.
Die cigentliche Aufforderung stellt so als stark reduzierter Teil eine erheblich geringere
Gesichtsbedrohung ( face threarening act™) dar.

Diese Strategie, die Aufforderung durch den Informationsteil, insbesondere in Form
eines zitierten Versprechens, zu entlasten, ist weiter verbreitet und findet sich nicht nur
in hiflichen Bitten. Dagegen begegnet die sprachliche Minimierung des Wertes der
Gabe und damit der Miihe und des Aufwandes von ALTER. nur dubBerst selten, darf aber
in diesen Fillen wohl als konstitutiv fiir eine hofliche Bitte angesehen werden.™ Wie
in 4.2.4. noch ausfihrlicher zu zeigen sein wird, sind Abweichungen von einer direkt-
unverbliimten zentralen Aufforderung in alibabylonischen Briefen insgesamt, auch in
Bittbriefen, eher die Ausnahme.

Die bisherige Diskussion fiihrte von der Handlungsvoraussetzung der hoflichen Bitte
iiber die Struktur des altbabylonischen Briefes zu der Annahme, dab zusitzliche Aule-
rungen, die die Aufforderung abmildem, die vor eder nach dieser Aufforderung
(5. genaver 4.2.3.) stehen kinnen, die Funktion eines Briefes als hofliche Bitte wesentlich
bestimmen. Beim Sichten der entsprechenden Wendungen, die in einem ersten Schritt
weitgehend aufgrund der Textstruktur isolien wurden, zeigte sich fiir mich zunéchst
iiberraschend.®™ daf hier im wesentlichen einige wenige Themen eingesetzt und vari-
iert werden, Damit tritt hier wieder der Fall ein, dab zur Bewiiltigung rekurrenter, vor
allem heikler sprachlicher Handlungen Routineformeln eingeselzt werden, die auch

7 Dewliche Fille von Minimierung in AbB sind: Binte um Ratten als Delikatesse (s. Englund 1995), 11
151:20-22: sibiitum, $a ana abijo afpuram, iti abija | ga fe’am ol ubbal Der Wunsch, den ich meinem
Water schreibe, soll meinen Yater keinen Liter Gerste kosten™ (und es folgt eine maximabe Wirdigung der
Crabe); Bitthrief IX 106:16-19: subdff, fa mafrikunw-ma — eriffia attanallok — lubartam idede Sabildninm!
wEin Gewand fir mich, das bei Euch ist — ich gehe nackt herom — cin cinziges altes Gewand [= einen
alten Lumpen?] schickt mirt; XIT 133;:10: der Adressat soll einen Drtten um Silber mit den Worten bitien:
Raxprm I mdde, 0 mimeu* | das Silber ist nicht viel, ja gar nichis”; Aufforderung. Silber zu schicken,
AU G112 L ana 1§ i inffa 03 tegennd JAume mir picht wegen dieser i{.h:inigh;it [wdrthich: wegen des
micht Vielen[": vel. (120b). Schwieriger ist in Fillen wie (108} v erkennen, ob dort wirklich nor ..1 Sekel™
gemeint (st oder es sich um eine rhetorische Vemngerung der Gabe handelt,

B8 Tberraschend vor allem deshalb, daich diese Untersuchung in der skizzierten Form ersimals durchgefithrt
habe, bevor ich die Arbeiten zu Routineformeln vor allem von Coulmas (1979, 1981a, 1981b) kannte. Ich
erwithne hier dieses Vorgehen, weil so die Gliltigkeit dieses Ansatzes fiir unsere Quellen bestitigt wird.,
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aufgrund ihrer Erwartbarkeit eine erfolgreiche Kommunikation gewiihrleisten knnen
(5. ausfihrlicher 11. 5.1.2.).

Diese Routineformeln und thnen nachgebildete, vielleicht freiere Ausdriicke, die in 4.3.
insgesamt angefiithrt und besprochen werden, gliedere ich aufgrund des Vorkommens-
kontextes in folgende Gruppen, die ich mit dem Lateinischen entlehnten Priipositionen
bzw. Verbpartikeln bezeichne, um lange Beschreibungen zu vermeiden:

Formeln vor der Aufforderung = PRA-Formeln:

— Verhiiltnis der Briefpartner Typ A: fumma ahf attd ,.wenn Du mein Bruder bist®

— Verhiiltnis der Briefpartner Typ B: fumma tarammanni ywenn Du mich liebst”

— Thema ,,.Wohltat® (* gm)

(- Gesellschaftlicher Rang des Adressaten, kima rabitika/awiliiika .entsprechend Deiner
Gribe/Stellung als Hem:™; nur teilweise bei Bitten)

Formeln nach der Aufforderung, die vor allem die Handlung positiv bewerten = POST-
Formeln:

— Verhiiltnis der Briefpartner, Typ ina annitim ahhiitka limur darin will ich Dein
briiderliches Wesen erkennen”

— Themen ,Wohltat® (¢ gml), Hilfe", ,.Geschenk”

Diese PRA- und POST-Formeln stellen dann in einem zweiten Schritt das wichtigste
Kriterium dar, einen Brief als Bittbrief aufzufassen: hier wird jeweils durch Eingehen
auf ALTER oder die Gabe die Bedrohung der Aufforderung abgeschwicht.

Formeln nach der Aufforderung, die vage eine Vergiitung oder einen Dank versprechen
{Ausgleichshandlungen) = RE-Formeln/-Wendungen:

- konkret-sachliche Handlungs- oder Alternativangebote

- allgemeines, vages Versprechen einer Gegenleistung

— Ergebenhentsadresse

- Dankversprechen und Dankeswunsch

Unter den RE-Formeln akzepliere ich zuniichst zur Definition des Textcorpus nur Dank-
versprechen als konstitutiv fiir Bitten,

Hinzu kommen vor allem, aber nicht ausschlieBlich in Bitten begegnende 1diomatische
Wendungen, die die Aufforderung vorbereiten, die ich als unterstiitzende, daher SUB-
Formeln/-Wendungen bezeichne:

— Handlungskommentar, das Verhiltnis der Partner betreffend, Typ ulflanu abija kira
ana mannim afappar? an wen auber an Dich, meinen Vater, soll ich schreiben™

— Entschuldigungsmuster marima ul aspurakkum ,noch nie habe ich Dir geschrieben,
<nun aber. . .="

Insgesamt ging ich nach den hier angefiihrien Kriterien von den folgenden 197 Briefen
des Corpus als hiflichen Bittbriefen aus (vgl. dazu die Stellennachweise):

13,8 13,15, 17, 19, 40, 52:16-37, 72, 79:19-28, 86, §9, 106, 108, 119, 122, 124, 132
II 46, 82, 86, 87, 977, 109, 113, 123, 136, 151, 154, 159, 178

111 2:33-56, 18, 27:20-33, 33, 56, 62, 72, 96, 101
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V2, 13, 76, 160, 162, 165, 166, 173, 175, 189, 213

V132, 49, 55, 69, 95, 104, 105, 139, 166,217, 2207

VII 28, 30, 367, 40, 54, 94, 95, 104, 132, 140, 166, 1767, 182, 188, 1897
VIIL 4, 12, 13, 18, 77, 79, 96, 997, 100, 108, 110, 112, 126, 154

IX 15,29, 38,53, 637, 71, 78:20-237, 81, BB, 1067, 114, 118°, 119, 15
184, 209,212, 213, 214, 215, 215, 226, 228, 232, 233, 240, 250, 252,
X 1,422, 30,39, 123, 131, 146, 147, 14572, 189, 207

XI14,11, 16,20, 27,35, 41, 49, 53, 60, 66, 68, 78, 82, 84, 997, 104, 115, 119, 120, 122,

2, 130,175 177,
253, 261, 262

128, 136, 141, 153, 155, 163, 171, 178, 184, 185
XI1 9, 32,347, 37, 47, 49, 39, 60, 62, 75, 76, 88, 124, 125, 127, 133, 136, 168, 172, 175,
176, 180

XIII 61, 66, 74, 76, 85, 148, 149, 155

Dabei umfabt die Liste erwartungsgemiB die ganze Bandbreite von prototypischen
hiflichen Bittbriefen, in denen wie in (111) der sprachliche Ausgleich einer heiklen
Siation mehrfach erfolgt, iber konventionelle Bitten (s. 4.2.5.) bis zu Zweifelsfillen,
wo die Entscheidung einer eindeutigen Funktionszuschreibung schwerfallt (oben mit ,,
gekennzeichnet). Die folgende Beschreibung vor allem in4.2.4. und 4.3. beschriinki sich
im wesentlichen auf diese Briefe, da altbabylonische Bittbriefe auBerhalb des Corpus
dieselben Muster und Formeln zeigen und sich nun ebenso analysieren lassen.*

Die Liste der Bittbriefe 15t somil einerseits Ausgangspunkt und andererseits schon ein
Ergebnis der Untersuchung. In der bisherigen Diskussion versuchte ich ndmlich am
Beispiel der Bittbriefe einen Weg aufzuzeigen, wie man ohne vollstindige Kenntnis
der Situation, ohne die Sprache aktiv beherrschen zu kinnen, mit Hilfe sprachlicher,
nachpriifbarer Kriterien vor allem durch die Methode des Vergleichens die Funktion von
Texten bestimmen kann. Diese vielleicht 10 % der (leidlich erhaltenen) Briefe des Corpus
repriisentieren nun jedenfalls unter den miglichen Formen von Briefen die héflichen
bittenden Aufforderungen; an deren Textgestaltung werden andere Aufforderungen zu
Mmessen sein.

4.23. Umntergliederung des Aufforderungsreiles

Die oben vorgestellten PRA- und POST-Wendungen stehen vor ader nach der zentralen
Aufforderung, der Anweisung zu einer konkreten Handlung, solange der Text eine
einzige Aufforderung enthilt. Oft wird aber die Aufforderung durch eine Abfolge von
mehreren Befehlssiitzen verstirkt. Die PRA- und POST-Wendungen stehen nun nicht
mehr unbedingt vor der zentralen Aufforderung, sondern vor einem anderen Befehlssatz.
Auch wenn so nur eine untergeordnete Aufforderung hiflich abgemildert wird, so gilt
dies doch ebenso fiir die iibergeordnete zentrale Aufforderung.

Folgende Arten der Erweiterung des Aufforderungsteiles durch mehrere Befehlssiitze
lassen sich erkennen (dies gilt in der Regel tiber die hoflichen Bittbriefe hinaus fiir alle
Aufforderungen):

a. Aufgliedern der zentralen Aufforderung in mehrere Teile

™ Dies betrifft insbesondere auch Mari-Bricfe, die nicht an den Kiinig, sonderm vor allem an Sunuhra-hald
gerichiel sind (vgl. Sasson 1988 #u seinen Briefen; vicle Beispiele auch in ARM 27).
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b. wirthiches oder beinahe wirtliches, zusammenfassendes Wiederholen der zentralen
Aufforderung

c. Sonderfall der Zusammenfassung/Wiederholung der zentralen Aufforderung X! in
der Form ,nicht NICHT-X™

d. allgemeine Appelle (Routineformeln appuitum, la fusia® a, nidi ahim la tarafs, s.
4.1.3.; fa teggi, idam la udarsa)

Die Ubergiinge von der propositionalen Handlungszuweisung und deren Wiederholung
iiber die Zusammenfassung bis zum allgemeinen Appell sind dabei flieBend (vgl. schon
4.1.3.).

Erweiterungen durch Instruktionen des weiteren Vorgehens oder, besonders hiufig, die
Argumentation mit einer erwiinschten oder zu vermeidenden Folge, stehen aufgrund der
Abbildung der temporalen Abfolge im Brief in der Regel nach der zentralen Aufforde-
rung oder einem anderen Aufforderungsieil.

Zu den verschiedenen Formen mehrfacher Befehlssitze gebe ich im folgenden je
mindestens ein Beispiel, um damit Muster und Variationsmoglichkeiten des Auffor-
derungsiciles in Bittbriefen zu umreiBen. Alle diese Muster, den Aufforderungsteil
tiber die eigentliche Handlungszuweisung hinaus zu erweitern, finden sich nicht nur in
Bittbriefen, sondern kinnen = ohne die Hoflichkeitswendungen = in allen AUFFOR.-
DERNDEN Texten vorkommen. Mit diesen Beispielen sollen also noch nicht die in
4.3. zu behandelnden Routineformeln, sondern thr Ort im Text und insgesamit Gestal-
tungsmaoglichkeiten des Textes im Rahmen der bisher gebotenen Prinzipien dargestellt
werden.

In der schematischen Darstellung zu (112)=(116) verweise ich auf die in 4.2.2. bespro-
chenen Formeln oder Wendungen an einer bestimmten Stelle im Text mit den dort
gebrauchten Kiirzeln PRA, POST, SUB und RE; AUF bedeutet die zentrale Aufforde-
ng.

a. Aufgliedern der zentralen Aufforderung in mehrere Teile:

{112) (PN an PN; GruB)
anumma Z. \f» Sigil 10 SE kaspam aban Samas uiiabil{akkum).
karat illaku famasfu-ma kunka(m)-ma fabilam! ina {an-na} annitim ahhitka
ligmur! " Sipatim™ damgdatim®® fibillam! [...]
| Initiative:] Nun schicke ich Dir mit Z, '/; Sekel und 10 Gran Silber nach dem
Gewichtsstein des Samas.
[Aufforderungsteil:] Mach dem gerade gingigen Markiwert kaufe fiir mich ein,
siegle und schicke her! Darin will ich Dein briiderliches Verhilinis erkennen!
Schicke gute Wolle! [...J) (XII 49, Sippar).

Die Spezifizierung der Aufforderung, die genauere Angabe, was der Adressat fiir das
Silber zu besorgen habe, wird erst angefiihrt, wenn die erste Reihe von Handlungsan-
weisungen schon durch eine POST-Bittformel abgeschlossen ist,
Die Abfolge st also:

AUF a- POST —|- AUF b (AUF = zentrale Aufforderung)

H0TgiGe HI".A" 7 dam” -gd-rim nach freundlicher Kollation von Els Woestenburg (November 1997).
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An Text (112) 146t sich auch eine inhaltliche Anmerkung anschlieben: hier wird, wie so
oft, ein kommerzielles Geschiift in einem héflichen Bittbrief initiiert oder fortgefiihrt.
Der Wenrt der héflichen Bitte, der durch die sprachliche Handlung — hier in der POST-
Bittformel — auszugleichen ist, wird demnach nicht durch den materiellen Wert eines
Gutes, sondern die Mithe von ALTER bestimmt, die Handlung fiir EGO zu erfiillen (s.
4.4.1.),#

b. wortliches oder beinahe wirtliches, zusammenfassendes Wiederholen der zentralen
Aufforderung:

(113) (PN an awilum; GruB)
iniima tist, marsdra-ma pija wl épusakkum, ul una’ idakka. ana Etirum ana |
kur Se'am legé[m-ma] ana bugli sapé aSpuram.
Fumma Etirum I rig-ma sitd $6fu ld isappu, 1 kur $e’am Sudrti and ligé-ma supu!
Summa ahi ina kindtim attd, ana s$a aspurakkem ld tusta’ a! | kur Se'am Sudti
lige, supii-ma i usdtum! ina annitim athitka lGmur!
SLInformationsteil:] Als Du hinausgingst, warst Du krank; da duberte ich mich
Dir gegeniiber nicht, beaufiragte Dich nicht. Dem E. habe ich geschrieben, 1 Kor
Gerste zu nehmen und fiir Malz einzuweichen.
[Aufforderungsteil:] Wenn E. nicht frei ist und den Rest seiner Gerste nicht
einweicht, ibernimm Du dieses | Kor Gerste und weich es ein! Wenn Du wirklich
mein Bruder bist, mmm das, was ich Iir (nun) schreibe, ernst! Mimm dieses |
Kor Gerste und weich es ein, es soll so eine Hilfe semm! Dann will ich Demn
briiderliches Wesen erkennen!* (I 8)

Dieser Bref verbindet mehrere Routineformeln der hiflichen Bitte mit einer sehr
zuriickhaltenden Aufforderung. Denn im Aufforderungsteil wird deutlich, da ALTER
das gesamte Kor Gerste einweichen soll, nicht nur einen Rest unter bestimmten Yor-
aussetzungen. Die zentrale Aufforderung (,.weich Gerste ein!™*) wird durch einen allge-
meinen Appell (vgl. d.) und eine nur leicht verkiirzte Wiederholung verstirkt, Appell
und Wiederholung sind durch Bittformeln abgemildert.

Drer Aufbau des Aufforderungsteiles 1Bt sich damit etwa so darstellen:

AUF -|- PRA - Appell —|- AUF’ - POST 1 - POST 2

In dieser Ubersicht geht allerdings verloren, daB die (erste) zentrale Aufforderung durch
den einschriinkenden vorangehenden fumma-Satz abgeschwiicht wird. Erst bei der Wie-
derholung kénnen dann auch die entsprechenden Routineformeln eingesetzt werden.

(114) (PN ibirka [s. (21)] an PN; GruB)
kima séni la i, ard wl tide? Sipatim bila(-la-a)! minfitam i, fa ratteddinam,

ana lubigija? fumma ina kitdm [(bri and = anemma 8. maraka 6 mana kaspam
uitabilakhim = 2 bilat Sipatim nasgdnm fa lubiitka idnafium! 10 takallddse!

arhis furdasin! apputtum!

“ Zaccagnini {1983} geht hingegen davon aus, dab sich die , Bitte” {dic er nicht so bezeichnet) direkt auf den
materielien Werl bezige, und er rekonstruiert daher einen séremoniellen Geschenkaustausch. Allerdings weist
er manchmal auf die Schwicrigkeiten hin, zwischen dem Aostansch von Geschenken und dem kommerziellen
Geschift unierscheiden zu kinnen; 5. 4.4.1.
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WInformationsteil:] Weiit Du nicht, daB ich kein Kleinvieh habe?
[Aufforderungsteil a:] Bringe mir Wolle! (Gabst Du) die Menge, die Du davernd
gabst, (ausreichend) fiir meine Kleidung? Wenn Du wirklich mein Freund bist -
[Initiative:] — nunmehr schicke ich Deinen Sohn 5. mit 6§ Minen Silber zu Dir —
[Aufforderungsteil b:] Gib ithm 2 Talente ausgewiihlte Wolle (wie) fiir Deine
Kleidung! Halte ihn mir nicht zuriick! Schicke ihn sofort her! Dringend!™ (111 72,
siidbabylonisch; Z. 15 [i16-ri statt [m]a-#i)

Auffallend bei diesem Brief ist der sehr frithe, in den Informationsteil eingeschoben
wirkende Imperativ, cine allgemeine Aufforderung, die spéter konkreter formuliert
wird. Vorhergehende zusammenfassende Aufforderungen, auch in Form einer Appell-
Routineformel sind seltener (vgl. auch (116)) als nachfolgende. Ungewthnlich und in
dieser Form etwas verungliickt wirkt auch die Initiative nach der Bittformel (Ghnlich XII1
149; vgl. 11 178; IX 73, Fragment; ¥V 175, Schulbrief). Dieses Zusammentreffen Libt sich
wohl als Kombination zweier zur Aufforderung liberleitender Elemente erkliiren: der
ilteren Bittformel (s. 4.3.2.1.) und der jiingeren Initiative als Ubergangsteil (s. 2.3.2.).

c. Sonderfall der Zusammenfassung/Wiederholung der zentralen Aufforderung X! in
der Form ,nicht NICHT-X!*

Die Wiederholung des Befehls durch Verneinung des Gegenteiles bewirkt insofern eine
Verstirkung der Aufforderung, als somit dem Adressaten gewissermaben kein Ausweg
gelassen wird. Beispiele hierfiir finden sich in (108), (111) und (114); hiiufig ist vor
allem ,,Gib! — Halte nicht zuriick!™ (idin! — Id takalla!).

d. allgemeine Appelle (Routineformeln apputtum, 1a tuita’’a, nidi ahim 1@ taradst
s.4.1.3.; Id teggi JaB nicht nach!, idam Id tuSarfa bring keine Einwinde™*?):

{(115) (PN an PN; GruB)
awilit fa(? LO) Mankisum fe'am, fa ilgidnim, ana sibitim iftakni-ma fe'am
hashii.
10 kwer S am idisSuniaSim-ma BélSienu rabidnm u Sthil i dli)m kantham lizibinim.
Summa suniti tusallimiuniit, anaku ittSuny kanikam [Gzibakkum, matima ana
sibiitim ul aspurakkum. u Summa it ibrika tammaram, ana fa ofpurakkum 13
tusta®'al ina annitim athii<t>ka lfimur!
JInformationsteil:] Die Herren, von M. haben nun die Gerste, die sie empfangen
haben, auf Wunsch zur Verfiigung gestellt und brauchen (wieder) Gerste.
[Aufforderungsteil:] Gib ihnen 10 Kor Gerste und laB den Biirgermeister B.
und die Stadiiltesten cine Siegelurkunde ausstellen. Wenn Du aber mil ihnen
zur Einigung kommst, will ich Dir eine Siegelurkunde gemeinsam mit ihnen
ausstellen. Noch nie habe ich Dir wegen eines Wunsches geschrichen. Auch
wenn Du sie bei Deinen Freunden avftreiben mullt, mmm das ernst, was ich Dir

M1 Die Ubersetzung der Redewendung ideom Surflim folgt hier Wilcke (1987, 85 £); gleichecitig schlug
Kraus (1987b, 22 f.) dafiir .etwas wie ,auf die lange Bank schicben®* vor; daru fithrt thn der Vergheich
mit pédnam frfiim deatlich machen™ (Kraus 1970, 50-59), auf den Landsherger (1915, 493), (1923, 73)
hingewiesen hat.
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geschrieben habe! Darin will ich Dein briiderliches Verhalten erkennen (XI1
47, Sippar)

Der Aufbau des Aufforderungsteiles stellt sich wie folgt dar:
AUF (einschlieBlich Instruktion) —|— SUB (Entschuldigung) — PRA — Appell —
POST

Um den kontextneutralen aber funktionsspezifischen Appell ana fa afpurakkum la
tusta’’a! ,nimm das, was ich Dir schreibe, bitte ernst” (s. 5. 161) gruppieren sich
also die ALTER-bezogenen Wendungen, die die Aufforderung zu einer hiflichen Bitte
werden lassen. Allerdings wird ein solcher Appell nur selten in dieser Form selbstindig
eingesetzt (vgl. auch 1 79), in der Regel erweitert er die zentrale Aufforderung (vgl.
(113)); apputtum kann aber nie PRA- oder POST-Bittformeln an sich ziehen.

Die Aufforderung wird iiblicherweise am Ende in einem Appell zusammengefaBt, doch
kann auch hier das giingige Muster durchbrochen werden, indem der Appell an den
Anfang gestellt wird:

(116) (PN an rabi hamrarim [militdrischer Rang]; Grul)
[ift]u pandama mari nfd ilija ated, [u] inanna Marduk ighi-ma gaggadr ana sinika
atbalam. Marduk gimil-ma ahka elija la tanaddi! afium eqlija Hablum |d]ubbubi
ul pater. rés awdtifa kil!
wagit frither bist Du der ,Sohn meines Gotteseides®. Auch jetzt sprach Marduk
und {daher) legte ich meinen Kopf in Deinen Scholi, Tu Marduk Gutes und sei mir
gegeniiber nicht untitig! In Sachen meines Feldes verklagt mich H. unabliissig.
Steh mir in (dieser) Sache bei!™ (V1 104:7-12 = 1. Textthema; 5. von Soden 1975,
218; van Soldt 1994, 55 zu X111 60:5 Anm. Ub.)

Die allgemeine Aufforderung ahka elifa la tanaddi! (s. S. 162) verweist hier katapho-

risch auf den folgende Text, der spezifiziert, wie die Sorge um EGO auszusehen hat.

Somit ergibt sich so ein Anschlull an die einleitende capratio benevolentiae, das Lob

ALTERS als Beschiitzer von EGO, wobei diese Rolle als Voraussetzung fiir die jetzige

Bitte dargestellt ist; solche unterstiitzenden Wendungen werden in 4.3.1. behandelt. Die

allgemeine, vorausgenommene Aufforderung steht sogar vor dem Informationsteil:
SUB - PRA - Appell =|- Information - AUF

Vergleichbare Muster sind nicht ganz sellen, sie finden sich dhnlich in VI 105, 139,
VI 13 (7), 99, XII 59:29-33 sowie in den friihen Texten IX 29, 226, 231. Jeweils ist
es eine vorbereitende, ALTER lobende Wendung, die einen allgemeinen Appell nach
sich zieht, Und die capratio benevolentiae steht sicherlich auch deshalb am Beginn des
Brieftextes, weil dort aufgrund der Einbindung des Textes in die kommunikative Situa-
tion kontakigestaltende AuBerungen ihren Platz finden (5. I1. 5.). So ist die Variation des
Grundschemas, die bei Bitten als eine bewuble, Aufmerksamkeit hervorrufende Stra-
tegie angesehen werden kann, selbst wieder von Prinzipien der Textgestaltung bestimmt,
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4. Zur Textsorte Bitthrief
4.2.4. Zur zentralen Aufforderung und zur negativen Hiflichkeit

Die zentrale Aufforderung im Imperativ bzw. bei hiiflicher indirekter Anrede (I1. 3.)
im Prekativ weist dem Adressaten direkt und unverbliimt die gewiinschte Handlung
zu. Damit wird eine griBtmdgliche Klarheit, die perspicuitas der antiken Rhetorik,
erreicht. Gerade in den hisflichsten Briefen diirfte man jedoch am ehesten indirekte oder
hoflich abgeschwiichte Aufforderungen erwarten. Dall dies nicht oder zumindest nicht
im erwartbaren Umfang der Fall ist, liBt sich gewiB auch mit der schriftlichen Form des
Briefes erkldren: mogliche Mibverstindnisse seitens des Adressaten miissen in Briefen
weit vollstindiger ausgeschlossen werden als im Gespriich, wo die Moglichkeit der
Korrektur gegeben ist.

Dieser Abschnitt ist den wenigen Abweichungen von dieser klaren, unverbliimten Hand-
lungszuweisung in der zentralen Aufforderung gewidmet. Dabei lieBe sich diese Samm-
lung noch weiter einschriinken, wollte man jeden Fall nur aus seiner spezifischen Situa-
tion erkliren.

Welche Phinomene hier und welche im Rahmen der Routineformeln (4.3.) behandelt
werden, kann teilweise nur mit der in dieser Arbeit gefillten Abgrenzung der héfli-
chen Bitte begriindet werden. Denn die Wendungen der Gruppe e. unten, rhetorische
Wahlmaglichkeit, lassen sich zwar syntaktisch nicht von einigen PRA-Routineformeln
der Bitte unterscheiden, kénnen allerdings auch in anderen Kontexten vorkommen.
LBt sich die syntaktische Form der hier in 4.2.4. zu behandelnden Erscheinungen nur
mit Einschrinkungen als verbindendes Merkmal erkennen, so gilt dies auch fiir einen
mil dem Handlungscharakier der AuBerungen verbundenen Aspekt, die Hoflichkeit.
Als Abgrenzung der in diesem 4. Abschnitt behandelten hoflichen Bitte wurde — auf
den ersten Blick wvielleicht willkiirlich — das Vorliegen von sprachlichen AuBerungen
gewertel, die auf ALTER und seine Miihe eingehen und diese Miihe auszugleichen
versuchen. Es handelt sich dabei, wie der erste Ubersicht iiber migliche Wendungen in
4.2.2. und die Beispiele in 4.2.3. gezeigt haben, in erster Linie um positive Hoflichkeit®,
die ALTERS positives face bestéitigen (5. daeu 1. 6.1.).

Gerade Bitten stellen aber nun eine Bedrohung des negative face dar, des Anspruchs,
nicht behelligt zu werden. Dementsprechend sind Bitten in der Regel durch negative
Hoflichkeit als Vermeidungsritual” gekennzeichnet, die sich insbesondere in der hier
so bezeichneten zentralen Aufforderung dubert.

Die Abgrenzung im einzelnen ist jedoch immer schwierig: die wichtigsten PRA-
Routineformeln (4.3.1.) sind als fumema-(,wenn")-Sitze gebildet. Sie schriinken den
llokutionsgehalt der Aufforderung ein, da diese sprachlich so behandelt wird, als ob sie
nur unter bestimmien Bedingungen stattfiinde. Diese fumma-Siitze sind in diesem Sinne
Vertreter einer Vermeidungssirategie negativer Hoflichkeit (Brown/Levinson 1987, 146
172 zu Heckenausdriicken®, hedges, besonders 162—-164). Aufgrund des propositionalen
Gehaltes, des guten perstnlichen Verhilinisses zwischen den Partnern, sind diese Rou-
tineformeln hinwiederum der positiven Hoflichkeit zuzuordnen.

Beide Merkmale, die syntaktische Form (z. B. fumma-Satz) undfoder das Nicht-Vorliegen
von positiver Hoflichkeit, bestimmen aber ganz gut die hier in 4.2.4. zu behandelnden
Phiinomene der hiéflichen Abschwiichung der zentralen Aufforderung,




HI. Textstruktur und Textfunktion
a. dummugum in der Koppelung

In Koppelungen (Kraus 1987b) wird der Handlungsgehalt des Hauptverbums in einer
Weise modifiziert, die durch das mit thm durch -ma verbundene erste Verbum der
Koppelung angezeigt wird. In den zentralen Aufforderungen der Bittbriefe begegnen
folgende Koppelungen, die das Hauptverb hoflich abschwiichen:

(117a) 1 ABMU 2 dummigam-ma Sitbilam  Tu mir Gutes und schicke mir eine zweijiihrige
Kuh! (=,,Schicke mir freundlicherweise .. ) { X1l 76:17 £.)

(117b) Summa bl artd tidammagam-ma tusabbalam, ini I. ahija AB biartum it lillikam
wwenn Du, mein Herr,, mir freundlicherweise schicken willst, mige diese Kuh
mit meinem Bruder I. herkommen.” (11 86:35-37, Wiederholung der zentralen
Aufforderung )

(117c) Vgl auch(keine Koppelung): fib tamkdrim St litibbi-ma ana marisu lipuram-
ma mdrn lipturannéti! | Sie sollen dem Kaufmann Freundlichkeit erweisen,
damit er seinem Sohn schreibe und der Sohn uns dann freikaoft® (1T 46:15-18)

dummugum bezeichnet die Qualitit der Handlung als gut/wohltuend”, d. h, hoflich
(5. 8. 158 f. zu dababum damgum ,gute = hiifliche Rede”; Kraus 1987b, 26). Damit
findet auch eine positive Bewertung der Handlung stait wie in den Routineformeln (vgl,
4.3.2.2,, 43,32, zu *gmi). Nur auf diese Weise gelingt in den altbabylonischen Briefen
eine abschwichende Modifikation des Imperativs, Adverbien (oder Partikeln) in dieser
Verwendungsweise gibt es nicht,

In den folgenden Fillen b.-d. wird ein positiver ImperativiPrekativ als direkte Hand-
lungszuweisung an ALTER durch andere Formen ersetzt. In den zitierten Beispielen
werden die rahmenden hiflichen Bittformeln meist weggelassen, es geht nur um die
zentrale Aufforderung, die Fokushandlung des gesamten Briefes.

b. Negation des Gegenteils

Unter den Formen der zusammenfassenden, allgemeiner formulierten Aufforderung
wurde 5. 173 die Verstirkung des Befehls X! als nicht NICHT-X"™ behandelt. In
einigen Biltbriefen wird die zentrale Aufforderung nun nicht mehr positiv, sondern
ausschlieBlich negativ formuliert, damit die direkte Handlungszuweisung vermieden.
Die Belege aus den Bittbriefen in (1 18) betreffen zweimal den Fall la takalla! ,Halle
nicht zuriick !, der Befehl idin! ,Gib!"* wird dadurch ersetzt.

(118a) ana Béltani 5e’am, mala ihaifitu, la takalla! Halte der B, das Getreide, soviel
sie wiinscht, mcht zuriick!™ (d. h. .Gib ihr das Getreide .. ) (IX 53:10-=12)

(118b) tibnam, fa aspurakfum, [a takalldm! ,Halte mir das Stroh, von dem ich Dir
geschrieben habe, nicht zurick!™ (X 123:8' £, Lagaba)

(118¢) (Rohrgegenstinde)ld takalldm!, Halte mir(die Rohrgegenstinde) nicht zuriick™
(X1 155:24-28)

(118d) (ana muskénirija ina bab béllja izuzza elé). bell 1a isakkipanni! (In Anbetracht
meiner Armut kann ich im Tor meines Herrn stehen). Mein Herr, soll mich nicht
verstoBen!™ (d. h. ,,mein Herr moge mich aufnehmen™) (X1 82:17-19)
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4. Zur Textsorte Bitthrief

(118e) (Fumma ahi ina kingtim) [xx] ld wfazzagininni! (Wenn Du wirklich mein
Bruder bist), sollen die ... mir keine Sorgen verursachen™ (Il 178:14 £, hier
zusammenfassende Aufforderung vor der zentralen Aufforderung oder erster
Teil einer geteilten Aufforderung; vel. unten (124d))

Auch auberhalb von Bittbriefen kann Shaliches begegnen, z. B. in (119}, wo allerdings
die Handlungszuweisung idin! , gib!™ doch noch nachgestellt wird.

(119) $felam w suluppi, §a . .. ireisuki, la takallé! idnife(m)! . Gerste und Datteln, die
er ... verlangen wird, halte nicht zuriick! Gib (es) ihm! (IV 140:10-12, Sama3-
hazir an Zini)

Deutlich ist jedenfalls aufgrund von (119) und den S, 173 c. genannten Beispielen, dall
[ takalla Jhalte nicht zuriick! in (1 18ac) keinen Vorwurf oder eine Mahnung idies wohl
nur in (118b) bedeutet, sondem eine erste, allerdings indirekt formulierte Aufforderung
darstelll. Der allgemeine Appell wird dabei wie iiblich in altbabylonischen Briefen (s. 8.
148 als Prohibitiv formuliert.

¢. Agenstilgung

Die Schonung von ALTER in der zentralen Aufforderung wird in den in (120) gebotenen
Fillen dadurch erreicht, dalb nicht ALTER als AGENS dargestellt ist, der die erbetene
Handlung zu erfiillen hat. So wird die Handlung in {(120a.b) vom Empfinger (BENE-
FAKTIV bzw. CONTRAAGENS) her gesehen (semantische Rollen nach von Polenz
1986, 167 ff.). In (120¢) wird die Indirektheit durch Tilgung des AGENS mit der durch
Negation (5. oben b)) kombiniert,

(120a) Se’um $a mahrika wla madum-[ma) ifaris limhurii! ,Das Getreide, das bei Dir
ist, ist nicht viel; sie migen es gerecht empfangen!” (IX 88:14-16; vel. zur
Minimierung Anm, 237)

(120b) kima ra[biit]ika 1O EREN.MES "3a garika™ ana Uy, LKAM tappittam lilliki ,Gemal
Deiner Grife sollen 10 Mann, die Du zur Hand hast, fiir einen Tag kollegiale
Hilfe leisten!* (X1 99:16-20); beachte auch hier méglicherweise eine Minimie-
rung ,.fiir einen Tag™)

{(120c) affumisu fanidm Ia ifapparam! Seinetwegen soll kein anderer schreiben!™ (VI
69:16 £.)

Diese Moglichkeit, die Aufforderung durch Indirektheit abzuschwichen, findet sich
nun nicht nur in den hier behandelien, durch partnerbezogene, zumeist (auch) posi-
tive Hoflichkeit ausgezeichneten Bittbriefen, sondern auch in Ansuchen an deutlich
Ranghdhere, denen gegeniiber die persinlich-nahe Hoflichkeit unangebracht ist, In den
in (121) zitierten Beispielen wird diese hifliche Indirektheit durch Einsatz des pas-
siven N-Stamms erreicht. Wieder handelt es sich um die zentrale Aufforderung des
Briefes, nichl eine zusammenfassende oder erginzende Verstirkung. Das Vermeiden
einer Handlungszuweisung an ALTER kann im Einzelfall (W11 92, 106) so weit gehen,
dall iiberhaupt keine Aufforderung geschrieben wird; hier mogen aber immer auch
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andere Griinde vorliegen (z. B. knappe Formulicrung wegen gemeinsamer Kenntnis der
Handlung). Unter den hiflichen Bittbriefen findet sich dafiir jedenfalls kein Beleg,

(121a) 10 suhdri (DUMU.DUMUMES) Uy, 10.KAM anniam ana 2 ga SETAAM u 1 ga
ZULUM.TA.AM linnagri-ma eglam [if&zibi! ,, 10 Burschen sollen an diesem 10.
Tag zu 2 Liter Gerste und 1 Liter Datteln gemietet werden, damit sie das Feld
retten. (VI 179:30—34)

(121b) bélni litrudam! warkat dabdbim fudti lipparis! [plilkatem 1d i3fakkan-ma 1a
ugallaliniati! Unser Herry moge herschicken! Dieser Streitfall mége geregell
werden! Eine (Neu-)Abgrenzung soll nicht vorgenommen werden, da man uns
nicht demiitigt!* (VI 88:11'-14/, Brief der Richter an den Kinig Ammisaduga;
vgl. Stol 1986, 53, Anm. U a) zu XI 89; pilkarum (unsicher) mit von Soden
19738, 207}

In {120a=c) und (121) fillt es leicht, den umgangenen positiven Befehl mitzuverstehen,
Dies gelingt aber nicht mehr in den in (122ab) zitierten Beispielen aus Bittbriefen (vgl,
dhnlich I 119, VIIT 108). Es verwundert daher nicht, daB solche Aufforderungen, etwas
Jnbehelligt’ usw. zu lassen, nicht nur in Bittbriefen, sondern etwa auch in Anordnungen
Hammurabis, z. B. (122c). begegnen. Es handelt sich daher in Fillen wie den in (122)
zitierten nicht um indirekie negative Hoflichkeit.

(122a) ld italrma) rédiim ana bitim la ifassiam! .Der Gendarm soll nicht wieder gegen
das Haus Anspriiche stellen!™ (1 124:22-24; hier ist Indirektheit noch maglich)

(122b) ana bitidu mamman 1@ itehhi! ,Seinem Haus soll sich niemand niihemn!™ (IX
209:101.)

(122c) ana eqliSunu u $éSunu mamman 1@ itehhi! Jhrem Feld und ihrem Getreide soll
niemand sich nihern™ (1X 189:10-12, Hammurabi an ﬁanmﬁ—l}ﬁzh'; vegl., auch
¢ B.IVT)

d. Verbale \Heckenausdriicke*

Die in (123) zusammgefabten, eigentlich recht unterschiedlichen Fille treffen sich darin,
dall die Aufforderung durch einen verbalen Heckenausdruck® ( hedpee) relativiert und
abgeschwicht wird. Dies geschieht einschrinkend vielleicht in (123a), indem die mitzu-
verstehende Aufforderung | sprich!™ als Frage nach der Fihigkeit von ALTER*? formu-
liert wird; im Brieftext folgt allerdings spiiter noch die explizite Handlungszuweisung.
(123b) 15t leider ein epigraphisch unsicherer Beleg fiir einen miiglichen performativen
Gebrauch des Verbums eréfum |, bitten, wiinschen™ (s. 4.1.2.).

(123c) schlieBe ich deshalb hier an, weil in diesem Brief, der das Einfordemn des Vor-
kaufrechtes (vgl. Yaron 1988, 228 ff.) fiir ein vom ,Bruder* gehaltenes Feld betrifft,
die erbetene Handlung nicht explizit als Aufforderung, sondern als ,\Wunsch erfiillen”
formuliert wird. Andere verdeckte Aufforderungen lassen sich aber nur schwer deutlich
abgrenzen, etwa ( 123d) oder die Frage nach einer Antwort, wenn damit der Bericht iber
die erfiillle Handlung gemeint ist (z. B. IX 114, IX 175, XIII 155).

23 Auf die Fahigkeit von ALTER spielt die Wendung ke tele’ *n so wic Du kannst an, die allerdings in
spiteren, nach-altbabylonischen Texten tblich ist (Veenhof 1986, 247).
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(123a) Swmima andku 1@ wasbaky, andal-ta-a) kima jari ana awilé dabdabam ul teli?
Sfum<ma> at<td> ld tadbub, ahdtt da<ba=bam ul ili? ,Wenn ich nicht da bin,
kannst dann nicht Du an meiner Stelle zu den Herren: sprechen? Oder wenn Du
nicht sprichst, kann meine Schwester nicht sprechen™ (X 189:5-10)

(123b) kaspam anniam, $a tuSamharanni, ul §imam anaddin. liriska-ma ana qistim
taddinaifu! ,Dieses Silber, das Du mich empfangen lassen wirst, werde ich
nicht fiir Kaufgut weggeben. Ich michte {es) von Dir wiinschen, aber(?) Du
gabst es mir (schon?) als Geschenk.” (X1 16:15-18, Ubersetzung unsicher;
Lesung [u-ri-is-ka-ma nach Stol 1986, der tibersetzt: et me ask you that you
give it to me as a gift*; bei Ungnad 1920 ur-ri-id-ka-ma; ¢'-ri-if-ka-ma mit Kopie
schwerer zu vereinbaren)

(123¢) aftaprakkunifi, sibdram annftam epfinim! Jch schreibe Euch nun. Erfillt mir
diesen Wunsch! (11 136:14-16)

(123d) ina annitim etranni-ma rette mich daraus .. (XI1175:13)

Die hier versammelten Belege aus den etwa zweithundert Bittbriefen sind insofern beson-
ders interessant, weil Sie andeuten, dafBl verdeckie Ausdrucksweisen der zentralen Auf-
forderung im Akkadischen nicht unméelich sind, in der Bitte als Ausdruck hiflicher
Indirektheit ganz vereinzell aufireten kinnen, dal aber diese Miglichkeit indirekter
Hoflichkeit nicht weiterentwickelt wurde und nicht zu verbalen Routinen fithrte. Hierzu
gibt es jedoch vor allem eine Ausnahme: die einschriinkenden Konditionalsiitze vor der
Aufforderung. nicht nur in den 4.3.2. zusammengestellten idiomatischen Wendungen
(5. auch sofort).

e. Anbieten von Entscheidungsfreiheit ALTERS

Das Abschwichen der Aufforderung wird gerne durch das rhetorische Anbieten von
Entscheidungsfreiheit erreicht, als ob ALTER die Bitte nach eigenem EntschluB erfiillen
kiinne. Hiufige Wendungen sind dabei Summa digitka, Summa nitilka, beide etwa ,wenn
Du es (50) siehst” (,,wenn es Dein Blick ist"), $umma tnka mahrat ,wenn es Dein Auge
anspricht”, fumma libbaki wenn es nach Deinem Herzen ist”, (vgl. Belege bei Kraus
1984, 33 E.2), firdl-ma iberlege es Dir* (Kraus 1987b, 67 £.). In (124a".b.-d.) sind
einige Beispiele aus Biltbriefen geboten, doch lieBen sich hierfiir weitere Belege auch
aus anderen Briefen anfiigen.

(124a) Summa awdium nka mahral, fuppaka ang awilim Sabilam-ma ... Wenn die
Sache Dir gefillt, schicke Deine Tafel dem Herrn: .. . (X1l 69:29 f.; mogliche
Einordnung als Bittbrief aufgrund dieser Wendung)

(124b) [Swmma niflitka, [kelllim, Summa [13] nitilka, 1a@ ndallam!  Wenn es Dir so
scheint, zeige! Wenn es Dir nicht so scheint, zeige nicht! (X1 184:4-7; zusiitzlich
Wahlméglichkeit offeriert)

(124¢) u kima tanattalu néhiu! . Auch beruhige thn, wie es Dir gutdiinkt! (V1 139:22
f., Fortsetzung der zentralen Aufforderung)

(124d) ana kima tabdta, kaspam gitbilam-ma awiltam lipul! , \Wie es Dir gefiillt, schicke
mir Silber, und ich will die Dame bezahlen.” (11 178: 18-20; erste Aufforderung
im Text: (118d); vgl. auch a.)
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Zu den hiflichen Abschwiichungen der zentralen Bitte gehéren jedoch nicht die Fille,
in denen dem Adressaten je nach Umstinden verschiedene Miglichkeiten der Hand-
lungsdurchfiihrung vorgeschiagen werden (z. B. fumma A, B! Summa la A, C  wenn A,
dann tu B! Wenn nicht A, dann C!), Solche an den jeweiligen Sachverhalt gebundenen
Wahlméglichkeiten begegnen in allen Aufforderungen, in Bittbriefen ebenso wie in den
Anordnungen Hammurabis an seine Beamten in Larsa,

Die hierin (117}, (118}, (120), (123) und (124) gesammelten Belege aus den etwa zwei-
hundert héflichen Bittbriefen bilden die mehr oder weniger deutlichen Fille negativer
Hoéflichkeit in der zentralen Aufforderung, der Handlungszuweisung. Ich habe darauf
hingewiesen, daB auler der fiir hofliches  bitten” charakteristischen Koppelung mit
dummugum diese Erscheinungen von Indirektheit auch in anderen Briefen insbesondere
an Ranghihere auftreten kisnnen, dort aber nicht hiufiger sind. Man kinnte zu diesen
Strategien, die ,Gesichtsbedrohung® (face threatening act) der Bitte abzuschwichen,
auch die in Anm. 237 genannte Minimierung des Bittobjektes zihlen,

Dieser Befund steht diametral entgegengesetzt z. B, zu dem moderner europiiischer
Sprachen wie deutsch, englisch, italienisch usw. (doch auch anderer Sprachen, vgl
z. B. Brown/Levinson 1987). Denn dort sind performative Ausdriicke (,ich bitte Sie
.. ), Fragen nach der Fihigkeit (, konnen Sie .. "), Erlaubnis- und Méglichkeitsfragen
(,darf ich ..."* usw.), der Willensausdruck (,.ich machte _. ), Notwendigkeilsaspekt
(,,Sie milssen .. .") oder vollige Indirektheit iiblich (vgl. Held 1995, 285 ff., 476 If.).
Auch die syntaktische Form der Frage anstelle der Aufforderung wird in altbabyloni-
schen Briefen praktisch nicht angewandt. Allerdings fehlen in diesem Abschmitt 4.2.4.
die iiblichen Bittformeln (4.3.), die als ,wenn“-Sitze immer eine Einschrinkung der
Aufforderung bedeuten und insofern auch als eine Technik negativer Hoflichkeit anzu-
sehen sind.

Die angefiihrien Beispiele zeigen, dabB den alibabylonischen Briefen diese Maglichkeiten
nicht fremd waren, doch wurden sie nicht weiterentwickelt und erlangten keine konven-
tionelle Verbreitung. Mehrere Phinomene tragen wohl dazu bei: auf der Sprachebene
ist auf das geringe Potential modifizierender Ausdriicke im Akkadischen hinzuweisen
{sowohl Partikeln als auch Maglichkeiten durch Modalverben, Modi usw., vgl. Veenhof
1986); hier eroffnet sich zwar durch Verbalkoppelungen (Kraus 1987b) ein weites Feld,
das jedoch, soweit ich sehe, nicht in dieser Weise genutzt wurde. Auf der Textebene
unterdriickt die Notwendigkeit eines klaren Ausdrucks in brieflicher als schriftlicher
Kommunikation mégliche indirekte oder abgeschwiichte AuBerungen. Auf der Ebene
des Sprachgebrauchs ist auf das in dieser Arbeit recht einheitlich hervortretende Bild
der Hoflichkeit hinzuweisen, die explizit vor allem ALTER und die Bezichung zwi-
schen den Partnern positiv darstellt und hervorhebt, wihrend (explizite) Formen der
Selbsterniedrigung usw. weitgehend fehlen.

Dieses Ergebnis kann jedoch auch umgekehrt unser Textverstindnis beeinflussen: denn
selbst in diesen ,hoflichsten® Briefen wird die Aufforderung in der Regel direkt und
unverbliimt gefubert. Abgemilderte {,,off record” ) oderindirekte Aufforderungen werden
daher auber in einigen Briefen an Ranghthere insgesamt hochstens vereinzell vorliegen,
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4. Zur Textsorte Bitthrief
4.2.5. Konventionelle Bitte

Nehmen wir die Routineformeln der Bitte und vergleichbare Ausdriicke (s. 4.3.) als Aus-
gangspunkt und wichtigstes Kriterium, so weisen die damit erfabten Bittbriefe immer
noch ein breites stilistisches Spektrum auf, Auf der einen Seite stehen diejenigen, die
die Bitte durch mehrere Wendungen stiitzen, die zentrale Aufforderung abmildern (s.
4.2.4.), Argumentationen einsetzen und mit Appellfiguren wie der rhetorischen Frage
die Erfiillung der Bitte erreichen wollen,

Das andere Extrem bilden Bittbriefe, die in klarer, sachbezogener, priiziser und knapper
Sprache geschrieben sind, Wiirde in diesen Fillen nur die Routineformel der Bitte fehlen,
s0 wiren sie nicht von den in Bezug auf Hoflichkeit und Beziehungsarbeit neutralen
Aufforderungen wie (107) zu unterscheiden.

Dabei begegnen sowohl POST-Formeln nach der zentralen Aufforderung, vor allem ing
annitim athidtka Iimur darin will ich Dein briiderliches Wesen erkennen® (s. (109,
(112), 119, VI 166, VII 40, XI 4, XII 136; vgl. X1I 37, X 22), als auch PRA-Formeln
wie Summa farammanini owenn Du mich lichst (V 213, VI 105), Gerade in den frithen
Texten ist Sfumma ahf attd ,wenn Du mein Bruder bist* (z. B. 1X 250, 261:18-25,
262; X11 176) als Einleitung der Aufforderung tiblich, ohne daB der Brief sonst hiflich,
emotiv oder argumentativ auf ALTER eingeht,

In solchen , konventionellen Bitten™, wie ich sie hier bezeichnen michte, geht es zudem
hiiufig um eine kommerzielle Angelegenheit, etwa die Bitte an den Adressaten, er mige
fiir den Emittenten etwas besorgen. Die hifliche Wendung, in diesem Zusammenhang
eine konventionelle Routineformel, honoriert die Miihe des Adressaten.

4.3, Routineformeln und vergleichbare Ausdriicke

Wie in 4.1.1. und 4.2.2. erldutert, war ich bei der Abgrenzung der ,hoflichsten® AUF-
FORDERUNGEN im Corpus AbB althabylonischer Briefe von denjenigen Wendungen
ausgegangen, die inirgendeiner Form explizit auf ALTER und seine Miihe und den Auf-
wand oder den Went des Bittobjekts eingehen. Beim Sichten der Belege zeigie sich, dab
in der liberwiegenden Mehrzahl der Fille idiomatische Wendungen eingesetzt werden,
die sich zudem aufgrund ihres Textvorkommens in mehrere Gruppen gliedern lassen. Es
liegen also zu einem guten Teil Routineformeln als eine Ausprigung verbaler Sterco-
type bzw., idiomatischer Wendungen vor, die sich in der in IL 5.1.2. erliuterten Weise
durch die Eigenschaft auszeichnen, dab sie funktionsspezifisch bestimmte Handlungs-
konstellationen erfiillen. Denn ,.gerade die mit ihnen [den Routineformeln] verbundene
Antizipierbarkeit des Ablaufs sozialer Ereignisse verleiht ihnen so grofie Wichtigkeit
fiir die soziale Interaktion.” (Coulmas 198 la, 68).

In diesem Abschnitt stelle ich die in den Bittbriefen begegnenden Wendungen zusammen.
lhre gemeinsame Funktion li6t sich als hifliche Abschwichung der Aufforderung be-
zeichnen, innerhalb des Textes sind sie in der in 4.2.2. beschriebenen Weise durch ihr
Verhiltnis zur zentralen, gelegentlich einer anderen Aufforderung funktional festgelegt.
Die Liste der AuBerungen erfolgt nach den Themen der Wendungen, hiermit wird ihre
Form in vor allem lexikalischer Hinsicht beriicksichtigt,

Schon die Anzahl gleich- oder dhnlichlautender Wendungen in einem engen Funktions-
bereich und die teilweise geringe Varianz zeigen, dall hier das Konzept der ,.Routine-
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formeln™ in berechtigter Weise eingesetzt werden kann. Die in 4.2.5. vorgestellten , kon-
ventionellen Bitten™ bieten zudem einen wichtigen Hinweis, dab Routineformeln wie
Summa ina kittim tarammmanni  wenn Do mich wirklich liebst” nicht als eine besonders
emphatische Stiitzung der Bitte mit hohem propositionalen Gehalt aufgefalBt werden
diirfen. Ich schlieBe den gut bezeugien Stereotypen auch demselben Themenbereich
zugehiirende, aber jeweils nur ein- oder zweimal bezeugte Wendungen an, da diese
Moglichkeiten der Variation und der nicht-konventionellen Textgestaltung aufzeigen.
Die Relevanz der Routineformeln in der Erforschung alltagssprachlicher Texte liegt
damit auf zwei Ebenen: zum einen geben sie als funktionsspezifische Stereotype mit
geringem propositionalen Gehalt einen wesentlichen Hinweis zum Verstindnis des
Handlungsgehalts eines Textes, einen Hinweis, den der sprachlich und kulturell fremde
Betrachter jedoch erst durch Vergleich entschliisseln muB. Und zum anderen duBern
sich in den sprachlichen Handlungsroutinen Grundregeln der Kommunikation in threr
sozialen und kulturellen Einbettung. Unter dem Gesichtspunkt des sprachlichen Han-
delns verdienen Routineformeln somit besondere Beachtung,

Das Problem der Ubersetzung (Coulmas 1981a, 133140} sei hier nur angedeutet, denn
in der folgenden Liste geht es gerade um die in diesen Routineformeln angesprochenen
Themen, da sie die konventionell eingesetzien Werte der Gesellschaft in der heiklen
Situation der Bitte betreffen. Eine lexikalisch-syntaktische ,wortliche' Ubersetzung in
einem konventionellen Bittbrief, z. B, von Summe ina kittim tarammanni als wenn Du
mich wirklich liehst”, wirkt jedoch in der Funktion {ibertrieben, da dies im Deutschen
eben keine Routineformel darstellt, auch wenn damit die kulwrelle Identitit des Textes
gewahrt bleibt.*#

43.1. Vorbercitende Wendungen (SUR)

Zuerst werden zwei Themenbereiche zusammengefabt, die metakommunikativ das
Schreiben als Vorgang und die damit mégliche Belistigung ALTERS in Worte fassen
und um Verstindnis heischen. Als ALTER-bezogener Ausdruck einer Entschuldigung
finden sie sich deshalb besonders hiufig in Bittbriefen.

Beide Gruppen sind als metakommunikative Ausdriicke besonders hiiufig im Rahmen
des Textes zu finden (s. II. 5.), kiinnen jedoch auch an einer der Ubergangsstellen zwi-
schen den drei Textteilen (2.2.) stehen oder ausnahmsweise einen Aufforderungsblock
(s. 4.2.3.) einleiten (z. B. IX 219).

4.3.1.1. Thema . niemand auBer Dir

Die erste Gruppe stellt einen Handlungskommentar dar, der das Verhiltnis von EGO und
ALTER beschwort und ALTER durch das Lob verpflichtet. Dieses ,.Lob® von ALTER
wird jedoch sofort in seiner Relevanz fiir den vorliegenden Brief behandelt, nicht z. B.
als hymnischer® Preis guter Eigenschaften dem Text vorangestellt.

¥ Ein modemes vergleichbares Beispiel ist das konventionelle franzdsische ' vous plair, das als  wenn
¢s Thoen gefallt* wu idbersctzen im Nommalfall unangebracht wiire, — Bei den in 4.3. besprochenen Wen-
dungen wird kaum auf die Sermantik der Vierben (auBerhalb des Gebrauchs in den jeweiligen Wendungen)
cingegangen; hierzu sei allgemein anf die beiden Winerblicher CAD und AHw. verwicsen.
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Hier haben sich keine vorgepriigten verbalen Stereotype herausgebildet, doch zeigen
sich auber dem thematischen Gehalt und der Funktion doch Gemeinsamkeiten. Dies
betrifft insbesondere die iibliche Form als rhetorische Frage, die implizit eine bestimmite
Antwort festlegl und so die Auvssage inhaltlich verstiirki baw. durch die Frageform
ALTER zur impliziten Antwort verpflichtet (Ilie 1994, hier 45 f.).

In der Terminologie der Rhetorik sind diese Wendungen am ehesten der Appellfigur der
dubitatio, des scheinbaren Zweifels, zuzuordnen, in der sich der Redner meist zu Beginn
seiner Rede hillos und unsicher darstellt und so an Glaubwiirdigkeit gewinnt (Plett,
#1991, 63 f.; Ueding/Steinbrink, 1994, 312}. Ebenso kennzeichnet die altbabylonischen
Zeugnisse eine durch die Frageform suggerierte Unsicherheil.

Wihrend die syntaktische Form und die Funktion sich in vergleichbarer Weise in allen
altbabylonischen Briefen gleichermablen finden, zeigen die gebrauchten Lexeme Unter-
schiede: "rk! ,vertrauen™ ist eher in (spitaltbabylonischen) Sippar-Briefen (Texte aus
dem British Museum in [, XI1I1), das direktere kdti iSiika-ma ,Dich habe ich" dagegen
in den friithen Laga%-Briefen des frithen 19. Jhs. vertreten.

Die Belege aus Bittbriefen sind in (125) angefiihrt, die aus anderen Briefen in (126).

(125a) wllinu abija kita ana mannim <a>fappar? ,,An wen, auber an Dich, meinen
Vater, kann ich schreiben™ (1 17:37 £, Textende vor Bitle um Antwort)

(125b) wllinu abija kita manna una®'a? Wen auler Dir, meinem Vater, kann ich in
Bewegung setzen?* (1 15:22 £, vor Aufforderung)

(125¢) [wll)dnu ana abija u bélija kdti takldku ana manni taklidku? |, AuBer auf Dich,
meimnen Valer und Hermn, auf den ich vertraue, auf wen soll ich vertrauen?* (1
T2:6' )

(125d) wl tide, ana kdfim-ma takiakn ,,\Weilt Du nicht, (daB) ich nur auf Dich vertraue 7
(XIII 74:13-15, nach Informatonsteil)

(125e) kima ana kdsim-ma raklahku, andg wl iide? ,, WeiBt Du denn nicht, dal ich nur auf
Dich vertraue? (V' 173:6-8, Nippur; Textbeginn)

(1250  uw andku ana kdsim-ma takidku-ma(-ku-ti-ma), . .. Aber ich bin 1m Vertrauen
auf Dich .. * (V 76:2' £, Ki§,; vor Aufforderungsteil)

(125g) kima ana Marduk takidhu, ana bdasum raklaku 5o wie ich auf Marduk vertraue,
so vertraue ich auf Dich,” (V11 99:7 f., Textbeginn}

(125h) kima Marduk u Sin-Amureum, Sa ana abija ikarrabid, wndia badid, wie auf
Marduk und Sin-Amurrum, die fiilr meinen Vater bitten, ist mein Sinn (auf Dich)
gerichtet.” (II 82:30-32, vor Aufforderung; vgl. X1 106 in (126a))

(1251)  ana [manlalilm @[ lurlus? 2o wem soll ich meine Hand ausstrecken™ (VII
188:12 £, vor Aufforderungsteil; s. Kraus 1974, 117)

(125j) ullanukka hasisam ul i$u. ,Auber Dir habe ich keinen Einsichtigen.” (VII 28:6-
8, Textbeginn)

(125k) kima Swmma ld kati paris warkatim 13 563, wl tide 7, Weibt Du nicht, dab ich auller
Dir niemanden habe, der eine Entscheidung fallt?* (IX 63:5-7, Textbeginn)

(1251) wulldnukka-ma aham i$u? ,Habe ich auber Dir allein einen Bruder™ (IX 106:
21 ., vor letzter Aufforderung)

(125m) fa la jari mannum aharki? ,Wer, wenn nicht ich, ist Deine Schwester™ (TX
244):21 £, Isin; vor letzter Aufforderung)
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(125n) kdri iFaka-ma faniam efe’’i? JIch habe Dich, soll ich einen anderen suchen?
(IX 233:4-6, Lagas; Textbeginn)

(1230) kdri @Sika-ma Saniam efe’ ' -ma tdbkum? ch habe Dich = und suchte ich einen
anderen, wiire es Dir recht?* {IX 226:4-6, Lagas; Textbeginn)

Ahnliche Wendungen®*® auBerhalb von hisflichen Bittbriefen, hier in (126) zusammen-
gestellt, sind recht selten, denn gerade Bitten zeichnen sich durch erhéhten sprachlichen
Aufwand aus. In den folgenden Belegen in (126) finden sich jedoch in den jewei-
ligen Texten keine weiteren Anzeichen positiver sprachlicher Beziehungsarbeit. Zum
Unterschied von den PRA- und POST-Wendungen, die meist einen hiflichen Bittbrief
definieren. gehiiren SUB-Wendungen nicht regelmiBig in den Aufforderungsteil (vgl.
dazu d.2.1.).

uuuuu

wAuber Dir, auf wen der Meinen sollte mein Sinn gerichtet sein? Wie auf meinen
Hermn; und meine Herrin ist mein Sinn auf Dich gerichter.” (X1 106:11°-14°,
von Samas-naditum; nach Grull am Textbeginn; vgl. 11 82 (125h))

(126b) wl tide, kima el@nukli ahdram Ia 367 ,,\Weibt Du nicht, dab ich auler Dir keine
Schwester habe ™ (XI 154:5 ., von SamaS-naditum; Textbeginn)

(126¢) mannum, $a kima jati irammuka u ana zilkrika) thaddid? \Wen gibt es, der wie
ich Dich liebt und sich iiber ¢inen Zuspruch von Dir frewt?* (X1 9:3=5, Nippur,
Textbeginn)

(126d) ana abi<ja= kdti wl-fitenennin, ana mannim tenennin? Wenn ich nicht zu
Dir, meinem Vater, flehe, zu wem sollte ich flehen™ (X 111 Rs, 2-5, Kis,
Briefschreibiibung; Textende)

4.3.1.2. Entschuldigung .noch nie geschrieben”

Als zweite Gruppe der unterstiitzenden SUB-Wendungen wird das Entschuldigungs-
thema ,noch nie habe ich Dir geschrieben® behandelt, das seine Uberzeugungskraft
durch die implizite zwingende, aber nicht ausgedriickte Fortfiihrung ,nun aber tu ich
es” erhiilt. Im Unterschied zu den in 4.3.1.1. behandelten Wendungen hat sich hier eher
eine verbindliche Formulierung herausgebildet, die vom friihen Laga3 (IX 219) bis zu
Sippar-Briefen im British Museum bezeugt ist, 2

(127a) matima ul aspurakkum ,Noch nie habe ich Dir geschrieben.” (X1 35:5, Texibe-
ginn; V 175:12 £, Nippur, Briefschreibiibung; VI 217:25, Textende)

(127b) matima ana bélija kdta wl aipuram ,Noch nie habe ich Dir, meinem Herm,,
geschrieben™ (11 86:6 f., zwischen Informationsteil und Initiative)

(127¢) matima ana mimma wl afpurakkam ,MNoch nie habe ich Dir um etwas ge-
schrieben.” (I 40:6, Textbeginn; [X 219:9-11, Lagaf, vor Wiederholung der
Aufforderung; X 39:13 £, nach Aufforderung vor RE-Formel; X1 155:5 1,
Mippur, Textbeginn; XI 185:8 I., Textbeginn)

5 In Bitbriefen auBerhalb von AbB z. B, Dosgin (1978), al- A dami (1967) pl. 10:34; TCL 17, 55:2; TCL
18, 95:7.

26 AuBerhalb AbR z B. Cavigneaux (1996) Nr. 80:6'—8 {Textbeginn): Tammuz (1996b) 122:14 (nach
Informationsteil); Van Lerberghe/Voel (1991} Nr. 71012, 74:05 1
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(127d) matima ana sibiitim wl afpurakkum Noch nie habe ich Dir wegen eines Wun-
sches geschrieben” (XII 47:17 f., nach Aufforderung vor verstirkender Wie-
derholung, s. (115))

(127¢) [ilalna matima [fapdr]am-ma iStiat [l aSpurak]lkum Noch nie habe ich Dir
auch nur einmal geschrieben” (X 149:13-15, Textende; Kraus (1985a) ergiinet
anders)

(127f) Summa-man sibiitam I8 B, matf-man a$purakkum?  Hitte ich keinen Wunsch,
wiirde ich Dir je schreiben™ (11l 33:9 f., Lagaba; Textbeginn)

Die Konventionalitit der Routineformel, die eine Einmaligkeit des Ereignisses vorgibt,
fubert sich schon im éltesten Beleg, IX 219 aus Lagad, wo unmittelbar darauffolgend
die Bittformel fumma ahi ana ,wenn Du mein Bruder bist* auf das andavernde gute
Verhiiltnis anspielt.

Aufgrund ihrer appellativen Wirkung kann die Wendung auBerhalb von Bittbriefen auch
in anderen Briefen vorkommen: nach einem Vorwurf mit mahnender Aufforderung (IX
198 = (180), Larsa; nach Information, vor Initiative); in einer Aufforderung (V 44, Adab,
VI 19347 beide am Textbeginn).

4,3.2. Bittformeln vor dem Appell (PRA)

Alle direkt vor der zentralen Aufforderung oder einer verstirkenden zusammenfas-
senden Aufforderung (s. 4.2.3.) stehenden Wendungen®* werden im folgendem nach
ihrem Thema geordnet. Diese Formeln bilden mit den POST-Formeln die wesentlichen
Elemente, die illokutionire Rolle der Aufforderung zu modifizieren und damit einen
Brief insgesamt als einen hiflichen Bittbrief anzusprechen (s, 4.2.2.),

Die in 4.2.2.1. — 4.3.4.3, folgenden Listen der Formeln bieten alle Belege; damit kann
rasch ein Uberblick iiber die Hiufigkeit der Themen und die moglichen Variationen
gewonnen werden. Zudem wird bei den Belegen die Bezeichnung des Adressaten (s. 1L
1.) sowie in den deutlichsten Fiillen die Lokalisierung wie in (19) angegeben.

4.3.2.1. Personliche Ndhe

Die Aufforderung wird in den meisten Fillen sprachlich durch einen konditionalen
Summa-Satz eingeschriinkt, es handelt sich hier auf syntaktischer Ebene um eine Ver-
meidungsstrategie negativer Hoflichkeit (Brown/Levinson 1987, 162-164; vgl. 4.2.4.).
Dem steht der propositionale Gehalt der wichtigsten PRA-Formeln gegeniiber: das enge
Mahverhilinis der beiden Briefpartner.

Dieses enge persinliche Verhiilinis wird meist durch Verwandtschaftstermini bew, das
auf die soziale Hierarchie abzielende belr, mein Herr™ dargestellt oder verbal mit réamum
Sieben” ausgedriickt; s. (131). Diese beiden Mioglichkeiten, eine enge Beziehung zum

BT matina wl aghikurm-ra sibirl wl tépusam Noch nie habe ich zu Dir gesprochen und nie muBtest Du
meinen Wunsch erfiillen.” Ubersetzung in Ubereinstiimmung mit den anderen Yorkommen des Stercotyps;
Frankena { 1974) anders.

*# Nicht vor der Fokushandiung oder cinem Appell, sondern am Anfang des Brieftextes: IX 29, IX 53 (vor
Fokus wiederholt), XI1I 59-60; vor Initiative; ¥ 175 (Brefschreibiibung), X111 149 vor eingeschobenem
Dankversprechen: VII 95; am Textende (1): VI 108,
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Adressaten aufzubauen und darzustellen, fanden sich auch bei den Anredeformen im
Briefkopf (II. 2.5.). Doch wihrend im Briefkopf das Verhiiltnis ein auBerhalb der
aktuellen Textsituation bestehendes Hiflichkeitssystem reprisentiert, werden die PRA-
Formeln in der im Text behandelten spezifischen Situation eingesetzt. Aufgrund der
Vergleichbarkeit mit dem Anredesystem wird daher hier bei den hidflichen Formeln die
Adressatenbezeichnung angeseben,

Lilt das konditionale fumma noch sprachlich eine Ausweichmoglichkeit offen, so ist
durch das Nahverhiltnis der Adressat zum Erfiillen der Bite verpflichtet. Unsere wirnli-
chen Ubersetzungen versuchen, dieser semantischen Grundlage der Formeln gerecht zu
werden. Der Sprachgebrauch als Routineformel (s. 1. 5.1.2.), wie er durch die fol-
genden Listen angedeutet wird, zeigi: fast alle Aufforderungen in Bittbriefen, die durch
eine hifliche Wendung eingeleitet werden, gebrauchen ein verbales Stereotyp der in
(128)=(131) dargestellten Form, Varianten oder andere Wendungen, {132)=(135), sind
demgegeniiber sehr selten.

Daraus ist zu folgern: Es wird in diesen Routineformeln nicht jedesmal eine bestimmite
Situation in der Wirklichkeit in Worte gefafit, sondern eine vorgepriigte Routineformel
wird an die Sitation adaptient (z. B. Wahl zwischen abr mein Vater” oder ahi ,,mein
Bruder*). Da in diesen Routineformeln gesellschatiliche Bezichungen thematisiert sind,
bedeutet das, daB sich hier nicht direkt soziale Verhiilinisse, sondern die in den Routi-
neformeln verfestigien gesellschaftlichen Werte spiegeln.

Weiters bleibt festzuhalten: Die formal und funktional festgelegten Routineformeln
stellen unter anderem auch deshalb keine Argumentation (s, IV.) dar, fehlt ihnen doch
aufgrund des verpflichienden und erwartbaren Charakters in bestimmien Situationen der
fiir Argumentieren grundlegende Aspekt, auf verniinftigem I'_']her]egen zu beruhen (van
Eemeren [u. a.] 1996, 2).

Die Gliederung der hiiufigsten Wendungen in (128) und (129) erfolgt aufgrund der Form.
Hwenn Du mein Bruder (usw.) bist™:

(128a) Summa aht artd ,,wenn Du mein Bruder bist” (an PN: IX 219:12, IX 233:6 f.,
beide Lagas; 1 122:16, X1I 176:18; alle ohne Grull)

(128b) fumma ahhiia aruny wenn Thr meine Briider seid” (an PNN: X120:17, Nippur;
von PN ahitkunn, ohne Grull)

(128¢) Summa ahlarm ani] ,,wenn Du meine Schwester bist* (an PNT: VIII 154:2', ohne
Grul)

(128d) fumma abiand ,wenn Du mein Vater bist” (an PN: [X 214:6, Laga¥)

(128e) [Summa abl] u bell atid ,wenn Du mein Vater und mein Herr bist” (an abi u belr
VI 49:3', kein Grul)

(128f) Summa mdrf atta wenn Du mein Sohn bist” {an PN; IX 250:7 £, Laga&, VI
108:18 — . (128g))

(128g) fumma mdru attd wenn Du ein Sohn bist* (an PN: VIII 108:12, Larsa, Zeit
Sumu“els)

(128h) Sumuma beli attd ,wenn Do mein Herr, bist™ (an B&lT , mein Herr,™: X 232:11,
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an PN beli: TX 212:14, IX 215:22, IX 262:7; an PN; IX 226:7; alle Lagad; VIII
110:16, kein Gruf; vel. IX 118:21)2%
(1281) Swmma belif ant wenn du meine Herrin bist” (an PNE: IX 252:19 £, Laga8)
(1281} Swmma bél napififa and ,wenn Du Herr iiber mein Leben bist (1 122:29 ., an
PN ohne Grub)

+wWenn Du wirklich mein Bruder (usw.) bist":

(129a) Summa ina kittim ahi attd@ ,wenn Du wirklich mein Bruder bist” (an PN: IX
213:4 1., Laga$; IX 29:4 f, Larsa (Sin-iddinam); ¥V 2:1, V 13:2' £, X1 136:
9 £, alle Adab; X1 153:16, Mippur; IX 114:18 £, Ur, 1 79:23 £, 1 8%:19 1. [u
tamarrasa Jund Dich um mich sorgen willst*], VIIT 77:11 £, IX 152:7, X 207:
8 f.;vel IX 73:4 {., Fragment)

(129b) Summa ina kindtim aht attd ,,wenn Du wirklich mein Bruder bist* (an awilum:
I 8:17; an PN: IX 71:10 £, an PN mpdarrum: V 175:10 f., Nippur, Brief-
schreibiibung, anal!) kingrim . ..)

(129¢) Fumma ahtina kindtim ,,wenn Du mein Bruder wirklich bist" (an PN: 11 178:14)

(129d) fumma ina kittim ahhiia artuny wenn Ihr wirklich meine Briider seid” (an PNN:
VI 12:45 ., Diniktum, Zeit Rimsins)

(129) Summa ina kittim ahiu bélt atta ,wenn Du wirklich mein Bruder und mein Herr
bist" (an PN: VII1 100:18 £)

(129f) summa ina kittim ahi u bél napiftfa and ,wenn Du wirklich mein Bruder und
Lebensretter bist” (an PN: [ 124:20-22)

(129g) summa ina kinatim aha@m anf u [...] ,wenn Du wirklich meine Schwester bist
und [..."* (an PNf: VII 54:9-11)

(129h) Summa ina kivimfkmdarim® abi and ,wenn Du wirklich mein Vater bist* (an
abr: X1 27:18 f., Nippur; an PN abl: V 76:9 £.*, Ki§ (Sin-muballit); an PN: IX
2601:22 £, Lagag; X1 185:22, Larsa; V 165:17 £, IX 88:12 f; an [...]; III 96:
10/ £)

(1291) Swmma abum aitd ina kindrim wenn Du der Vater wirklich bist* {an PN; VIII
18:17 £.)

(1297) Fwmma ina kittim abi u bél napistija and ,,wenn Du wirklich mein Vater und
Herr iiber mein Leben bist™ (an[...]: XIT 175:11 £)

(129K} Swmma ina kittim bél napisiija andg ,wenn Du wirklich Herr iiber mein Leben
bist* (an PN: VIII 13:5-T)

(1291) Suwmma ina kittim mantt atd wenn Du wirklich meine Tochter bist™ (an PNf: X1
178:22 f., Larsa)

(129m) fumma ina kittim beli and ,wenn Du wirklich mein Herr, bist* {an PN b&lF 1X
215:4 £, Lagag)

“4 In Briefen auBerhalb von AbB (wenn nicht anders vermerkt, sind die Briefe an PN adressiert und weisen
keinen Grubl auf; zu den Textcorpora vgl. Anm. 67) furena bEF ard: Whiting (1987) Nr. 34:4 (an den
Eirrrsdn,r Uminmag.gi), 41:12 (an rubim Fiirst*); Kienast (1978) Nr. 174:4 (Beginn cines Bittbriefs): al-
A damuilg'{’ﬂrpl 11 1:26; Amaud (1983) 281 Nr. 2:4 (leitet Informationsteil ein); Saporett (1995, 10) HY
T72:4 7 fum-ma | [be]-el-ri ar-ifi] wenn IJlL meine Herrin bist* (vor Informationsteil), vel. Z. 10: fwm-ma
set-cbr-kei-im g Be-fe-et xx ta-ga-mi-0fi], " 1"V masiasic T fu-bi-lim wenn es Dir angenehm ist und die Herrin
... Do mir Gutes erweisen willst, xa:hicl:r: 1 Mine Wolle™ . Summa ina kittim BElT antd: Amand (1983) 260
Nr. 3:10; Surmima ina kitiim abi o bell andg: UET 5, 71 Rs. 7'; vgl. (1290), 5. 189
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(1290} fwrmma ing kittim [i)bri attd ,wenn Du wirklich mein Freund bist* (an PN von
PN ibirka: 111 72:14 1)

Vergleichbare Formulierungen:

(130a) fumma [xx]x libbim ahati antt ,wenn Du [von ganzem?] Herzen meine Schwester
bist* (an PNf: V11 188:14 f.)

(130b) fumma ina kittim mdaritka angkn wenn ich wirklich Dein Sohn bin®™ (an abf: 11
113: 8 £.)2%0

(130c) Fummaina kindatim athita tarammi ,wenn Du wirklich das briiderliche Verhiltnis
lichst (an PNf: XI 41:6 f.)25!

(130d) Summa ina kittim kima Sin-iddinam tabaisiam ,wenn Du wirklich wie Sin-
iddinam fiir mich da bist" (an PN: I 86:16—18)

Die Belegsammlung zeigt die weitgehend feste Prigung der Formel withrend der aliba-
bylonischen Zeit an verschiedenen Orten. Eine Variation erfolgt zweimal, einmal nach
dem Nomen und andererseits in Form einer Erweiterung ina kittim/kinatim  wirklich®.
Das gewilhlte Nomen ergibt sich aus dem Verhiiltnis der Briefpartner. Die Verteilung
stellt sich etwas anders als bei den Adressen dar (s. 11.2.3.-4.): ahtfahdri ,,mein Bruder/
meine Schwester”, sind weitaus die hiufigsien, die horizontale Solidaritit wird in Bitt-
briefen am hiufigsten eingefordert. Seltener wird die Wendung mit abi ,,mein Vater™,
béli ,mein Herr, bél napiftija . Herr meines Lebens” (Kraus 1973, 79) gebraucht; die
hifliche Distanz widerspricht in den althabylonischen Briefen weitgehend der durch
explizite Hoflichkeit ausgezeichneten Bitte, Im Gegensaiz zu den Anreden kann diese
PRA-Formel auch mit marf mein Sohn* gebildet werden: es wird ja auch die Ver-
pllichtung des Angesprochenen eingefordert. Das Fehlen von Sapiri oder anderen aus
der Adresse bekannten Appellativa erklint sich sowohl aus der Funktion der Bittformel,
die persinliche Nilhe zu betonen, als auch teilweise aus der zeitlichen Verteilung.
Obgleich in dieser Formel die Beziehung zwischen den Briefparinern angesprochen ist,
begegnet sie vor allem in Briefen, die an ¢inen mit Namen bezeichneten Adressaten
gerichtet sind, im Gegensatz zu den nachfolgend (132) bis (135) zusammengestellten
Wendungen, wo ein Anredenomen viel eher in der Adresse erscheint. Hier liegt also
kein Unterschied im Hoflichkeitsgrad, sondern eine historische Entwicklung zugrunde:
Briefe mit Anredenomen in der Adresse treten hiiufiger erst im 18, und besonders im
17. Jh. auf (II. 2.3.—4.). Dies bedeutet aber auch, da die persbnliche Nihe als Thema
von der jeweils situationsspezifischen textinternen Hoflichkeit der Bittformel im Lauf
der altbabylonischen Zeit eher auf eine textexterne, situationsunabhingige Hoflichkeit
in der Adresse verschoben wird.

Die Gliederung der Formeln nach dem Umfang und nicht nach dem Nomen zeigt eine
weitere Tendenz der historischen Entwicklung: die kurze Formel (128) begegnet beson-
ders hiiufig in den dltesten Texten des Corpus, denen aus Lagas (Zeit Sumu’els von Larsa,
1894-1866), doch auch in allen anderen Zeugnissen fehlt ein GruB. Bei einem Brief mit

B0 gl ARM 27, 125 £ Brief von ZFimri-Addu an El:nllljru-!_]al.ll't: inanna, Swema ina kit(iie] ahika w
et ienke aondku | jetzt, wenn ich wirklich Dein Bruder und Gonner/Freund bin™,

Bl Ahnlich Boyer (1928) HE 107:19: Swnma akhind tardm wenn Du das bridderliche Verhilinis zu mir
liehsr*,
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der PRA-Formel, die die enge Gruppenzugehérigkeit betont, diirfte hier meist ein Datie-
rungskriterium vorliegen (kein Grul vor dem 18. Jh.). Die erweiterte PRA-Formel (129)
erscheint zwar auch schon in den dltesten Briefen, doch vor allem in solchen mit GriiBen
meist wohl etwa aus dem 18. Jh. Die Verstirkung ina kirtim/kindiim wirklich® 1aBt sich
demnach auch historisch als Gegentendenz gegen eine Desemantisierung erkliren, die
dabei selbst wieder konventionell gebriuchlich wird.

Zum Teil wird das Thema der persdnlichen Beziehung in den POST-Wendungen (136}
(138) weitergefiihrt.

Die historische Entwicklung, Verstirkung (ina kittim/kindtim) als Mittel gegen Abge-
schliffenheit und spéter Ersatz durch andere Formeln, bekeiftigt nun, was aus dem
Vorliegen der Routineformel als solcher schon zu erschlieBen war: daf nicht die deno-
tative Bedeutung fiir den Gebrauch relevant ist, daf deshalb keine Verhiiltnisse der
Wirklichkeit aktuell dargestellt werden und dafl damit keine Argumentation vorliegt.
Summa ahf attd wenn Du mein Bruder (usw.) bist" ist in dieser Weise eine konven-
tionelle Bittformel, die in den friihen Briefcorpora (z. B. al-A'dami 1967; De Meyer
1978, 175 Nr. 46:12 [2. H. 19. Jh.]; Saporetti 1995; Whiting 1987) liberaus hiufig ein-
gesetzt wird, in der Regel als Einleitung des Aufforderungsteiles und damit gelegentlich
als Trenner zwischen Informations- und Aufforderungsteil wie die spiter (ab 18. Jh.)
iibliche , Initiative” (5. 2.3.2.).

Den Verlust der wirthchen Bedeutung spiirt man schon beil den frithesten althabyloni-
schen Zeugnissen, etwa in einem Brief an Gungunum, doch wohl den Konig von Larsa
(1932-1906):

(1290) Surmma abiu el attd — ifru § fandtim Sa mara 1. 3 Sigil kaspum i K. ibasi-ma
ana awilim wla ippallas. sinigfie-ma kaspam u sibtasn Suddisfum ! -2
»wWenn Du mein Vater und Herr, bist — ; Seit 8 Jahren sind 5 Sekel Silber fiir
die Tochter von 1. bei K. [= schuldet K. ...], aber sie kann den Herm. nicht
erblhicken. Tritt an thn (= K.) heran und treib fiir ithn (= 1.) das Silber mitsamt
den Zinsen ein!™ (Amaud 1983, 260 Nr. 1)

Dem Konditionalsatz fehlt der unmittelbar nachfolgende Hauptsatz, der syntaktischen
Form trigt der Brieftext keine Rechnung. Die Bittformel modifiziert hier den Hand-
lungsgehalt des ganzen Briefes; sie leitet die Information ein, die Aufforderung umfabt
erst die letzten Zeilen.

Vergleichen Libt sich im Corpus (abgesehen von der Briefschreibiibung V 173) einmal
(114) (II1 72), wo die Bittformel Swennra ibef antd ,wenn Du mein Freund bist”, nicht
als Bedingungssatz vor der Aufforderung steht, sondern erst noch die Initiative folgt,*?
sodann VI 108 mit der Wendung als leiztem Satz, so dall der Konditionalsatz nicht
forigefiihrt wird. Solche Beispicle deuten doch an, dab die Wortgruppe ihren syntakii-
schen Gehalt als Konditionalsatz verliert und teilweise zum Lexem erstarrt, was mit der

B2 - G- EH-Ri, M- (-, Sumerma d-bi, i be-l§ ar-ta, Fi5-tu 8 MUME, S DUMUMUNUS i-fi-i-
ma-ni-a, § GE KUBARBAR, KT “hu-ha-fa, YWi-ba-di-si-ma, a-na a-wi-lim, i-la ip-pa-al-la-as, si-ni-ig-fu-ma,
S gl BABBAR-am i MAS.BI, fue-udd-di-is-fum, Beachte den kurzen, noch nicht kanonischen alibabylonischen
Briefkopl {(ohne gibT-ma), der ehenso wie die Orthographie (2. B. si, df) fiir die frithe Datierung sprichi.

2% wel, die bei (114) genannten weiteren Beispiele, Im Textaufbau dhnlich wie (1290) sind Amaud (1983)
281 Nr. 2; Saporetti (1995) 10 HY 772 (vgl. zu beiden Anm. 249),
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Desemantisierung einhergeht, die sich sowohl in der formelhafien Erstarrung als auch in
der Verstirkung als Gegentendenz andeutet. Das Vorkommen gerade dieser PRA-Formel
in konventionellen Bitten® (4.2.5.) weist zudem auf eine funktionelle Abniitzung der
Formel hin, was dadurch bestitigt wird, dab sie im Laufe der altbabylonischen Zeit
durch andere PRA-Formeln ersetzt wird

Die Routineformel (128) kennt einen Vorliufer in den sumerischen Briefen der Ur
I1I-Zeit, die dort den einzigen an ALTER persénlich gerichteten Appell bildet: a-ba
Sed-fuyg-ging wer ist wie mein Bruder? (Sollberger 1966, 4).

Eine Erweiterung der Formel findet sich in einem frithen, isinzeitlichen Brief in der
Weise, dab in der Bezichung explizit auch die Seite des Emittenten, seine Selbstver-
pllichtung aufscheint, die Grundlage fiir die Verpflichtung des Herrn ist:

(129p) Swmma bell alnd]-ma anaku waraldkla ,.Wenn Du mein Herr, bist und ich Dein
Diener bin" (Saporetti 1995, 14: HY 727:16 {.; vgl. dhnlich Whiting 1987, Nr.
34:4 £ und 21 £)

Die EGO-zentrierte Formulierung erfilhrt jedoch keine Verbreitung, ganz vereinzelt
begegnet sie allein: s. oben (130b).

WWenn Du mich liebst®

Friihe Belege, etwa aus Umma oder Laga$ (beide frithes 19. Jh.), lassen sich auch fiir
diese Formel beibringen, doch reicht ihr Gebrauch bis in die spitaltbabylonische Zeit,
wie z. B.in z¢ "pum-Briefen:

(131a) Sfuwmma tarammanni wenn Do mich liebst/lichben solltest (an PN: 11 123:9,
Umma; IX 209:15, Laga$; VI 112:22; an awilum: VI 69:15; an fa Marduk
uballatusu: 111 56:20, Lagaba; ze'pum ohne Adresse: IX 1778, Kig),

(131b) Suwmimea ina kittim tarammanni ,wenn Do mich wirklich liebst™ (an PN: V 162:10
f., Larsa, VI 105:17 £}

(131c) [Surmmla ina Eitim [far]jamminni (ebenso, Fem.) (an PNE: VIII 79:16 £.)

(1314d) Suwmimea ina kindtim tarammanni (ebenso) (an PN: VI 4:7 £, I5&ali; 111 2:51,
X 123:6' ., beide Lagaba; IT 109:20, VIII 96:9 f., VIII 126:8 £."; an PN ra’im
awilé: 11 154:18; an Sapir marim: X 1:32 1, Kig'; an [...]: X 131:15 £, I5¢ali)

(131e) Sumuna tarammanni ing kindrim (ebenso) (an PN: VI 95:4' )

(131f) Summa ina kindtim tarammdninni (ebenso, PL) (an PNN: V 213:25 f., Sippar)

(131g) aifum(!) ina kittim tarammin[ni] weil(!) Du mich wirklich liebst* (an PNf: IX
Bl:13 £.)

25 Reieinertoten Sprache 1381t sich der Grad der Versteinerung und Abniitzung ciner Formel naturgemil nur
schwer fassen, e kann hier nur aof wichtige Indizien hingewiesen werden. In mancher Hinsicht {( Konditio-
nalsatz, universater Gebrauch) vergleichbar scheint der Fall der franztsischen Bittformel s il vous plait (Held
19495, 142 ). — Die einzge entsprechende AuBerung hierzu konnte ich in der assynologischen Literatur bei
Stol (1981, 157 Anm. d) wu [X 253) finden: In a context like this, the well-known expression Lif you are my
lord* seems to have lost much of its literal meaning and can be translated as please” (F. B, Kraus)® Dieser
Credanke ist aber, soweit ich sehe, nie wieder anfgepriffen und entwickell worden.
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Vergleicht man die PRA-Formeln der Bitte mit den méglichen Bezeichnungen des
Adressaten im Briefkopf (11, 2.3.—4.), $0 zeigen sich insofern Parallelen, als in beiden
Bereichen neben den Verwandtschaftstermini das Verb rdmum Jieben” gebraucht werden
kann. Unterschiedlich im sozialen Gebrauch ist besonders das hiufigere Aufireten in
der Bitte als in der Adresse sowie der Gebrauch von rdmum gegeniiber Frauen, wihrend
rd“imum ,der liebt" in der Anrede auf die Beziehung zwischen Mannermn beschriinkt ist
(s, 8. 44),

Wiihrend der inhaltlich-semantische Aspekt der Formel keiner weiteren Erbrterung
bedarf, sei knapp auf die Verteilung der Formeln hingewiesen: statt Swmima tarammanni
findet man selten, {132a—b), Summa tagammilanni, ,wenn Du mir eine Wohltat erweisen
willst.” Auch wenn sich in der Bedeutung Unterschiede ergeben, dall nidmlich rdmum
auf eine andavernde Solidaritit anspielt, die im vorliegenden Fall zum Tragen kommen
soll, wihrend gamdlum eine einmalige Wohltat meint, so sei doch auf die Verteilung
in PRA- und POST-Formeln hingewiesen: die Themen ,Bruder* usw. und , Wohliat*
(* gml) sind in beiden Fillen vertreten, rdmum fast ausschlieBlich in PRA-Formeln.
Die Griinde fiir die Petrifizierung von Routineformeln lassen sich kaum vollig erfassen.
Doch auber durch ein prignantes Erfassen des Wesentlichen zeichnen sich entsprechende
Wendungen offensichtlich auch durch lautliche Einprigsamkeit aus (Coulmas 1981a,
162-166). Betrachtet man Summa tarammanni unter diesem Aspekt, so kinnte man
u, a. auf das Fehlen von Plosiven auber im Konjugationspriifix oder die zweifache
Lautfolge -mma hinweisen. Dies konnte vielleicht auch dazu beigetragen haben, daBl
dumma tarammanni dem Ausdruck Summa fagammilanni vorgezogen wurde. Vielleicht
erklirt sich ja so auch z. B. die Bevorzugung von ina kindtim als Verstirker gegeniiber
ina kitfim in (129),

4.3.2.2. Thema ,Wohltat® (*gm/)

Die Wurzel *gm! , Gutes tun, vergelten” verkorpert in fir die Bitte charaktenstischer
Weise das Konzept der Gabe: die erbetene Handlung von ALTER wird hiermit positiv
bewertet und als Gabe anerkannt, Dies impliziert die Verpflichtung EGOS, die Gabe
zuriickzugeben, wie dies in der Idiomatik einiger POST-Formeln deutlich wird; s, (140)-
(141). * grml begegnet unter den hiflichen Routineformeln nur im Rahmen der Gabe: bei
der Bitte und seltener beim Dank als Gegenstiick (s. S. 117}, withrend ansonsten ifters
Themen oder Begriffe in unterschiedlicher Funktion erscheinen konnen (vgl. oben die
Parallelen zwischen Bitte und Anrede bei Verwandtschafistermini und bei *ram).

Bei der Bitte zeichnet sich die Wurzel *gm/! dadurch aus, daB sie sowohl verbal als auch
nominal (gimilliem) in unterschiedliche syntaktische Formen eingebunden sein kann,
nicht wie etwa die in (128)(131) besprochenen PRA-Formeln an ein Grundmuster
gebunden ist. Damit eignet ‘gml eine Relevanz und Vielseitigheit in der [diomatik zu
Bitten und Danken, die etwa den vom lateinischen gratia abzuleitenden Ausdriicken in
den romanischen Sprachen entspricht (5. Held 1995, 147-153).

{132a-b) lassen sich syntaktisch und nur bedingt inhaltlich (5. oben) an (128)-{131)
anschlieBen. (132¢) ist unter den PRA-Formeln ungewthnlich, da es an Segenswiinsche
des GruBes und des Dankes anschlieBt, wie sie sich zum Teil in Dankversprechen, s. 5.
203 £., findet.
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(132a) Swmma ragammilanni ;wenn Du mir Gutes tun méchtest” (an PN: X1 149:16,
Kis, spiit)

(132b) Swmma tagarmmilinni (ebenso) (an PNf: X1 171:16, Larsa)

(132¢c) Summa bell Marduk asSamija nhallatka w igammilka wenn mein Herr Marduk

Dich um meinetwillen gesund erhélt und Dir Gutes erweist* (an PNf: X 147:24-

26)

Die positive Werthaltung der Gabe erlaubt es, die Bitte durch eine Aufforderung, ,,Gutes
Zu tun”, zu stitzen und hoflich abzuschwiichen, da so mit der Handlung ein gesell-
schafilich anerkannier Wert verbunden wird. Der Imperativ gimflanni, (133)=(134) bzw,
( 139a), lieBe sich in diesem Sinne auch als zusammenfassende Verstiirkung der zentralen
propositionalen Aufforderung verstehen, die ihr vor- oder nachgestellt sein kann (vgl.
8. 172 £), etwa: ,tu mir Gutes, indem Du (die gewiinschte Handlung durchfiihrst) (s.
Kraus 1987b, 45-47).

In (134) wird der Wert der erbetenen Handlung verstirkt, indem sie als eine moralische
Verpflichtung gegeniiber der Gottheit behandelt wird. Und wie regelmibig im Hof-
lichkeitssystem der Bitte spielen hier zwei entgegengesetzte und einander verstirkende
Aspekte mit: die héhere Verpflichtung ALTERS, eine Aufgabe gegeniiber der Gottheit
zu erfiillen, ist aufgrund des Prinzips der Reziprozitit mit einem ungleich wertvolleren
Guthaben bei der Gottheit verbunden, die dann die Wohltat durch ihre Zuneigung
vergelten wird (vgl. 5. 120 f. zu den Dankesduberungen; Veenhof 1978, 188 Anm. 5;
van der Toorn, 1996, 106-109).

(133a) gimlanni tu mir Gutes”* (an awilum: X 39:7; an PNN: XII 133:6%)

{133b) gimlanniari v uns Guies” (an abini unser Vater*: VII 95:9)

(134a) ilam u Samaf gimil-ma tu dem {persinlichen) Gott und Sama# Gutes und
(indem) . .." (an PN: I1 87:16 ., IX 184:26, X1I 59:29, alle Sippar)**

(134b) Marduk gimil-ma (an rabi hagrdtim [militirischer Rang]: VI 104:11)

(134c) [Pablilsag gimil-ma (an PNf: IX 240:14 £, Isin)

Die Belege sind nicht so zahlreich, als dall man hieraus weitreichende Schliisse ziehen
mochte. Es fehlen immerhin in (132)—(134), (139=(141), den Wendungen mit der
Wurzel *gml, dic frihen Belege. *gm! beginnt damit (neben anderen Wendungen) den
Bereich der Bitie zu besetzen, der durch den Wegfall der konventionellen Bittformel
Summa ahi artd und das Verschicben des persdnlichen Nahverhiltnisses von interner
eher auf externe Hoflichkeit frei geworden ist (s, 5. 188 F),

4.3.2.3. Gesellschaftlicher Rang des Adressaten

Die in (135) zusammengestellten PRA-Formeln der Bitte, also Ausdriicke, die vor
der (zentralen) Aufforderung diese hiflich modifizieren, kinnte man nach dem soeben
Giesagten vielleicht als weitere , Nachfolger” der Wendung fumma ahi anra ,wenn Du

mein Bruder bist" betrachten (s. 4.3.2.1.). Denn auch in diesen Wendungen wird die
Rolle von ALTER hervorgehoben, dem damit die Verpflichtung zur Gabe zukommt.

555 gl auch in Mari (mit anderen Gotternamen) 2, B, ARM 26/1, Nr. 80:3° und dazu Durand (1988, 220.b).
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(135a) kima rabiirika ,entsprechend Deiner GriBe™ (an awium: V1 217:21, Dilbat,
Anrede ahi and; X1 99:16; an ah: VII 176:9, ze’pum; an abi: X111 66:18, X111
85:22; an bali: X 9:14, XII 172 Rd. 2'(?); an béletni ,unsere Herrin“: VII
189:15; ze'pum ohne Anrede; X1 122:9, X1 128:15; = dabei statt -ka auch -fu
oder -fa bei Anrede in der 3. F)

(135b) kima awilitiha rabitim entsprechend Deinem hohen Stande™ (an [...]: 1 11%:
B f; ze’pum: MW 9T:10 £)

(135¢) kima $a ramantka[-ma] entsprechend der Dir eigenen Art” (an PN: VII 40:8;
an awilum: IX 38:23, Jahrirum)

Die zeitliche Stellung der Formeln ist schon aufgrund der knappen Angaben in (133)
deutlich: in der Regel handelt es sich um spitaltbabylonische Texte. Recht hilufig wird
der Adressat im Briefkopf oder sogar in der Anrede im Text mit einem Anredenomen
bezeichnet, sein Status ist damit in einer durch die Beziehung der Briefpartner gefor-
derten Form verbindlich festgelegt. Die PRA-Formel spielt nun auf den aus dem Brief
schon bekannten Status des Adressaten an, und zwar im Sinne einer Verpflichtung des
Patron zur Hilfe gegeniiber seinem Klienten (van der Toorn 1996, 27).

Zeitliche Verteilung und Thematisieren der Rolle von ALTER verbinden (135) mit der
dlteren konventionellen PRA-Formel (128)—(129), fumma ahf atté usw. Doch withrend
diese noch das gesamte Spektrum vom , Herrn,* und , Vater” bis zum ,Sohn" umfabie,
stellt kima rabirika/awiliitika nur noch ein Verhiiltnis gegeniiber einem Ranghoheren
oder Geehrten dar, es entspricht in dieser Hinsicht nur dem Summa béliibél napistija
attd ,wenn Du mein Herr, /Lebensretter bist™ der alten Formel. Im Sinne der Prignanz,
die eine idiomatische Wendung aufweisen mull, kann auf die gednderte Anredeform
hingewiesen werden: im 18./17. Jh. wiirde man den Ranghiéheren in der 3. Person
ansprechen (S, 54 1.), eine gleichermaBien treffende Wendung ist nun nicht mehr méglich.
Zudem ist kima rabitikalawilifika insofern semantisch enger, als nur noch ALTER-
zentriert dessen Status, aber nicht mehr die Zugehérigkeit zu EGO ausgedriickt wird.
Dies wird durch die gewihlten Begriffe rabirum ,Grile”, awilimm ,Status (eines
Herrn. ). bew. ramdnum ,selbst” unterstrichen: keinem eignet eine Konnotation rezi-
proker Beziehung wie etwa einem nominalen ahwm/ahhinem ,Bruder/briiderliches
Verhiilinis® oder verbalem *gmi ,.Gutes tun, vergelten” (s. 8. 191 £). So wie aviliitom
sich auf den gesellschaftlichen Status als awilum (s. 8. 64) bezicht, kann rabitum
hier auch nur ,,GrisBe” im Sinn von hohem Rang in der Gesellschaft bedeuten, das
bedeutet im spezifischen Briefkontext gegeniiber den von der durchzufiihrenden Hand-
lung Betroffenen, nicht notwendigerweise aber dem Emittenten; denn ein kima rabiitika
ist gerade bei Firsprache haufig (vgl. 8. 230 zu (173)). Aus diesem Grunde habe ich die
Formel kime rabitika nicht als ausschlaggebendes Kriterium genommen, einen Brief als
LBitthrief” in diese Diskussion aufzunehmen, wenn ihm sonstige hiffliche Wendungen
fehlen

Die PRA-Formeln lieBen sich somit drei groBen Themenkreisen zuordnen: persiinli-
ches Nahverhdltnis, das meist in Verwandtschaftstermini gefait ist oder als | Liebe”

=0 Die neweren Bearbeitungen in ABB kamen ebenfalls zu der hier kurz begriindeten Ubersetzung: Frankena
(1974) VI 217:13 noch GroBeiigigheit'; Kraus (1977, 161, Anm. U d.) VII 189:15 schwankt zwischen
LGroBmur® und hoher Rang™; Stol (1986), 2. B. X1 122:9 high position™; van Soldt{1994), z. B, X111 85:22
Lhigh status”; Van Lerberghe (1991, 111 2u 74:19) unentschieden,
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bezeichnet wird; die positive Handlungsbewertung als . Wohltat"; der Status von ALTER
in der Gesellschaft. Die Ausbildung von Routineformeln erfolgte aber nicht bei jedem
Themenkreis in derselben zwingenden Weise.

4.3.3. Bittformeln nach dem Appell (POST)

Wie bei den PRA-Formeln sind hier thematisch geordnet alle diejenigen Wendungen
zusammengestellt, die nach der zentralen bzw. einer verstirkenden Aufforderung
stehen™" und den Appell hiflich abschwiichen (POST-Formeln/Wendungen): diese
Wendungen beschlicBen daher hiiufig einen Brief. Hier werden also wieder die in glei-
cher Funktion und Stelle im Text gebrauchten Ausdriicke unmittelbar in Bezug auf
Thematik, Beliebtheit und Variierbarkeit bzw. Petrifizierung vergleichbar.

Die POST-Wendungen bewerten die erbetene Handlung, sei es als Ausdruck eines
perstnlichen Mahverhiltnisses (4.3.3.1.), sei es als .gute’, moralisch positiv bewertete
Handlung (4.3.3.2.), doch ist im Gegensatz zu den PRA-Formeln der Blick schon eher
auf die moglichen Folgen der Handlung gerichtet. Diese Sichtweise ergibt sich aus der
Abbildung der temporalen Abfolge im Brieftext, die jedoch durch eine Gliederung in
mehrere Aufforderungsabschnitte (5. 171 £.) immer wieder durchbrochen werden kann.
Formal und semantisch ergibt sich ein fundamentaler Unterschied zu den iiblichen
zusammenfassenden Appellen des Aufforderungsieiles dadurch, dal hier keine Prohi-
bitive gebraucht werden, die das unerwiinschie Gegenteil ausschlieBen (s, 8. 147 £,

4.3.3.1. Personliche Nihe

Die konventionelle Bittformel Summa ahi attd ,wenn Du mein Bruder bist” wird
nach der Aufforderung ebenso konventionell durch ina annitim ahhiitka liinmur darin
(im Erfiillen der erbetenen Handlung) will ich Dein briiderliches Verhiltnis sehen®.
Diese beiden Wendungen bleiben ofters die einzigen hiflichen Modifizierungen einer
Aufforderung, die ich dann als ,Jkonventionelle Bitte™ bezeichnet habe (S. 181). Die
Gliederung der Belege erfolgt aufgrund des Nomens ahhimm/athimm briiderliches
Verhiiltnis® bzw. abbitum | viiterliches Verhiltnis", ™ durch die Belegnummern (136)
bis (138) aufgrund des Ausdrucks. Beide Ausdriicke betreffen wie in den PRA-Formeln
4.3.2.1. die zentralen Bereiche Solidaritit zwischen Gleichgestellten (ahhiirum) und
Verpflichlung zur Hilfe gegeniiber Unterstellten (abbitum).

Briiderliches Verhiltnis”, (136a=d), (137a-b), (138a-b);

(136a) ina annitim ahhiika limur JDarin will ich Dein briiderliches Verhilinis sehen.”
(an PN: XI 141:15 £, Adab; 111 62:21 [., Lagaba; V 189:5", XI 4:14' ., beide
Nippur; X1149:10 1.; an PN upfarrum: V 175:26 ., Nippur, Briefschreibiibung;
an[...J: X1 1554 f., Nippur; XI 184:10 £)

247

" Nurin 1X 29 dirckt nach ciner PRA-Forme] am Texibeginn.

B8 Eine Uberse teung der Abstrakia als , Bruderschaft oder , Vaterschaft” ist im Deutschen nicht miglich.
Mit einer Wiedergabe als , briiderliches/viterliches Verhiilinis" versuche ich, derin den Bitten entscheidenden
Eigenschaft des ,Bruders” oder ,Vaters" gerecht zu werden. aubiinem enthdll gegenilber dem von afium
JBruder' abgeleiteten afiium das Merkmal des reziproken Gi-Stammes (zu athim , sich verbriider™). Die
Reziprozitst ist in der Semantik von ,Bruder* enthalten, daher trenne ich die beiden Wiirter nicht in der
Ubersetzung: zur Verieilung s. unten.
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(136b) ina annitim athitka limur (ebenso) (an awilen: 1 3:22 £, 1 8:21 = (113), VI
166:14=16; an PN: VII 30:11, VII 40:10 £, IX 15:29 f. [-kd], XI1 47:24 {.: an
[...J: 119:14" XTI 136: 10Y £.; ze’pum: IX 156:15)

(136¢) athiltkunu ina ann]itilm Himur Ever briiderliches Verhiiltnis will ich darin
sehen.” (ze'pum: X1 128:19-21)

(136d) ina annitim ahfiitkla w .. @)tka ammar Darin werde ich Dein briiderliches
Verhiilmis und Dein ... sehen.” (an PN: 1X 29:6-8, Larsa, Siniddinam)

(137a) ina annitim athigtam kullim!  Zeige darin Dein briiderliches Verhiltnis!™ (an
awilum: 1 13:23 £)

(137b) ahhitam bunni! ,Verschonere das briiderliche Verhiiltnis! (an[...]: X1I 168:12)

(138a) ahiattd Mein Bruder bist Du" (ze’pum: X1 115:13)

(138b) abf ahi artd-ma Mein Vater, mein Bruder bist nur Du” {(ze’pum an PN: XI1
124:23)

WViterliches Verhiiltnis”, (136e-0), (137c-d):

(136e) ina annitim abbitka ldmur Darin will ich Dein viterliches Verhilinis sehen ™
{an abf 11 159:10° £.; VI 132:23 £ (z¢’puom); an PM: IX 88:17 £)

(136f) ina annitim epéi abilja ...] Darin [will'] ich das Handeln meines Vaters
[sehen'T* (an abr: XIIT 148:14%)

(137¢) abbiitka ina zumrija fukun! ,Lege Dein viterliches Verhiltnis auf mich! (an
PM: X1 185:26 f., Larsa)

(137d) awilatiam)]...] ,Den Status als Herr; [...]"* (an awilun: 1 119:187)

wLiebe” und anderes (vgl. (142)), (136g-h):

(136g) [ina an]nitim "ra’imiatka” lam[wr]! Darin will ich Deine Liebe ersehen!™ (an
PN: III 101:2' £y

(136h) ina annitim kaiddka eammar! Darin werde ich Deinen Erfolg sehen!™ (an PN:
Il 123:24-26, Umma)

Die beiden Formeln fumma ahi and (PRA) und ina annitim ahhitka limur (POST)
gehiren nicht nur thematisch zusammen, sondern kommen manchmal auch im selben
Brieftext vor bzw. nach der Aufforderung vor (1 8; ¥V 175, Nippur, Briefschreibiibung';
X 88; vgl. XI 185}, in einem Extremfall am Beginn des Brieftextes (IX 29, Larsa, Zeit
Siniddinams; s. (129a) und (1364d)),

Dabei zeigen jedoch die Belege, daB die Wendungen (136)-(138) in den frilhesten
Textgruppen (Lagas, Umma) fehlen, in denen bis Samsuiluna (Adab, Nippur, Lagaba)
ebenso wie in spitaltbabylonischen ze 'pum-Briefen gut bezeugt sind. Hier ergibt sich
demnach eine teilweise komplementire Verteilung zu der PRA-Formel des Typs fumma
ahi artd.

Historisch liBt sich offensichtlich auch die Verteilung der beiden Worter fiir das  briider-
liche Verhiiltnis”, ahhdtum und athitum, erkldren: atharum, das gegenseitige briider-

19yl s den Bittformeln Sumvra ing kirtim tarammanni und fra annftim rd "imiska o in Briefen des
Mari-Beamten Mukanni$um Rouault (1977, 134).
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liche Verhiltnis" (um der Gt-Form gerecht zu werden) ist in den spiiteren babylonischen
Texten iiblicher.

Je nach gebrauchtem Verbum zeichnen sich die Wendungen durch unterschiedliche
Perspektiven auf die beiden Briefpartner aus: (136), ina annitim ahhitka limur ,darin
will ich Dein briiderliches Verhiiltnis sehen®, die iibliche Routineformel, geht von EGD
aus, die erbetene Handlung wird also als wiinschenswert fiir EGO und damit auch fir
ALTER dargestellt. In einigen wenigen Fillen hingegen, (137), wird an den Wert der
Handlung ALTERS appelliert. Verkiirzt ist das Thema im Appell (138).

Ublich sind hier die von den Verwandschaftstermini ahum Bruder* und abum , Vater*
abgeleiteten Abstrakta; der Beleg (137d) mit awild@nen, dem Status als ,Herr:™ in der
Gesellschaft, ist leider nicht vollstiindig erhalten. Neben die Verwandtschafistermini
tritt hier wie bei den Anredenomina und bei den PRA-Formeln der Bitte die ,Liebe,
Zuneigung” (rd’imiitem); allerdings ist diese Formulierung ebenso wie andere, s. (142),
nicht allgemein iiblich geworden ((136¢); s. Frankena 1978, 101, mit Verweis auf Goetze
1958, 38" f. Nr. 17:23).

Der wohl ilteste Beleg, (136f), verwendet das gleiche Satzmuster ina annitim .. -ka
[imuer, ,darin will ich Dein . .. sehen™, gewiirdigt wird aber der , Erfolg™, kasddum, um
den im Brief gebeten wird. Im Gegensatz zu den anderen Phrasen ist diese Wendung
eher an die im Brief behandelte Proposition gebunden. Auf den jeweiligen Sachverhalt
bezogene Wiirdigungen der Bitthandlung begegnen gelegentlich, z. B. 111 56 (Lagaba):
eleppam fuati and mSeppesanni , Dieses Schiff 1iBt Du mich (dadurch, daf Du einwil-
ligst) machen.”

4.33.2. Positive Handlungsbewertung als Wohltat (" gml, *dmg) oder Hilfe

Die in den PRA-Wendungen noch seltenere positive Bewertung der Handlung findet
sich insbesondere in den POST-Wendungen nach der zentralen oder einer andercn
Aufforderung. Die erbetene Handlung wird als ,\Wohltat, Vergeltung, Gnade™® (°gml),
als ,,Gutes, Schines” (*dmg) oder als ,Hilfe, Unterstlitzung” bzw. , Rettung™ (usdtum,
na’rarum bzw. fizubum) gewiirdigl. Die folgenden Belege sind nach den gebrauchten
Lexemen und nach inhaltlichen Kriterien geordnet.

(139a) gimlanni! .Tu mir Guies! (an PN: X111 149:26, Ki&; X1 35:15, XI1 32:27), vel.
PN gimil u jdri gimlanni! ,Tu PN und mir Gutes!™ (X149:15f, 21 £.)

(139b) ragammilannian ,.JDu tust uns Guies.” (an abini: VII 95:13")

(139¢) annim (7 gimillaka! ** Dies sei Deine Wohltat™ (an awilum: IX 119:7)

(139d) aaniam ana gimillim Suknam!  Erweise mir dies als Wohliat! (an PN: XII 37:
Of)

(139e) and-ma ana dumgi Suknam! ,.Du aber erweise es mir als Gutes” (an awilum: VI
6%18 1)

(1391) If wsdrum! Es sei eine Hilfe!™ (an awilum: 18 =(113))

(139g) anninn IF usdmm Sa ilim! Das sei eine Hilfe des Gottes!" (ze’pum: VII 182:21)

(139h) ing annitim na’rarka likfudanni! Darin soll mich Deine Unterstiitzung errei-

chen! (an awilum: X 39:151.)




4. Zur Textsorte Binbrief

Die Bewertung der Handlung als Wohltat kann ebenso wie vor dem zentralen Appell als
Imperativ formuliert sein. (139d-e, h) lassen sich den Wendungen (137) mit althirum
<briiderliches Verhiiltnis" usw. vergleichen, doch ist umgekehrt * gimillaka liimur , Deine
Wohltat will ich sehen™ nicht miiglich. (139d—e) lieBe sich auch .erlege es mir als
Wohltal/Gutes auf* dbersetzen, was auf die in (140) zusammengestellten Wendungen
verweist, wonach gimillfum auch eine Riickgabeverpflichtung bedeutet.

(140a) gimillam Fuar elifa (i-li-ia) itie ,,Diese Wohltat hast Du bei mir gut.” (an PN:
X 209:17 £., Lagag)

(140b) gimillum, fa elija rta[fakkanu] ,(Diese Taten sind) eine Wohltat, die Du mir
[auferlegen wirst.]* (an PN: 1 124:32-34)

(141a) mahar Samas gimillam elfja risi! ,Vor Samas erwirb die Wohltat als Guthaben
bei mir'™ (an PN: [ 132:15£)

(1410} mahar Samas gim[illam)] elfja rlisi'!] Vor Samaé erwirb die Wohltat als Gut-
haben bei mir!* (an PN: V 173:17-19, Nippur; vor Aufforderung)

(141c) usatam annitam elfjo rifi! Diese Hilfe sollst Du bei mir gut haben!™ (an PN: [
89:26 1)

In (1400 141) wird mit gimilliem, hier immer als ,.Wohltat® libersetzt, die Idiomatik der
Schuldverpflichtung (eli E $akanum/isiim/rasim) verbunden, in (14 1a-b) zudem Sama3,
der Gott der Gerechtigkeit, als moralische Instanz und als Zeuge in juristischer Hinsicht
einbezogen (vgl. 5. 192 zu (134)). Damit lasssen sich zwei Aspekte der erbetenen Gabe
darstellen: die positive Bewertung der Tat durch die Bezeichnung als gimillum oder
wsarem und die Aussicht auf eine Gegengabe (s. 4.3.4.),

(142) ist wie die Wendungen zu abhitum usw. in (136) konstruiert und stellt in diesem
Sinne eine Kombination verschiedener Elemente dar,

(142a) fizubka rabiam limur! Deine groBe Hilfeleistung will ich sehen!™ (an abi: XII
88:28 1)

(142b) epéika dummugam luime! Non Deinem allerbesten Handeln will ich héren!™
(an awilum: V1 220:36 f., Dilbat)

(142c) kima i imahhari, ina <annitim> dummugraka ammar, \Wie sie mir gefallen
werden, darin werde ich Deine Giite ersehen.” (an [...]: VII 140:9°-11")

Einen Fall der Handlungswiirdigung bedeutet die (seltene) explizite Bezeichnung als
+Geschenk™ in (143):

(143a) abl ward{am fuar kima g ana jasi liddinag!  Wie ein Geschenk moge mein
Vater mir besagten Sklaven geben” (an abf: X1 60:29-31)

(143b) (tibram) kima Sa fe'am tagiam (Stroh) als ob Du mir Getreide geschenkt
hittest* (an PN: X 123:10", Lagaba)

(143c) eleppam annitam artd gidsum tagisam , Dieses Boot hast Du mir gar als Geschenk
gegeben” (an PN: LI 27:30 1, Lagaba)

Die in 4.3.3.2. angefiihrien Wendungen wurden nie zu verbalen Stereotypen wie die
in 4.3.2.1. angefithrten oder manche PRA-Formeln. Die sprachliche Routine duBert
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sich jedoch in der Auswahl einiger weniger Lexeme (2. B. *gm/) und einiger charakte-
ristischer Satzbaumuster, die allerdings Kombinations- und Gestaltungsméoglichkeiten
erlauben.

d4.3.4.  Versprechen von Gegenleistung, Ergebenheit und Dank (RE)

Diese letzie Gruppe von hoflichen Wendungen der Bittbriefe betrifft die Folgen der
erbetenen Handlung, sie bieten einen verbalen Ausgleich fiir die Miihe und den Aufwand
von ALTER, es wird nicht mehr wie in den POST-Formeln die Handlung selbst bewertet.
Zudem steht nun die Leistung von EGO im Vordergrund, um die durch die erbetene
Handlung zu erwerbende Schuld abzuiragen (s. Held 1995, 248 £ zu den Ausgleichs-
techniken, repairs). Das Versprechen einer Gegenleistung mindert das Gewicht der
erbetenen Handlung und stiitzt damit die vorgetragene Bitte. Es gehi dabei nicht um
eine materielle Vergeltung der Tat, sondern ein Anerkennen der Miihe ALTERS; die
Gegenleistungen in diesem Sinne sind nicht juristisch einklagbar — Dank z. B. kann
nicht vor Gericht eingefordert werden = |, aber sie befolgen die auf dem grundlegenden
sozialen Wert der Gabe beruhenden Mormen, eine Gabe zu vergellen.

Diese RE-Wendungen stehen in der Regel am Ende des Briefiextes vor oder nach
den POST-Wendungen.”® Es geht auch hier wieder darum, Wendungen zusammen:zu-
stellen, die unabhingig vom jeweiligen Sachverhalt des Briefes, der konkreten Bitte,
verstiindlich sind und in unterschiedlichen Briefkontexten begegnen kénnen.

Die positiven erwiinschien bzw. negativen zu vermeidenden Folgen der erbetenen Hand-
lung werden auf konkreter Ebene hiiufig dargestellt, wie dies in IV, 2.4.3. (3. 246 {I.)
im Rahmen der Folge-Argumentation angedeutet wird. Auch Versprechen spezifischer
Gegenleistungen schlieben sich den Aufforderungen hiufig an, die sich auf die jeweilige
Sitwation beziehen. Solche Gegenleistungen kinnen auch als Alternativangebote formu-
liert sein, so in den beiden folgenden Beispielen:

(ldda) kaspam samdam, mala tagobbi, ana ahija kita ludabilam! Summa ard-ma ana

Babilim ina balitim eliika ibai¥i, arhif vddidam aliogm-ma kaspam annd belr
ahi kdta lipul!
.Das bereitgelegte Silber, wieviel Du anordnest, will ich Dir, meinem Bruder,
schicken! Wenn Du selbst nach Babylon in bester Gesundheit [ein Wunsch!]
heraufkommen solltest, eile und komm schnell herauf, dann will ich dieses Silber
Dir, meinem Herrn,, meinem Bruder, bezahlen! (IX 175:19-26, Textschlul)

(144b) Supram-ma summa Se’am luddin, Swnma sibit taSapparam kima $é lipus!
+Schreibe, ob ich Getreide geben soll oder ob ich einen Wunsch, den Du mir
schreiben wirst, anstelle des Getreides erfiillen soll ' (X1 66:31-33, Textschlulf)

Das Anbieten einer Alternative bedeutet zwar bel weitem nicht immer, aber doch in
diesen Fillen sicher ein Eingehen auf die Bediirfnisse ALTERS, der damit nicht auf
eine einzige Handlung festgelegt wird.

0 Apsnahmen: am Anfang des Briefiexies X1 180 = (151a), doch hier auch am Ende wiederhol; V1 55
= {149¢): Ergebenheitsadresse am Textanfang, V' 166 = (153a) nach dem Informationsteil, aufgrund der
Textliicken jedoch unsicher.

198
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4.3.4.1. Vages Versprechen einer Gegenleistung

In Bittbriefen begegnen nachfolgend rusammengestellte Wendungen, in denen vage eine
Gegenleistung versprochen wird. Da eine konkrete, spezifische Leistung, etwa Mietzins
oder Kaufpreis, durch die gebrauchten Lexeme, die Angabe von Zahlen usw. bezeichnet
werden, handelt es sich hier um das Angebol einer Leistung, die die Miihe von ALTER
ausgleichen soll, die dieser zur Erfiillung der Bitte auf sich mimmt.

(145a) Supram-masibitka lapusakkum!, Schreibe mir, dann will ich Dir Deinen Wunsch
erfiillen™ (an PMN: 1 40:12 f. = (158))

(145b) mimma Fa tlaf]apparam, sibitka [[@]pus! ,Was Du auch schreibst, ich will
Deinen Wunsch erfiillen! (an PN: VIII 4:13 £, 15¢al)

(145¢) ina idi fupram-ma sibit tafapparam [ipes! |, Schreib deshalb’ [mit Grund] und
den Wunsch, den Du schreibst, werde ich erfiillen™ (an awifum: [ 3:24-26)

(145d) marima ana si(blnka) Supram-ma istiat [apusakiom! Schreibe mir irgendwann
Deinen Wunsch, dann will ich Dir eines tun! (an PN: III 62:18-20, Lagaba;
vgl. Weenhof 1986, 250 Anm. 21)

(145e) kima ana rd3’imika afapparlam] wmma andku-ma: ana U, himetam annitam
uSdbilam®™, matlma ana minma sibitim, $o raraffi, Supram-ma lipus! So wie
ich Deinem Helfer schreiben werde: Ich schicke dem U. diese Sahne® — so werde
ich Dir immer jeden Wunsch, den Du bekommst und mir schreibst, erfiillen.”
(an awilwm: X1 65:7'-12")

(145F) mimma Saguram Ja sibitka Supram-ma lufabilakkum!  Schreibe mir etwas
Teures, was Du wiinscht, und ich will es Dir schicken!™ (an PN: X1 153:21-23)

(145g) sibiitum mimma, iniima kima sibitika, Supram-ma mimma lilganikium! | lr-
gendein Wunsch, sobald er sich Dir als Wunsch (andeutet), — schreibe und man
soll etwas fiir Dich holen! (an PN: XI 163:7-10; Ubersetzung angeregt von C.
Wilcke)

(145h) nanldak]u sibdtka, fa iaghiam, eppes. | Auch werde ich Deinen Wunsch erfiillen,
sobald Du thn mir gesagi hast.” (an PN: VIII 96:18 1)

(145i) mimma, $a hashati — inti 8. mamman turdam-ma [n@bilakkum! Alles, was Du
wiinscht — schicke jemanden mit 8. her, und ich will es Dir bringen lassen!” (an
PM: X 213:9-14, Laga3)

Aus den in (145) gesammelten Phrasen haben sich bei allen Gemeinsamkeiten keine
wortwirtlich verbindlichen Stereotype entwickelt. Die Gemeinsamkeiten betreffen auber
Inhalt und Funktion auch die Wortwahl (sibdiram epédum , Wunsch erfiillen™), Satzmu-
ster und vor allem die unbestimmten Ausdriicke mimma ,etwas”, matima irgendwann®,
Hiermit wird das Erfiillen der Gegenleistung ebenso offen gehalten wie durch die Auf-
forderung, mit der ALTER die Initiative auferlegt wird, dieses Versprechen einzufordern.
In {146) hiingt die Gegenleistung von den Umstéinden ab:

(146a) Summa Salmdaku, gimillaki wrdr ,Wenn ich heil bin, werde ich Deine Waohltat
vergelten.” (an PNf: V 160:10° f., Nippur)
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(146b) indma kasprum imtagta, wiabbalakkim. . Sobald mir Silber zugefallen ist, werde
ich Dir schicken.™ {an PNf: VII 36:30 )

(146c) mdarika anaku, gimillaka turram elf. Jchbin Dein Sohn, ich kann Deine Wohltat

vergelten.” (an PN: X1 185:24 f., Larsa)

(147} unterscheidet sich in der Diktion von (143): die Gegenleistung ist an das Kommen
gebunden, das Pridikat ist nicht mehr sibdram epéfum. In beiden Fillen kann es sich
auch um eine konkrete Verpflichtung handeln.

(147a) ina alakija hifehtam, mala ligerribiz, appalka. . Bei meinem Kommen werde ich
Deinen Bedarf, wieviel man herantrage, begleichen.” (an awilwm: X 119:8'-10';
hier auch konkrete Gegenleistung miglich)

(147b) andku arhi¥ allakom-ma libbaka wrab. JIch werde eilends kommen und Dich

im Innersten zufriedenstellen” (an PMN: VI 13:16-18; libbam tubbum hier

vielleicht nicht in der spezifischen Bedeutung , Kaufpreis begleichen™)

Die letzien Belege, ( 148a-b), bezeichnen die Gegenleistung als dummugum ,,Gutes un™
(vel. 4.1.2.) bew. (148c) als ,Geschenk™; (148d) ist ein Wunsch um eine Gegengabe,
der schon auf die in 4.3.4.3 zu behandelnden Dankeswiinsche verweist.

(148a) eli gati ahitim $a tab libbiki lpus! v dummugl amr?! Jch will mehr als ein
Fremder zu Deiner innersten Zufnedenheit handeln! Und sieh nur, wie ich mein
Bestes tue! (an PNE: X1 41:13=16)

(148b) na Fattim annitim dummugka Amur-ma w anaku ndammigakku, Dieses Jahr
will ich Deine Wohltaten sehen und dann werde auch ich Dir Gutes tun.” (an
PN: VI 139:11=14)

(148c) inima tallakam, gistaka tammar  Wenn Du kommst, wirst Du Dein Geschenk
sehen” (an PN: IX 66:12 1)

(148d) ama dinanika lii nadni! Fir Deine  Stellvertretung® [d.h., Dir zu Diensten
Stehende] seien Dir gegeben!™ (an PN: III 18:19, Lagaba)

(148e) dumgam eppeika (Text e-pi-is-ka), 5 nint Sibilam! ana Bawu, Summa ibasii!
ch werde Dich in Giite behandeln: Schicke 5 Fische! (Es sei) fiir (die Gottin)
Bawu, wenn sie da sind™ (an PN: XII 180:14-18)

Inden in (145) gesammelten Briefstellen aus Bittbriefen ist, wie dort knapp ausgefiihrt
wurde, aufgrund der vagen Formulierungen anzunehmen, dal es sich nicht um ver-
sprochene Leistungen handelt, die vor Gericht eingeklagt werden kiinnten, sondern dafl
sie in den Bereich gesellschafilicher Normen und Konventionen fallen. Es war jedoch
midglich, sich auf das durch Gefilligkeit erworbene Guthaben zu berufen, z. B. [X 53:5-
T (Textbeginn): kima wdammigakkunisi, dummigianim!  Wie ich Euch Gutes tat, so tut
mir Gutes! (vgl. auch z. B. (108), V1 21:15=17, VI 130:5-10, XIII 165; Goetze 1963,
B3N 13).




4. Zur Textsorte Binbrief
4.34.2. Ergebenheitsbezeugung

Anstelle des Versprechens einer einmaligen Gegenleistung als Kompensation der er-
betenen Handlung (4.3.4.1.) kann eine davernde Dienstbarkeil angetragen werden,

(149a) ina annitim erranni-ma i waradka $a dariatim andku! apputtum! Rette mich
daraus, und ich will Dein Diener auf ewig sein! Bestimmt!™ (an [B&lr]: XII
175:13-15)

(149b) andku waradka, sibit bélfja kira epéfam ele™’i Jch bin Dein Sklave, den
Wunsch von Dir, meinem Herm,, kann ich erfiillen.” (PN waradka an bélb:
Il 86:29 f.)

(149¢) amatki andku(-ku-if). idé-ma awarki-ma rabiatti, igabbikim: nagiv addindni-
ki*. ,Deine Dienerin bin ich. Ich weill, Dein Wort ist groB; man sagt Dir:
Einverstanden, zu Diensten.*™ (an [...]: VI 55:4-9)

(149d) pinika ina amdri salamki ina ahini i niggur. ,,Sobald wir Dich sehen, wollen wir
Dein Bildnis [d. h. als Besitzerzeichen'] in unsere Arme ritzen,” (PNN wardiki
an PNF: IT46:19-21; vgl. 5. 119 zu (90.3))

Die Wahl dieser Formulierung hiingt weniger von der Beschaffenheit des Bittobjektes
ab, sondern von dem Verhilinis der Briefpartner, wie die Angaben zu Adressaten- und
Emittentenbezeichnungen zeigen. Das in der brieflichen Anrede dargestellte Verhiiltnis
bedingt die Miglichkeiten der Rekompensation: ein . Diener” kann demnach nicht auf
gleicher Ebene zuriickzahlen, sondem seine Dienstbereitschaft aus Dankbarkeit zusagen.
Dabei 1iBt sich in diesem Rahmen allerdings nicht kldren, ob die Anrede nicht aufgrund
der spezifischen Situation, in der der Bittbrief steht, gewihlt wurde.

Festzuhalten bleibt jedoch, daB eine verbale Selbstverpflichtung als , Diener* nicht in
den allgemeinen Sprachgebrauch eingedrungen ist (vgl. (130p)). Dies stimmt ja mit dem
Befund der Hoflichkeitsformeln des GruBes (S. 85 ) und des Danks (5. 124) iiberein.

Entsprechende Selbstverpflichtungen finden sich nicht nur in Bittbriefen, denn gerade
im Verhiiltnis gegeniiber dem , Herrny™ kommi die hifliche Bitte in dem hier behandelten
engeren Sinn (s. 4,1,=2.) hischstens in der friihen altbabylonischen Zeit vor (s. 4.4.1.).*

4.34.3. Versprechen von Dank
Die dritte Mglichkeit einer Gegenleistung fiir die Erfilllung einer Bitte bietet der Dank

(s. dazu II. 6.): das Versprechen des Dankes, d. h. des fiirbittenden Gebets vor der
Gottheit um Segen fiir ALTER als Wohltiter, stiitzt das Erfiillen der Bitte.

1 Fir Selbsiverpflichiungen s. 11 78: s wird aus ¢inem Brief hoher Beamter von Sippar an Samsuiluna
wtiert (2. 0= 140wkl rebiisim pdnd bETni T itmurid . ang dingln bélind] { nil k). fif Belind] § pine[aneer]”
Die groBen (= alten?) Aufseher sollen das Antlitz unseres Hermy sehen. Wir wollen in Stellvertretung
unseres Hermy gehen! Mit unserem Herm wollen wir uns treffen” — Kienast (1978) Nr. 174:02 0 addidn
libb[ik ) Tullik in Stellvertretung Deines Herzens will ich gehen” (Bitbrief, Kisurma, frilhes 19, Jh.); vel
Ziegler (1996) #u einem Beispiel aus Mari,
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(150a) ana bélija lnkrub!  Fiir meinen Herm, will ich beten!™ (PN waradka an béli: X1
104:12)

(150b) mahar Samas u Marduk ana abija hwkrub! , Vor Samag und Marduk will ich fiir
meinen Vater beten!™ (an abf: 11 82:35; vgl. [.. .] ukrubakku XI1 62:24)

(150c) [mahalr IStar hikrubakkum! | Vor Itar will ich fiir Dich beten!™ (ze’pum: VII
166:10)

(150d) mahar Enk{i] u Ninurta lukrubkum! Vor Enki und Ninurta will ich fiir Dich
beten! (an abr: X1 27:22 £, Nippur)

(150e) mahar Marduk lwkrubakkum'! (Text: Iuabilakkum) , NVor Marduk will ich fiir
Dich beten! (an Sapiri; X11 127:13; Textkorrekiur gerechtfertigt?)

(150f) mahar Sama¥ u Marduk lukiarrabakku! , Vor Samas und Marduk will ich immer
fiir Dich beten!™ (an awilem: X111 76:20 1)

(150g) kurummatam ana Sin ra’imika luskum-ma mahar Sin lukrubakku! , Eine Spei-
seration werde ich vor Deinen Gonner 8in stellen, und vor Sin will ich fiir Dich
beten!” (ze pum: X1 120:10-12)

Wihrend in (150), der hiiufigsten Form des Dankversprechens, man von einem einma-
ligen Dank fiir das Erfiillen der Bitte ausgehen kann, wirdin (151) eine davernde Fiirbitte
angefiihrt, Eine solche Form davernder Selbstverpflichtung kennen wir in anderem Kon-
text, nimlich im AnschiuB an konventionelle Grufiformeln, auch aus dem GruB des
Briefes (II. 4.2.7.).

(151a) bit Bawu, bit Ningirsu akarrabkum. ,(Im) Tempel von Bawu, im Tempel von
Mingirsu werde ich fiir Dich beten” ... (Schlub:) ana Bawu, summa ibasii!
»Bei Bawu (seist Du gepriesen), wenn es so sein kann!™ (an PN: XIT 180:4—6.
17 f., Lagag: Ubersetzung unsicher)

(151b) mist u wrri aktanarrabakkn. . Tag und Nacht werde ich immer fiir Dich beten®
(an PN: VII 28:14-16; Brief von nadinem-Stiftsdame)

(151c) andku mifurri aktanarrabakki. , Tag und Nacht werde ich aber immer fiir Dich
beten.” (an PNf von Mutter; X1 178:31 f., Larsa)

(151d) ina mahar Samai u Mardiuk u bélija Bune<ne> akarrabakku. Nor Samat und
Marduk und meinem Herrn Bunene werde ich fiir Dich beten” (an [...]: 1
119:11°=13")

(151e) mahar bélija akarrabakkum. , Vor meinem Herrn [= [3ar-kidid3u, 5. den GruB]
werde ich fiir Dich beten” (an PN: XI1 75:16 £.)

Die versprochene Fiirbitte allein (*krb) weist schon auf den Dank bei der Gottheit hin,
die nicht unbedingt namentlich genannt zu sein braucht:

(152a) kima inanna-ma ana abija kdta luktarrab!  So wie jetzt will ich davernd fiir
Dich, meinen Vater, beten!" (ze'pum: 1 15:28; GrubB = (46¢))

(152b) (gimlannidti!) § nikrublakkum]! ,{Tu uns einen Gefallen!) Wir wollen fiir Dich
beten! (an abini: VII 95:9' )2

Dazo Kraus (1977, Anm. U £.): Im Sione unseres ,Du wiirdest uns zu Dank verpflichien, wenn du uns
folgenden Gefallen erweisen wiirdest .
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In (1500152} verspricht EGO als Empfinger der Wohltat seinen Dank, d. h. den durch
die Fiirbitte bewirkien Segen der Gottheit, Bei Fiirsprache fiir einen Dritten wird als
anzustrebende Folge gerne auf den zu erwartenden Dank des Klienten hingewiesen:

(153a) [inla mahar Samaf likiarrabliniklkum!] ,.Nor Samat sollen sie fiir Dich davernd
beten!" (wiederaufgenommen am Ende:) likrarrabinikkum! | Sie sollen fiir Dich
davernd beten!” (an abr: V 166 Vs, 14 £, Rs. 16)

{153b) J'.?ir.!{!fﬂ'ffm‘?ﬁ.‘r likrubitnikkum! ., Nor Samas sollen sie fiir Dich beten!* (an awilin::
VI 32:16 1)

(153c) réska likilamma annitta(n) mahar Marduk likrubakkum! . Sie (die gesandte Kuh)
wird fiir Dich zur Verfiigung stehen, und dann mdége sie (d. h. diese Gabe?) fiir
Dich vor Marduk beten! (an awilum: XI1 76:19 £.)

Wie S. 121 f. dargestellt, ist der Dank als Segenswunsch nicht auf das Verhiilinis von
EGO und ALTER beschréiinkt, sondern er kann durch das Einbeziehen einer gewissen
Offentlichkeit, das Ansehen vor den Leuten und ihre Fiirbitte fir ALTER, verstirkt
werden;

(154a) ameriisu mahar Sama¥ u Marduk ana bélija likruba! ,Die ihn sehen, mogen vor
Sama3 und Marduk fiir meinen Herrn; beten! {an beli: X1 78:20 £; vgl. Van
Lerberghe 1991, 101 zu Nr. 68:3'—6")

(154b) ameriisu mahar Samas Marduk u Anunitum ana abija likrubi! Die ihn sehen,
migen vor Samas, Marduk und Anunitum fiir meinen Vater beten™ (an [abi];
X 85:25f.)

(154¢) amleriila ana bélija [kéta] likrubi! Die mich sehen, mogen fiir Dich, meinen
Herrn,, beten!" (ze’pum an beli: XI1 125:23 1)

B. Landsberger (1929, 307, s. 8. 112) unterschied das Dankversprechen, zu dem die
hier bisher behandelten Redewendungen gehdren, und den Dankeswunsch, den Segens-
wunsch an ALTER vor Erfiillen der Tat. (155), eine Fiirsprache fiir einen Dritten (,,1."),
kombiniert ,,Dankversprechen™ und , Dankeswunsch™:

(133) I waradia rna{mrfumnf anahbélija likrub! Gell atid@ ina sulmi u balari ana Ba-
bilim erbam-ma bing namriitum fa Marduk ra’imika u Adad banika limhurika!
WMige Dein Diener |, vor Sama¥ fir meinen Hermn; beten! Komm Du, mein Herr,,
hell und lebendig nach Babylon, und das strahlende Gesicht Deines Gonners
Marduk und Deines Schipfers Adad mogen Dich empfangen! (ze’pum [an
belf]: X1 119:24-30, Dankversprechen und Dankeswunsch)

Der Dank bedeutet, wie in II. 6. besprochen, einen Segenswunsch fiir ALTER, der im
Einzelfall wie eine Standardgrufiformel lauten kann;

(156a) Marduk liballitba!  Marduk moge Dich am Leben erhalien! (an awilum: X
22:12)

(156b) Samai u Nin-enimma liballitika! ,Sama$ und Nin-enimma mégen Dich am
Leben erhalten! (an [...]J: XI 184:17 )
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(156c) Nabium belr [darlis ami lilabbirka! Mein Herr Nabium mége Dir auf ewige
Zeit Lebensdaver verleihen! (ze pum; 1 106:28 £.)

Andere Dankeswiinsche bauen ebenfalls auf den Themen der Griibe (s. 11 4.2.) auf,
wobei fumum damgum , der gute Name, das Ansehen™ auf eine éffentliche Anerkennung
hindeutet, die wir aus (154) bzw. aus den Wiinschen der GriiBe (5. 83) ebenso kennen.

(157a) Samad, il dlika, ki kisi' Sa garisu ligsurka! affumija 0 daridial sa Sippir u
Babilim "idallalia’)”, epus!
~Sama3, der Gott Deiner Stadt, moge Dich wie die Borse in seiner Hand
beschiitzen! Um meinetwillen seist Duewig! Mach das, was Sippar und Babylon
preisen! (an PN: VIII 99:34-38, von naditum-Stiftsdame; vgl. Sommerfeld
1985, 507; zur Verkniipfung der Themen ,Schutzgott™, *ngr, und , Daver” s. L.

4.2.3-4.)

(157b) Marduk ra’imka Sumalm x mju -tum’-mia’) isakkan (i-fa-ka-{na}-on) ,Dein
Gonner Marduk wird Dir einen ... Namen ... setzen (ze'pum an ahi. VII
176:17)

(157¢) ina ali Basum [i fumum damge $a bélija kita! JIn der Stadt B. sei der gute
MName von Dir, meinem Hermny ™ (PN waradka an el 11 86:33 1)

Abschliefend sei der Bittbrief XII 59. 60 = (89b.1=2) hervorgehoben, dessen Dankver-
sprechen in einem Gegenbrief zum Beten vor der Gottheit als Dankeshandlung fiihr,
(89a).

Fiir den Dank kann auf die ausfiihrliche Diskussion in I1. 6. verwiesen werden. Der Dank
soll als von den Gotiern erbetener Segen fiir ALTER. die empfangene Gabe ausgleichen,
und die damit verbundene religitse Verankerung erkliirt seine grolie Bedeutung in den
Rekompensationshandlungen der Bittbriefe,

4.3.5. Wiirdigung der Routineformeln zur Bitte

In diesem Abschnitt 4.3. wurden diejenigen Ausdriicke zusammengestellt, die iiber die
spezifische Proposition eines Bitthriefes hinausgehend eingesetzt werden konnen. Die
Klassifizierung erfolgte zundchst nach der Stellung im Brieftext, sodann nach inhaltlich-
funktionalen und schlieBlich formalen Kriterien (Syntax, Lexikon).

Betrachiet man das Ergebnis der Sammlung, so zeigi sich, dab die Strategien der Text-
gestaliung und die Moglichkeiten des Ausdrucks nicht eine unendliche Vielfalt von
Ausdricken hervorbringen, sondern daB man auf vorgepriigie Muster und verbale Ste-
reotype zuriickgreift. Unsere Aufstellung wurde aufgrund von einzelnen AuBerungen in
den Briefen zusammengestellt; es ist dabei aber nicht unbedingt anzunehmen, dab dem
Textverfasser in jedem Fall bewulBt ist, dall er auf Routinen zurickgreifi.

Dabei wird nicht jedes Thema und nicht jede Wendung in gleicher Weise petrifizien, wie
dies besonders die Unterschiede bei den beiden SUB-Wendungen, 4.3.1., zeigen: die
einzige Entschuldigungshandlung der gesamien Bitte (als iibergeordnete Sprachhand-
lung), matima ul aspurakkum noch nie habe ich Dir geschrieben®, stellt eine weitge-
hend erstarrte Wendung dar, wihrend der Hinweis auf die Einzigartigkeit von ALTER
(,.auBer Dir habe ich niemanden” usw.) trotz aller Ubereinstimmungen doch in recht
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unterschiedlicher Weise gefiubert werden kann, Ein zentrales Thema der altbabyloni-
schen Hoflichkeit insgesamt, so auch der Bitten, ist das persiinliche Nahverhiiltnis, das in
Verwandischafistermini, insbesondere , Bruder/Schwester”, seltener | Vater”, oder dem
Ausdruck der ,Liebe, Zuneigung* (rdmum) besonders in den PRA-Formeln zu greifen
ist. Hierarchische Strukturen werden in den Bitten der Alltagsbriefe nur in sehr beschei-
denem Umfang bemiiht (s. unten): die Beziehung zum ,,Herrn,", der Verweis auf , Gribe"
und ,Status als Herr;* in der Gesellschaft (PRA-Formeln) oder die Unterwerfung als
Diener (RE) zihlen hierher®

Die erbetene Handlung wird als Gabe, zu der ALTER nicht verpflichtet ist, positiv
bewertet, und dieser Wert schligt sich in der Idiomatik der Bitte nieder, so vor allem in
den PRA- und POST-Formeln. Der Bittsteller kann sich zum Ausgleich dieser Schuld,
die man durch Annehmen der Gabe auf sich nimmt, verpflichten. Moralische Normen der
Gesellschaft sind religitse Normen (van der Toorn 1996, 106 f1.), die Wohltat bedeutet
eine Wohltat gegeniiber der Gottheit, entsprechend kann als Gegenleistung der Dank,
d. h. ein Segenswunsch, versprochen werden,

Im Vergleich zum Dank (Il. 6.) zeigen sich zundchst in der Beleglage deutliche Unter-
schiede, unterstiitzt die héfliche Bitte doch das Erreichen eines Zieles, withrend ein Dan-
kesschreiben als bestitigender Abschlub offensichtlich in altbabylonischer Zeit nicht
verpilichtend war,

Die zentrale DankesiuBerung, der Segenswunsch der Gotter fiir den Wohltiter, begegnet
ebenso in den Bittbriefen. Die weiteren Themen sind jedoch ungleichmiBig verteilt: die
WFreude” EGOS iiber die Wohltat fehlt bei der Bitte, das perstnliche Nahverhiilinis
und die versprochene Gegenleistung fehlen beim Dank, sie werden nie neben dem
Segenswunsch des Danks thematisiert,

Die in den sprachlichen Routinen vorhandenen Themen sind in der vorangegangenen
Darstellung gewiirdigt worden, eine Zusammenfassung hier kann dem wenig hinzufiigen.
Die kulwrelle Verankerung der Sprachhandlung des Bittens, die das grundlegende
soziale Konzept der Gabe sprachlich bearbeitet, ist dabei besonders durch den Vergleich
mit anderen Systemen der Hoflichkeit in Anrede und GruB bzw, im Dank deutlich
geworden,

Mit den gesammelien Redewendungen konnten nicht nur die in den sprachlichen Rou-
tinen deutlichen gesellschaftlichen Konventionen weitgehend vollstindig beschrieben
werden, es lassen sich nun auch die Eigenheiten der altbabylonischen Gesellschaft in
ithrem hiflichen Umgang dadurch klarer fassen, dab fehlende Themen deutlich hervor-
treten. Einige Andeutungen dazu migen geniigen, wobei ich Anregungen, nach migli-
chen Erscheinungen von Hoflichkeit in der Bitte zu fragen, vor allem den Arbeiten von
Brown/Levinson {1987) und Held (1993), weiterhin Blum-Kulka (1990) und Kerbrat-
Crecchion (1997) verdanke.

Das mit dem Konzept der Gabe verbundene Schuldverhilinis wird in den Routineformeln
implizit in den Rollen angesprochen, die zu gegenseitiger Solidaritit bzw. zur Sorge
des Patron fiir seine Klientel verpflichten, In der Idiomatik findet sich die ,.Schuld” im
Rahmen der Handlungsbewertung als gimillun  Wohltat®, die eine Riickgabe beinhaltet.
3 Fur Hlustration ein Gegenbeispicl: konventionelles bitle” innew-ispatbabylonischen Briefen istadddnika
fkn < ana dindnika 2 Deiner Stellveriretung <will ich gehen="; 5. CAD D, 149 dindgra 1.2 2°; McGinnis
(1996, 108).
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Dochexphzit wird in den Routinen zu Bitten und Danken die durch die Gabe entstehende
achuld” nicht angesprochen.

Die Bitten weisen vielfiltige Mittel auf, ALTER zur Erfiillung zu verpflichten und ihm
diese Verpflichtung® durch Anerkennen der Wohliat oder Gegengaben zu erleichtern.
Auf seine Bereitschaft wird in Routineformeln der Art . .wenn Du willst® (5. 179 £.)
abgehoben. Es begegnet aber nie. daB Miihe oder Aufwand von ALTER anerkannt
oder eingefordert wiirden oder seine Fihigkeit thematisiert wiirde. Ebenso fehlen in
den altbabylonischen Briefen mitfiihlende AuBerungen, die Verstindnis fiir ALTERS
Lage und Schwierigkeiten bezeugen; Appelle an die Einsicht von ALTER, die Bitte als
gerechtfertigt anzuerkennen; rhetorische Angebote, die Bitte zuriickzuziehen, die das
Gewicht der Bitte verringern sollen,

Als Charakteristikum der altbabylonischen Bitten tritt damit noch deutlicher hervor, dals
das Erfiillen einer Bitte vor allem als Verpflichtung von ALTER dargestellt wird, eine
Verpflichung aufgrund der Beziehung zu EGO, der daraus seine Legitimation zur Bitte
herleitet, oder aufgrund der gesellschaftlichen Normen. Und dies gilt nun gerade fiir
die hiiflichsten Briefe, die Texte mit dem grofiten sprachlichen Aufwand, ein Anliegen
darzustellen!

In Ubereinstimmung damit fehlen bei den sprachlichen Mitteln, die Bitte héflich abzu-
schwiichen, einige wichtigere Bereiche. Dab praktisch keine Modalisierungen (,,wollen®,
«konnen”, usw. ) und kaum Partikeln eingesetzt werden, kann auch mit dem Charakter des
altbabylonischen Akkadisch zusammenhingen. Doch insgesamt zeigen sich in den zen-
tralen Aufforderungen der Bitte relativ wenige Anzeichen von Indirektheit, regelmiBig
verwendet man den direkten Imperativ brw. den Prekativ bei Anrede in der 3. Person,
wobei die Auswahl durch das Personenverhiltnis und nicht die Textfunktion bestimmt
wird. Die einzige weiter verbreitete Einschriinkung geschieht hier durch den Sionma-
Satz mancher PRA-Formeln. Die hifliche Modifikation muB demnach zum griBten Teil
iiber Routineformeln erfolgen.

4.4. Der Ort der hoflichen Bitte in althabylonischen Briefen

Dieser Abschnitt war Muster- und Formprinzipien bei der Gestaltung der héflichen Biu-
briefe gewidmet. Erst die Beschreibung des gesamten Systems konnte hier zu fundierten
Aussagen filhren, ebenso konnten in altbabylonischer Alltagskommunikation nicht vor-
handene Aspekie z. B. in der Héflichkeit erst dadurch aufgedeckt werden. Wollen wir
iiber die altbabylonischen Briefe hinausblicken, so fehlen auf weite Strecken dhnlich aus-
sagekriftige keilschriftliche Textcorpora innerhalb und auBerhalb der Briefe sowie auch
direkt zum Vergleich heranzuziehende wissenschaftliche Beschreibungen. Ich begniige
mich daher im folgenden mit einigen wenigen Beobachtungen.

4.4.1. Binbrigfe und Gesellschaft

Im vorhergehenden Abschnitt wurden Routineformeln und Héflichkeit in Briefen unter
dem Aspekt der Textgestaltung betrachtet. Dabei stellte sich das Problem der Routine-

4 5. daru anhand eines Einzelbeispiels, OBTR 150, Foster (1993), der dabei den Unterschied #u {spiteren)
Crebeten heraussiellt
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formeln, dabB hier die Gebrauchsbedeutung nicht dieselbe wie die denotative Bedeutung
ist, sie nicht als Summe der Lexeme gesehen werden kann (Coulmas 1981a).

Die Darstellung unter Beachtung von Regeln der Textstruktur 148t erkennen, wo regel-
haft welche Sitze verwendet werden. Dabei bedeutet die textliche Gliederung auch
weitgehend eine Zuteilung von illokutioniren Rollen an die einzelnen AuBerungen,
die die jeweilige Funktion des Textes unterstiitzen. Fiir bestimmte Situationen kommi,
wie sich zeigle, nur eine beschriinkte Anzahl von Wendungen iiberhaupt in Frage. Die
einzelne AuBerung einer Routineformel hiingt also ebenso von dieser funktionalen Ein-
bindung in das konventionelle Textmuster ab. In Routineformeln wird somit, wie gesagt
(5. 186), nicht jedesmal eine bestimmie Situation in der Wirklichkeit in Worte gefaBt,
sondern eine vorgepriigle Routineformel wird ausgewihlt und an die Situation adaptiert.
Die Sprachhandlung der Bitte ist deshalb ritualisiert®, um ihre Gelingensbedingungen
zu verbessern und griferen Schute der beteihgten Individuen zu gewihrleisien (so
Enuf/Schrmtz 1980, 87).

Das auf der Textanalyse beruhende Verstindnis von Routineformeln erdffnet Maglich-
keiten, Werte der Gesellschaft aufzudecken (s, 4.3.5.). Damit ergibt eine Untersuchung
der Routineformeln nicht so sehr Aufschlub iiber die existierenden gesellschaftlichen
Verhiiltnisse,” sondem iiber die Konstruktion, die Selbstsicht der Gesellschaft,

Auf der anderen Seite gebietet diese Analyse auch Vorsicht, wenn man in den in 4.3.
behandelten Wendungen einen unmittelbaren, jeweils frei formulierten Ausdruck gesell-
schaftlicher Verhélinisse erwartet. Eine solche Annahme liegt der Arbeit von Zaccagnini
(1983) zugrunde, der ausfiihrlich das Prinzip des Geschenkaustausches untersucht, wie
es sich in altbabylonischen Briefen darstellt (dhnlich Renger 1984, 108 f.). Zaccagnini
sieht das Prinzip der Redistribution zwischen Patron und Klient und das der Reziprozitit
zwischen Briidern gegeben, das vom kommerziellen Austausch zu trennen sei (ibid.
besonders 227-229). Schwierigkeiten bereiten in diesem Modell die Fille, in denen ein
konkreter Ausgleich einer Gabe erfolgt (etwa durch Zahlung von Silber), obwohl z. B
das , briiderliche Verhiiltnis" (ahhiitum) angesprochen wird.

Mach dem hier verfolglen Ansatz, der zunichst von der Textgestaltung ausgeht, sind
solche Beispiele so zu verstehen, dab auch Handel verbal hoflich gestaltet werden kann,
Nicht der Austausch des Gutes, der Markiwerl, ist es, der den verbalen Ausgleich
verlangt, sondern die Beldstigung von ALTER, seine Miihe, der Aufwand. Dazu sei auf
Texte wie (112) (dhnlich XII 37, 75) oder (158) verwiesen, in denen das finanzielle
Begleichen des erbetenen Guies explizit angefiihrt und der Text gleichzeitig hoflich
gestaltet wird:

(158) (PN an PMN; Gruf})
matima ana mimma ul aspurakkum, 10 alpi turud! ing Supur-Zababa ina gerubii-
ka 2 @mi Udisi, idiiunn luddin, Supram-ma sibitka lapusakiom.
~Moch nie habe ich Dir geschrieben. 10 Rinder schicke, damil sie in Supur-

5 80z B. E.d.LLd.I:I'I'i]Ii (1983), daru sofort. Selbst van der Toomn (1996, 106-118) nimmi gelegentlich
su]chc Wendungen wie die hier besprochenen zu wirtlich®, doch weist er auf der anderen Seite hiufig
genug auf die Rolle der gesellschafilichen Werte in der textlichen Uberlieferung hin, Solche Beispiele sollen
andeuten, dal eine Untersuchung der textlichen Grundlagen durchaus Auswirkungen auf kulturgeschichtliche
Interpretationen zeigen kann,
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Zababa, in Deiner Nihe, 2 Tage dreschen! Thren Mietpreis werde ich bezahlen.
Schreibe (dann einmal) und Deinen Wunsch will ich erfiillen.” (T 40

Damit Kbt sich das Prinzip der Gabe im Sinne von Marcel Mauss, der Ausgangspunkt
Zaccagninis (1983), zwar durchaus in den altbabylonischen Wendungen zur Bitte beob-
achten; die Gabe ist jedoch die Handlung, die Tat, nicht der Objektwert. Und wihrend die
Bezahlung juristisch einklagbar ist, ist dies die erbetene Handlung ebenso wenig wie die
sie ausgleichende verbale Héflichkeit, Die Bittformel allein darf also nicht als Hinweis
verstanden werden, dal ein reziproker oder redistributiver Giiteraustausch vorliege.

MNoch eine andere iiber die Bitte hinausgreifende Beobachtung sei angefiigt. In den
frithesten Texten des Corpus (AbB), dem Lu-igisa-Archiv aus Laga$ (frithes 19. Jh.),
zibt es noch Bittbriefe an b&lt ,,mein Herr"™ (5. ( 128h-i), (129m) und dort zitierte andere
Texte),**" withrend man spiter gerade gegeniiber dem Ranghoheren in der Hierarchie,
an den man Briefe mit bélf , mein Herr, adressiert, keine Bittbriefe schreibt, die auf das
persdnliche Wahverhilinis zielen; dies zeigen am deutlichsien die Briefe an den Konig
oder die in Konigsbriefen zitierten Ausschnitte von Ansuchen, die frei von hoflichen
Wendungen sind. 2 Uberblickt man nun das Hoflichkeitssystem in groBerem Rahmen,
insbesondere in Berug auf die Anredeform (s. 1I. 3.1.4.), so ergibt sich wieder ein
kohérentes Bild: denn in der Zeit der Lagag-Briefe, im frithen 19, Jh., war gegeniiber
dem Ranghdheren, sogar wenn man ihn (selien genug!) mit b&li  mein Herr™, meist
jedoch mit Mamen bezeichnete, die 2. P. die iibliche Anredeform, erst im 18, Jh. setzie
sich die indirekie Anrede in der 3. F, gegeniiber Ranghtheren durch. Der gesellschafilich
Ranghishere wurde also in den frithen Briefen nicht durch Differenzierung im Sprach-
gebrauch hervorgehoben; in einem solchen System libt sich dann die auf perstnlicher
Mihe basierende hifliche Bitte im Brief auch gegeniiber Ranghiheren verstehen.

Ein Wandel tritt mit dem 18. Jh. ein, als die indirekte Anrede eine Differenzierung des
Sprachverhaltens gegeniiber distanzierien Ranghéheren, bell,,mein Herr™ und vor allem
Sapiri ;mein Gebieter*, anzeigt; ihnen gegeniiber werden jedoch kaum neue, allgemein
verbreitete Routineformeln der Bitte entwickelt. Die Formeln der hiflichen Bitte werden
nun auf den Nahestehenden (einschlieBlich abi ,mein Vater”) und Gleichgestellten
(einschlieBlich des entfernten awilwm , Herrs™* ) beschrinkt. Im historischen Wandel wird
s0 der soeben hervorgehobene Unterschied zwischen gesellschaftlichen Verhiltnissen
und ihrer sprachlichen Darstellung besonders deutlich.

4.4.2. Binbriefe und andere Texte
In den hiflichen Bitten, wie sie hier definiert und behandelt wurden, betont der zusitzliche

sprachliche Aufwand in der Regel die personliche Nihe, nur in einem so definierten
WVerhilinis kann sie aufireten. Die negative Hoflichkeit z. B. in Briefen gegeniiber dem

6 ol auch I 3, IX 175; Cavigneaus { 1996) Nr. 71. 74; diese expliziten Fille zeigen, dab man in anderen
Fillen MITYVERSTEHEN kann, dalf cin kommerzieller Ausgleich erfolgl

7 Vel noch die Bittformel furmma tarammeanni o wenn Du mich liebst* in Briefen vom Kinig Ibni-iadim
in Kisura, Kienast (1978) N, 160, 164 (dazu Sommerfeld 1983, 21499,

28 In Briefen an den Komg oder einen anderen Vorgeseizien kiinnen Ergebenheitsformeln thren angemes-
senen Ot finden; vl Ziegler { 1996) fiir cin Beispiel aus Man (mit weiterer Literatur und Belegen); 5. oben
4.3.4.2. In altbabylonizcher Zeit sind solche Formeln noch sehr viel seliener als in spiteren Penioden.
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Kaonig labt sich hingegen nicht in Routineformeln, kaum in der Formulierung greifen.
Dab aber selbst in den hiflichsten Briefen verbale Indirektheit in so geringem Umfang
geiibt wird (4.2.4.), ist unbedingt bei der Interpretation von altbabylonischen Briefen zu
beachten: a priovi wird man Klarheit, Prignanz und Relevanz, nicht indirekte ebscuriras
erwarten diirfen.

Der hofliche Bittbrief ist, wie nun unter verschiedenen Gesichtspunkten dargestellt, in
seiner Gestaltung unmittelbar von der Gesellschaft gepriigt, die sich seiner als Mittel
alltiglicher Kommunikation bedient. Auf der anderen Seite erweist sich der Bittbrief
auch als Spezies der Textform , Brief”, wie dies in der Gestaltung des Textkerns deutlich
wurde (5. 2.2.). Denn in den Bittbriefen wird wie in anderen Alltagsbriefen der Informa-
tionsteil in der Regel an den Anfang gesetet, dabei mit dem Bezugsobjekt eingeleitet.
Es fehlen Muster, in denen z. B. ein Lob ALTERS an den Beginn des Textes gesetzl
wird. Misgen vereinzelt auch an ALTER gerichtete Auberungen den Text einleiten, so
stimmt dies hinwiederum damit {iberein, dab Kontaktgestaltendes im Rahmenteil des
Textes steht (5. 5. 174 £, zu (116)).

Dabei hitte man, ausgehend von der Funktion der Bitte, durchaws andere Formen
erwarten kimnen. Denn z. B. Gottesbriefe als Form von Gebeten an die Gottheit beginnen
meist mit dem Preis der Gottheit, der Klage und Hinwendung des Beters und der Bitte um
Zowendung, schlieben gegebenenfalls mit einem Lob- und Dankversprechen ab (zuletzt
zu sumerischen Gottesbriefen Bick 1996, zu akkadischen van der Toorn 1996, 130-
142). Gerade die auf eine spezifische Situation reagierenden akkadischen Gottesbriefe
kénnen aber noch eher Parallelen zu Alltagsbriefen zeigen, etwa in Aufbau, Stilmitteln,
den Aufforderungen im Imperativ, Idiomatik (insbesondere IX 141, XIIT 164).2%

Die sumerischen Gotiesbriefe, nur gelegentlich die akkadischen (v. a. XII 99, Kraus
1983}, lassen sich in ihrem Aufbau in den Grundziigen sumerischen Gebeten, z. B. den
ErSahuga-Klagen (Maul 1988, 17-23) oder akkadischen ,Gebetsbeschwdirungen® (Mayer
1976) vergleichen, Weiters ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen Gebeten und
Bittbriefen auch aufgrund der jeweiligen Einbettung des Textes: des Gebetes in die
besondere Form der Kommunikation des Einzelnen mit der Gottheit, des an ein anderes
Individuum gerichteten Briefes in den alltéglichen Austausch. Die besondere Beziehung
zwischen Mensch und Goitheit und die nicht an einen Einzelfall gebundene Giiltigkeit
der Gebete bedingen Unterschiede in der Texigestaltung, iiber die einzelne Parallelen
nicht hinwegtduschen diirfen.

Auch die literarischen Texte kinnen nie ein gleichermaben prignantes Bild der Sprache
im gesellschaflichen Gebrauch und der darin verankerten Umgangsformen priisentieren
wie Bittbriefe. Unter den Bitten 1Bt sich in der akkadischen Epik gut die Bitte des Adlers
an Etana vergleichen, ihn aus der Grube zu retien: der Anrede folgen die Aufforderung
und dafiir ein Dankversprechen (Kinnier-Wilson 1985, 60 f. MAV D/I:8-13). Eine
Bemerkung verdient auch die Bitte der Gitter an die Muttergétiin, die Menschen zu
schaffen: sie ,fragen™ (ifali) sie, die direkte Rede besteht aus preisender Anrede und
der Aufforderung (Lambert/Millard 1969, 56 £:192-197). Doch in der Regel wird

% Wie der Dankesbrief 11 22 = (940} cinen Extremfall der beinahe literarischen Ausgestaltung der vorhan-
denen Themen darstelli, so kann man fiir Bittbriefe aof Dossin (1978) verweisen; vgl auch Foster (1993 ) zu
OBTR 150, der allerdings weitestgehend von dicsem Einzeltext ansgeht und kaum Auofban und Phrascologic
zeifgleicher Briefe beachiet,
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zwischenmenschliche Héflichkeit in der Epik nicht ausgedriickl, eine Abschwichung
durch alltagssprachliche Formeln ist hier unbekannt,

Dieser negative Befund im Textvergleich soll aber umgekehrt die Grenzen andeuten,
will man Aussagen literarischer Texte wie Gebete oder Epen als Aussagen iiber die zeit-
gleiche Alltagswelt auffassen. Und die in Ermahnungen der Weisheitstexte beschworene
freundliche und besonnene Rede (z. B. Lambert 1963, 96 ff. Counsels of Wisdom;
5. Sallaberger im Druck) wird jeweils ihren eigenen Gesetzen gehorcht haben: denn
die im Bereich sprachlicher Umgangsformen aufgedeckten Unterschiede im Verlauf
der altbabylonischen Zeit warnen nun davor, allzu voreilig gesellschaftlich gebundene
Konzepte auf grobe Zeitrfiume oder den  Alten Orient”® insgesamt zu iibertragen.

4.43.  Eine Anmerkung tu positiver Héflichkeit und Indirektheir in althabvlonischen
Allragsbriefen

In Hinblick auf die Diskussion der Hoflichkeit vor allem anhand der Routineformeln
in den Bittbriefen sei ein Riickblick und Ausblick versucht. Wir haben festgesiellt,
dal eine direkte, unverbliimte Ausdrucksweise in Hinblick auf Hoflichkeit neutral sei
(5. 163 £.). Als hofliche Bitten wurden ,zusitzlich® markierte Texte ausgewiihlt, die auf
ALTER eingehen (5. 163 ff.). In unserer Behandlung des Bittbriefs als Textsore wird
also das Ansuchen beim Konig nicht behandelt, bei dem sich eher, wenngleich auch dort
nicht hiiwfig, Indirektheit fiubern kann und keine positive Hoflichkeit anzutreffen ist (S,
166 £.). Die avsfiihrlich besprochene hifliche Bitte allerdings wird gerade von positiver
Hoflichkeit gepriigi, Indirektheit findet sich kaum je.

Wichtig ist dabei noch, dab der jeweilige Koniext, in dem eine Bitte angemessen ist,
nicht unbedingt von den ,realen’ gesellschafilichen Verhiiltnissen bestimmt wird, son-
dern von der in der Kommunikation aufgebauten Sicht der Gesellschaft. Dies wird
dewtlich etwa darin, dall man in friih-altbabylonischer Zeit an den Herrscher Bittbriefe
schreiben konnie, also Briefe mit besonderer Betonung der sozialen Nithe in den hofli-
chen Routineformeln; spiter, zumindest ab dem 18, Jh., war das nicht mehr miglich.
Es handelt sich demnach wie bei der Anrede um ein relatives und subjektives Bezugs-
system. Zudem ist die gesellschaftliche Nihe als Thema von Bittformeln auch spiiter
nicht auf die (GroB)-Familie beschriinkt, sondemn begegnet ebenso im institutionellen,
dienstlich-geschiftlichen Kontext, wenn dort die Verhiiltnisse familiengleich aufgefat
werden.

Dieser Befund ist auch vor dem Hintergrund der Diskussion in der Hoflichkeitsfor-
schung zu sehen. Denn zumindest in der Rezeption der grundlegenden Arbeit von
Brown/Levinson (1987)*" spielt die Indirektheit das wichtigste Kriterium von (nega-
tiver) Hoflichkeit. Dabei will es mir aber scheinen, als hiitten Brown/Levinson {1987)
auch deshalb die Indirektheit verstirkt bearbeitet, weil sie sich eben nicht sofort der
Analyse erdffnet.

Auf jeden Fall wird in den Reaktionen auf Brown/Levinson (1987) oft die beson-
dere Rolle positiver Hoflichkeit hervorgehoben; ich nenne hier beispiclhaft nur zwei
Arbeiten: Blum-Kulka (1990) stellt der ,amerikanischen” ,conventional politeness”

I Das Konzept des .;}u;'. auf dem Brown/Levinsons Ansaiz beruhi, scheini mir so offen definiert und
anwendbar, dab es sich fiir die Analyse bewihrt. In diesem Sinne dubert sich auch Blum-Kulka (1990,
261 £.)
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mit der Bedeutung von Indirektheit als wesentlichem Merkmal als Gegenstiick die
Jsraelische” ,solidarity politeness” gegeniiber, deren Strategie sie als ,Milderung"
(wmitigation”) bezeichnet, und die sich vor allem im Bereich der Familie duBere.
Kerbrat-Orecchioni (1997) kritisiert die ihrer Meinung nach zu pessimistische Sicht
von Brown/Levinson und etabliert die Rolle von ,face enfancing acts” als Gegenstiick
zu den face threaiening acts” von Brown/Levinson (1987) (vgl. 5. 111); negative und
positive Hiflichkeit seien zwar gleich wichtig, doch hebt sie die positive als die ,,genuine
politeness™ hervor.

Was lehrt uns in dieser Diskussion das ausfiihrlich behandelte Beispiel der altbaby-
lonischen Briefe? Zundchst zeigen sie deutlich, daB eine Gewichlung von positiver
und negativer Hoflichkeit nicht nur von der Sprache oder der Kultur, sondern schon
vom Handlungsbereich abhéngt, wie das Verhiltnis der Bitte im engeren Sinne zu den
Ansuchen beim Konig zeigl.

Betrachten wir weiters die Bitle im engeren Sinne: sie formuliert direkt, kennt also die
Vermeidungsstrategie der negativen Hoflichkeit nicht, und verwendet Routineformeln,
die ALTER ehren, also positive Hoflichkeit. Worin liegen nun, wird man vielleicht
fragen, die Gemeinsamkeilen mit dem Befund im modernen Israel, den Blum-Kulka
(1990) darstellt, begriindet? Etwa im vergleichbaren Sprachsystem der beiden semiti-
schen Sprachen? Auch wenn hier das Sprachsystem vorhandene Erscheinungen viel-
leicht verstirken kann, so scheint sich mir anhand der altbabylonischen Briefe auch ein
grundsétzlicher Zusammenhang der beiden Bereiche der Hoflichkeit anzudeuten.
Schriinkt eine ausgepriigte positive, genuing” Hoflichkeit vielleicht Indirektheit tiber-
haupt stark ein? Kann also die .direkte’ positive Hiflichkeit in einer solchen Umgebung
iiberhaupt micht mehr in vollem Umfang gedeihen, die Indirektheit vorzieht, da dort
jegliche .Direktheit’ zu ,plump* wirkt? Hier ist zu beachten, daB die in den altbabyloni-
schen Brniefen beobachtbare Hiflichkeit in der Regel direkt an ALTER gerichtet ist, sei
es in der Bitte, se1 es aber auch beim Dank (Il. 6.) oder bei Entschuldigungen (Anm.
150Y); Indirektheit wird nirgends konventionell entwickelt und ausgebaut.

Es #zeigte sich somit, dall ein Vergleich von sprachlicher Hoflichkeit nicht nur zwi-
schen Sprachen und Kulturen erfolgen sollte, sondern auch wesenilich der jeweilige
Handlungsbereich und die zugrundeliegenden Sprachhandlungen einzubeziehen sind.
Und erst die Diskussion verschiedener Aspekte der altbabylonischen Briefe (hier vor
allem Anrede, Dank, Bitte) konnte grundlegende gemeinsame Tendenzen (auch in der
historischen Entwicklung) aufzeigen.
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Unsere Betrachtung zur Textgestaltung altbabylonischer Alltagsbriefe, wie sie sich ins-
besondere unter dem Aspekt des Adressatenbezugs darstellt, fiihrte uns von mehr oder
weniger verpflichtenden Textkonventionen in Anrede und GruBl und von der grammati-
kalisierten Anredeform bis zur Gestaltung von Bittbriefen, wobei Textstruktur und Rou-
tineformeln beachtet wurden. Im IV. Teil will ich nun auf Strukturen der Alltagsbriefe
eingehen, die nicht so sehr in ihrer sprachlichen Form und/oder an eine Textfunktion
gebunden sind. Die Beschreibung wird sich mit regelhatten Strukturen befassen miissen,
doch sei dieser Teil auch als Wiirdigung individueller Textformulierungen gedachi.

Bevor ich auf die Argumentation eingehe, michte ich noch mit wenigen Worten auf
einen anderen Aspekt hinweisen, der sich aus der Mihe des Briefes zur Rede, der
Textgestaltung zur Rhetorik ergibt. Unter den Techniken und Methoden der Rhetorik
scheinen mir insbesondere diejenigen interessant, die die Bezichung des Redners zu
seinem Publikum betreffen, denn unter diesem Gesichtspunkt lassen sich von den Texten
aus dem Alten Orient Briefe in threm Adressatenbezug am besten vergleichen.

Dabei denke ich in erster Linie an die von Plett (*1991, 63 ff.) so bezeichneten , Appell-
figuren", die eine fiktive Kommunikation mit dem Publikum suggernieren, die weder bei
der Rede noch beim Brief sofort ausgefilhrt wird. Diese , Appellfiguren” fallen mehr
oder weniger unter die Kategorie der ,,Gedankenfiguren™ der antiken Rhetorik, etwa bei
Ueding/Steinbrink (*1994, 308 ff.).

Unter den von Plett (*1991, 63-68) angefiihrten Appellfiguren kann man folgende mit
oft zahlreichen Zeugnissen in den altbabylonischen Briefen belegen;

— die interrogatio, die rhetorische Frage, die eine Antwort schon implizit enthilt, die
z. B. als Vorwurf, als Ausdruck der Verzweiflung oder in der Argumentation (fiir das
Argument oder die Konklusion) begegnet;

— die dubitatio, der gespiclte Zweifel (vgl. 5. 183 £.);

— die subiectio, ein fiktiver Dialog aus Frage und Antwort als Steigerung des Appells,
indem sonst rhetorisch aufzufassende Fragen noch explizit beantwortet werden (z. B, 11
175:5=11; V1 5:6=12; usw.);

— Formen der anticipatio (Ueding/Steinbrink *1994, 318 f.), .die vorwegnehmende
Widerlegung méglicher Einwéinde™ (Plett *1991, 64: Prokatalepse), z. B. die idiomati-
sche Schlubwendung ..l tadpuram" Id tagabbi! , Sage nicht: ,Du hastnicht geschrieben' !
(z. B. VI 177, VIII 40, IX 4, 78, X 175),

— die sehr seltenen Formen der concessio, der fiktiven Kapitulation, und (vielleicht)
der permissio, der Ironie des falschen Rates, z. B, fiir concessio: ana kdSwm-ma I
wisfur! rédim ilkam Faniam 13 illak Dir sei es ja freigestellt, — (aber) ein Gendarm
darf keinen anderen Lehensdienst verrichten® (111 26:18) bew. fiir permissio: ummdamiika
likuliininni ,,Dein Getier" soll mich (ruhig) auffressen! (V 159; doch ist hier wieder
eine fnterrogatic maglich),

— der Ausruf (exclamatio), z. B. asfum Samas! ,bei Samad!™ (vgl. Veenhof 1978);

— Ironie (z. B. 5. 118).
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Das Sammeln dieser Stilelemente miiBie jedoch in eine Beschreibung von Stilfunktionen
in altbabylonischen Briefen integriert werden, so wie auch die Elemente der antiken
Rhetorik im Kontext der Gerichisrede verwurzelt sind.

Von der antiken Rhetorik als einer umfassenden Behandlung publikumsbezogenener
Rede ausgehend gelangen wir auch zu einem anderen Untersuchungsgebiet, der Argu-
mentation als einer Form rationalen sprachlichen Handelns. Argumentation Gberwindet
die im I1. und II1. Teil gezogenen Grenzen, da sie weder an eine bestimmite Textfunktion
noch an sprachliche Routinen gebunden ist, Im Gegenteil zeichnet sich Argumentieren
auf den ersten Blick durch sein Vorkommen in unterschiedlichen Kontexten und durch
das rationale Lisen strittiger Fiille ohne Riickgriff auf konventionelle Handlungsrou-
linen aus. In den Rahmen dieser Arbeit gehirt es vor allem aufgrund der Ausnchtung
sprachlichen Handelns auf den Adressaten.

Hier sehe ich in erster Linie die Aufgabe, Argumentationen zu isolieren, zu beschreiben
und damit die Formen von Argumentieren im altbabylonischen Alltag vorzustellen,
wie man siec im Corpus (AbB) althabylonischer Briefe vorfindet. Es geht also um
kulturspezifische Zidge des Argumentierens in den zugrundeliegenden Strukturen und
in ihrer jeweiligen spezifischen Fiillung.

Um hier tiberhaupt den Befund analysieren und ordnen zu konnen, werden Methoden
und Ergebnisse der Argumentationsanalyse angewendet, deren fiir unser Thema wich-
tigste Grundlagen einleitend knapp vorgestellt werden (1.1.). Damit kann das Vor-
kommen von Argumentation in altbabylonischen Briefen priziser eingeordnet werden
und lassen sich argumentative Passagen in altbabylonischen Briefen identifizieren (1.2.).
Eine aussagekriiftige Gliederung dieser argumentativen AuBerungen ergibt sich auf-
grund der zugrunde liegenden Argumentationsschemata, den weitestgehend kontextab-
strakien Formulierungen der Alltagsargumentation, die die Plausibilitiit des Schlusses
im jeweiligen Kontext garantieren (1.3.).

Damit sind die Voraussetzungen gegeben, Argumentationen in altbabylonischen Alltags-
briefen zu analysieren und geordnet vorzustellen. Die grundlegenden Schemata sollen in
charakteristischen Beispielen belegt werden, zudem die Hiufigkeit eines Typs im Corpus
und iibliche Formen der kontextspezifischen thematischen Fiillung angedeutet werden.
Dies ergibt insgesamt eine Ubersicht iiber Argumentieren im altbabylonischen Alltag
in Hinblick auf Strukturen und eingesetzte Themen. Die sprachliche Gestaltung von
Argumentationen wird kaum explizit besprochen, doch sollen die zahlreichen zitierten
Texte einen Eindruck geben,

Argumentationen kbnnen nur dann akzeptiert werden, wenn sie auf den grundlegenden
Mustern (s. 1.3.) beruhen und die Werte und Normen der jeweiligen Sprech- und Kultur-
gemeinschafl befolgen. Die Gliederung nach den Mustern sollte es nun erlauben, die in
den Argumentationen behandelten Themen zusammenfassend als diejenigen Bereiche
anzusehen, denen im althabylonischen Alltag argumentative Kraft zuerkannt wird, auf
die man sich berufen kann (2.).

Abschlieffend sei darauf verwiesen, daB die Alllagsargumentation, wie sie in Briefen
vorgefunden wird, auch als Folie verwendet werden kann, vor der altorientalische Argu-
mentationen in anderen Kontexten zu sehen sind (3.).




1. Grundlagen
1. GRUNDLAGEN
1.1. Begriffsbestimmung

Einleitend soll der gréBere Rahmen skizziert werden, in dem ich die folgende Abhand-
lung sehe, und der Begriff . Argumentation” erklint werden. Argumentation, die Beweis-
fiihrung, stellt zuniichst ein wesentliches Element der antiken Rhetorik dar, die vor-
nehmlich die dffentliche Rede, die judiziale Redegattung behandelt. Die argumentatio
ist das Kernstiick der Rede, hier wird der im Erzihlieil, der narratio, vorbereitete
eigene Standpunkt vorgetragen und verteidigt (Ueding/Steinbrink *1994, 263 ff.). Der
Beweisfiihrung gilt daher auch die grofite Aufmerksamkeit beim Finden (inventio) des
Stoffes, der in der Rede verarbeitet wird. Zentrale Bedeutung kommt den Fundstitten
der Beweise, den fopoi bzw. loci zu, die alle miglichen Argumente umfassen (ibid.
234 f£.). Die argumentative Topik fubt auf Aristoteles, der die fopoi als , Suchformel fiir
Argumente einerseits und als Beweisformel andererseits” (Kienpointner 1992, 179) ver-
steht. 2"t Sie findet ithren Ort in der Dialektik, der von bloB wahrscheinlichen Primissen
ausgehenden Argumentation in einem Streitgespriich.

In der antiken Rhetorik wurden alle Aspekte einer Rede, die schliissige Beweisfiihrung,
der Aufbau der Rede und der angemessene sprachliche Ausdruck, die Beriicksichtigung
von Situation und Publikum usw., als ein umfassendes unteilbares System erfaBt. Diese
Tradition wurde bis in die friihe Neuzeit gepflegt. Erst im 16. Jh. wurde der Begriff der
+Fhetorik” auf die elocutio, die sprachliche Gestaltung der Rede, mit der Behandlung
der rhetorischen Stilelemente eingeengt, zudem verlor das wahrscheinliche topische
SchlieBen an Ansehen gegeniiber formallogischem SchlieBen (Kienpointner 1992, 183,
van Eemeren [u. a.] 1996, 50).

Das Aufleben der Argumentationstheorie gleichsam im Sinne der antiken Rhetorik
und eine weite Rezeption dieses Ansalzes datieren in die jingere Vergangenheit. Als
bahnbrechende Werke™ gelten dabei Ch. Perelman/L. Olbrechis-Tyteca, . La nouvelle
rhétorique. Traité de I"argumentation”, das mit dem Titel auf die Tradition der antiken
Rhetorik unter EinschluB der Dialekiik verweist, sowie 5t. E. Toulmin, ,The Uses of
Argument”, die beide 1958 erschienen. Beide gehen von dem Ansatz aus, die Rationalitiit
der Entscheidungen des Alltags, des Rechts oder der Wissenschaft zu untersuchen, die
sich eben nicht formallogisch erkliren lassen (s. den Uberblick bei van Eemeren [u. a.]
1996, 93-160).

Aus dem Interesse an alltiglicher Sprache und ihrem Gebrauch entwickelten sich ebenso
die linguistische Pragmatik und Texthnguistk (s, 111, 1.), in deren Rahmen die Argu-
mentationsanalyse zu wesentlichen Teilen weiterentwickelt wurde,

Die zwei im folgenden angefithrien Definitionen fiir Argumentation aus jiingsten Arbeiten
tragen diesem Hintergrund Rechnung (vgl. dihnlich z. B, Herbig 1992, 56).

Argumentation is a verbal and social activity of reason aimed at increasing (or decrea-
sing) the acceptability of a controversial standpoint for the listener or reader, by putting
forward a constellation of propositions intended to justify (or refute) the standpoint

71 van Eemeren [u. a.] { 1996, 38 1) Ubersetzen ropos als , move’ und sprechen von dessen selective funchion
und guarantee funciion; 5. auch den Uberblick bei Eggs (1992).
12 Eggs (1992, 976) verweist noch aof T. Viehweg. Topik und Jurisprudenz (1954).
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before a rational judge.” (van Eemeren [u. a.], 1996, 5).
Hervorgehoben seien hier nur einige fiir unser Thema wichtige Punkte: Argumentation
ist an andere Leute gerichtet (social), sie reagiert auf ausgesprochene oder angenom-
mene Reaktionen anderer. Auch wenn Emotionen eine Rolle spielen, handelt es sich bei
Argumentation um verniinfiiges Handeln (of reqson). Ausgangspunkt jeder Argumen-
tation ist die (richtige oder falsche) Annahme, daB der eigene Standpunkt (standpoint)
nicht sofort akzeptiert werde, sondern strittig (controversial) sei. Der Standpunkt kann
jedes Thema betreffen, er kann in beliebiger Form oder — wie so hiiufig — gar nicht
ausgedriickt sein.

Die Verteidigung des Standpunkts erfolgt durch AuPerung von Propositionen, die als
Rechtfertigen bzw. Widerlegen eine bestimmite Funktion erfiillen. Zaiel st die Akreplanz
des Standpunktes, wobei die Rolle des Publikums als entscheidend anzusehen ist (nach
van Eemeren [u. a.], 1996, 2-5).

Die andere Definition lautet: ,, ,Argumentieren’ ist ein ,komplexer Sprechakt®, bei dem
ein oder mehrere Sitze (in der Regel deklarative, d. h. Aussage-Sitze) geliubert werden,
um die Wahrheit bzw. Richtigkeit ein oder mehrerer Propositionen (= das Argument/die
Argumente/Primissen) zu behaupten, die die Wahrheit bzw. Richtigkeit ein oder meh-
rerer strittiger Propositionen (= die Konklusion/die Konklusionen) stiitzen oder wider-
legen soll{en).” {Kienpoininer 1992, 15).

Die Bezeichnung als , komplexer Sprechakt” triigt der Konstellation von Argumentien)
und Konklusion(en) Rechnung. Hier wird zwischen wahr/falsch auf deskriptiver, richtig/
unrichtig auf normativer Ebene unterschieden (ibid. 15 £.). Das ,Stiitzen™ oder ,,\Wider-
legen™ der strittigen Proposition erfolgt durch Argumente, die ,um plausibel zu sein,
nicht nur haltbar, d. h. wahr/richtig, sondern auch relevant, d h. inhaltlich in passender
Weise mit der jeweiligen Konklusion zusammenhiingend sein® miissen (ibid. 17).

Die Argumentationsforschung kennt - wie die Rhetorik — neben der empirischen Analyse
auch eine priskriptiv normative Richtung, die hier villig auBer Betracht bleibt. Und die
Formunserer Quellen, Schrifitexte aus einer fernen Kultur, schriinkt auch bei der Analyse
die Moglichkeiten stark ein.

1.2.  Argumentieren in altbabylonischen Briefen und Probleme der Abgrenzung

Wie 1d61 sich nun dieses Konzept von Argumentation in das Studium der altbabyloni-
schen Briefe oder anderer altorientalischer Texte einbringen? Welche Aspekte lassen
sich dabei gewinnbringend untersuchen?

Die Relevanz des argumentationsanalytischen Ansatzes ergibt sich zundchst aus der
kommunikativen Form des Briefes und seinen méglichen Funktionen, Der Form deshalb,
weil mit Hilfe des Briefes sich ein Emittent sprachlich an einen (oder mehrere) be-
stimmte(n) Zuhorer richtet, wobei Parallelen sowohl zur monologischen Rede als auch
Zzum Dialog bestehen; es handelt sich hier um einen grundlegenden Ansatzpunkt dieser
Arbeit (s. 1.). Die Funktionen von Briefen (5. IIl. 1.-2.) spielen insofern eine Rolle,
als Argumentation nicht in jedem Dialog oder jeder Rede vorkommt: es mub einen
AnlaB fiir strittige Standpunkte geben konnen und den Rahmen, diese auszutragen.
Unter altbabylonischen Alltagsbriefen finden sich 2. B. Vorwiirfe, Rechitfertigungen
oder Aufforderungen, in deren Rahmen Argumentation beheimatet sein kann.

Die Berechtigung einer Argumentationsanalyse altorientalischer Texte sehe ich vor
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allem aufprund zweier Aspekie gegeben: Erstens hiingt die Plausibilitiit einer Argumen-
tation im Sinne ihrer pragmatischen Definition von dem jeweiligen kuliurellen Kontext
ab, in dem sie gefiuBert wird; und die Analyse fiihrt so auch zu einer Beleuchtung dieses
kulturellen Kontexis. Und zweitens reizt der Aspekt der Rationalitét, der der Argumen-
tation zugrunde liegt, um so das Thema  Denken im Alten Onent” einmal von der Seite
des Alltagsgebrauchs anzugehen.

DB dariiber hinaus fiir die Argumentationsanalyse ein Gebiet in das Blickfeld geraten
kann, das jenseits ihrer bisherigen kulturellen und zeitlichen Grenzen liegt, sei hier nur
am Rande erwiihnt.

Die Probleme der Analyse beginnen jedoch schon bei der Abgrenzung, was in altba-
bylonischen Briefen als Argumentation im oben definierten Sinne gelten soll. Zuniichst
geht es dabei immer um moglichst explizite Beispiele, nicht in Richtung auf eine radi-
kale linguistische Argumentationstheorie, in der (beinahe) jede AuBerung argumentativ
interpretierbar ist.”” Wesentlich und hilfreich fiir unsere Analyse scheint mir zunichst
das Prinzip der , thetischen Rede” als Voraussetzung von Argumentation, dab ein Sach-
verhalt nicht als persinliche Meinung, sondern .distanziert' dargestellt wird, so daf
die Frage nach der Giiltigkeit des Sachverhalts gestellt werden kann (Wohlrapp 1995,
besonders 398 £.). Dabei kann — und wird meist — der Sachverhalt den Emittenten selbst
betreffen.

Auch wenn ein Brief emotional geschrieben ist undfoder durch das Wecken von Emo-
tionen den Adressaten beeinflussen soll, so bedingt doch die Form des Briefes eine
kritische Distanz, die auch dem Emittenten bewuBt sein mull : der Leser des Textes
hiirt nicht den Redeflul des Emiltenten, er kann iber den schriftlich vorliegenden
Briefinhalt nachdenken und seine Entscheidung treffen. Und nebenbei bemerkt, die
{kontextabhingige) Plausibilitil der Schliisse und darin den Grad der Angemessenheit
von Emotion kbnnen wir in unserem Herantasten an die altbabylonische Kultur zunichst
nicht bewerten. Denn ein Appell an Emotionen bedingt noch keine Irrationalitiit, son-
dern kann sogar in einer Argumentation angemessen sein {Walton 1992). Das betrifft vor
allem diejenigen Formen von Dialogen, denen man in den Briefen begegnet, ndmlich
Uberzeugungs- und Verhandlungsdialogen ( Klassifikation nach Walton 1992, 19-23).
Die Rationalitit ergibt sich vielmehr aus dem Prozel des Argumentierens, wozu Kop-
perschmidt (1995, 59) auf das , ebenso viel zitierte] | wie geschmihie] | Habermas®sche
Oxymoron™ eingeht: , die Rationalitéit argumentativer Geltungseinlésungen beruht auf
dem ,eigentlimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments* ™. Im Fall unserer All-
tagsbriefe ist also festzuhalten: fiihrt ein Emittent rational beurteilbare Begrindungen
zur Stiitzung eines strittigen Anspruchs an, so ist anzunehmen, dal er dies im Vertrauen
auf eine rationale Beurteilung durch den Adressaten tut. Das Vorliegen argumenta-
tiver AuBerungen allein berechtigt also zu einer Argumentationsanalyse, ohne daf der
Kontext des Dialoges vollstindig rekonstruierbar wiire.

13 5 van Eemeren [u, o] (1996, 315 1) zum ,Radical Argumentativism® von 1-C. Anscombre und O,
Ducrot.
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Schwierig ist zum Teil die Abgrenzung gegeniiber anderen konklusiven Sprechhand-
lungen (J. Klein 1987), bei denen insgesamt eine regelhafte Beziehung zwischen
Priimissen und Konklusion besteht, wihrend sich Argumentation durch das Prinzip
der ,Strittigkeit” auszeichnet. Argumentieren ist so vom ERKLAREN-WARUM zu
trennen, dem Explizieren® des Zustandekommens eines Sachverhaltes” (J. Klein
1987, 23), das von einem Wissensdefizit (des Adressaten) ausgeht. Argumentieren
gehirt vielmehr nach J. Klein (1987} in den Bereich von RECHTFERTIGEN und
BEGRUNDEN, die beide von einer Dissonanz ausgehen, einer Dissonanz hinsicht-
lich der Bewertung bei RECHTFERTIGEN, hinsichtlich des Wahrheitsanspruches bei
BEGRUNDEN. RECHTFERTIGEN bedeutet so das Stiitzen eines Anspruchs auf nicht
negative oder positive Bewertung verantwortbarer Sachverhalte, BEGRUNDEN das
Stiitzen von Anspriichen in der Wahrheitsdimension (vgl. dhnlich Herbig 1992, 67).
Da die Briefe hochstens Ausschnitte aus einem Dialog darstellen, &8t die Kenntnis um
die Situation kaum je eine einfache Entscheidung zu, ob Argumentieren oder Erkliren
vorliegl. Einen ersten Hinweis bietet allerdings die Gliederung des Textkernes des
Briefes (s. [11. 2.2.-3.), denn im Informationsteil Stehendes wird eher als informatives
Erkliren aufzufassen sein. Argumentative AuBerungen sind daher dfters am Ende des
Informationsteiles oder in den Aufforderungsteil eingeschoben zu finden, Da Argu-
mentation Strittiges durch Uberfithren auf Nicht-Strittiges erklin, gehe ich zudem von
Argumentation in denjenigen Fillen aus, in denen keine (wesentliche) neue Informa-
tion im Brief geboten wird, sondemn auf (allgemein) Bekanntes verwiesen, die jeweilige
Proposition durch zusitzliche Propositionen gestiitzt wird.

Fiir Argumentation sprechen zudem immer Aussagen, denen sich entnehmen LiBt, daB
der Adressat anderer Meinung ist oder dal der Briefschreiber dies annimmi. Denn
im Sinne der Sprechakttheorie ist das Vorliegen einer rationalen Argumentation als
illokutioniire Handlung unabhiingig von den ,wahren Absichten® zu betrachten, Wie
bei allen Aspekten dieser Arbeit sehen wir meist im Einzelbrief nur eine Seite des
Dialogs, aber diese Situation priigt den Text. Gegenargumente werden kaum je explizit
im Text geboten, doch muB der Emittent bei einem von ihm als strittig erachteten Thema
miglichen Einwinden vorbeugen, Walton (1996, 19 ff.) bezeichnet dies treffend als o
pre-occupy ground:,

Auf der Ebene der sprachlichen Gestaltung gibt die Form der rhetorischen Frage, die
den Adressaten zwingend auf eine Aussage festlegt, einen wichtigen Hinweis auf Argu-
mentation {vgl. Ilie 1994). Weiters kbnnen Indefinitpronomina wie mimma ,etwas”,
mamman jemand”, mammannn- Girgendjemand von™ oder in der rhetorischen Frage
mannum wer? auf eine allgemein giiltige Aussage hindeuten, die argumentativ als
SchluBregel eingesetzt wird.

Problematisch ist im Einzelfall auch die Abgrenzung von Argumentation gegeniiber
Hiflichkeit und Routineformeln. Hier kann ich auf die im 11 Teil durchgefiihrte
Untersuchung zu den hoflichen Bittbrefen verweisen, in der Routineformeln isoliert
wurden, Einem Summa ahi atta ,,wenn Du mein Bruder bist”, um ein Beispiel herauszu-
greifen, mangelt dementsprechend als konventionellem, funktionsabhiingigem verbalen
Stereotyp der Aspekt der rationalen Uberlegung, der die Argumentation kennzeichnet.,

Dabei ist die Grenze jedoch immer flieBend: denn nicht nur knnen verbale Stereotype,
insbesondere Gemeinplitze im Sinne von Coulmas (1981a, 62-65), argumentativ einge-
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setzl werden, auch Argumentation als Sprachhandeln ist an Muster gebunden: rekurrente
Aufgaben fiihren zu dhnlichen Losungen. So kinnen sich fiir bestimmte Situationen ste-
reotype Argumentationsmuster herausbilden, die (topischen) ,Gemeinplitze”, loci com-
munes, der antiken Rhetorik (vgl. Ueding/Steinbrink “1994, 235). Doch gerade unter
dem Aspekt der Kulturabhingigkeit von Argumentation verdienen diese (topischen)
Gemeinplitze besondere Beachtung.

Denn die {oci communes, die ,,Gemeinplitze”, bei Cicere und Quintilian beziehen sich
u. a. auf allgemein akzeptierte Werte, sie sind daher in weitem Umfang anwendbar
und kinnen auf andere Argumentationskontexte iibertragen werden (Leff 1996). Diese
theoretische Durchdringung und handbuchartige Auflistung von loei communes gibt es
im Alten Orient nicht, selbstverstindlich aber die Praxis, auf weithin akzeptierte Werte
und Normen argumentativ zuriickzugreifen. Dafiir werde ich gelegentlich den Ausdruck
wlocus communis” oder . giingiger Topos™ gebrauchen, wihrend das kontextabstrakte
~Argumentationsschema™ als solches bezeichnet wird.

Da in dieser Arbeit Bereiche des alltdglichen Sprachgebrauchs in der Gesellschaft
behandelt werden, gilt cin besonderes Augenmerk denjenigen Arsumentationen, die
sich auf allgemeine gesellschaftliche Konventionen, nicht auf einen spezifischen Sach-
verhalt berufen, ohne daB hier eine strikte Trennung méglich wire, Die auf dem gege-
benen Sachverhalt beruhenden Argumente sind die , natiirlichen Beweise™ (probationes
inartificiales) der antiken Rhetorik, die juristisch beurteilt werden kénnen und sollen.
Die , kunstgemidlBen Beweise” (probationes artificiales) lassen sich demgegeniiber auf
Prinzipien zuriickfiihren, die auBlerhalb des jeweiligen Falles liegen (Ueding/Steinbrink
*1994,234). Wendet man diese Einteilung auf altbabylonische Alltagsbriefe an, erscheint
nur der Ausdruck arificialis® nicht sonderlich treffend, wenn man seine Herkunft aus
der Kunst der antiken Rhetorik bedenkt.

Drabei bedeutet die Trennung nur dann eine strikte Zweiteilung, wenn man — wie in der
antiken Tradition = von der Gerichtsrede als zentraler Gattung ausgeht. Mir erscheint
hier auch das Konzept der ,.argumentation fields" anwendbar (Toulmin 1958, ch. 1; vgl.
van Eemeren [u. a.] 1996, 204 ff.). indem man im ersten Fall, den probationes inartifi-
ciales, etwa von ,juristischer Argumentation” spricht, die nur in entsprechendem Kontext
angemessen eingesetzt werden kann, etwa dal ein zustindiger Amitstriiger den Fall mit
Hilfe solcher Argumente entscheiden kiinnte. Dabei ist es nicht die Tradition, die diese
Trennung rechtfertigt; sie ergibt sich aus den Texten, wie die in 2. vorgefiihrien Belege
zeigen migen. Ein Kriterium scheint hierbei zu sein, daB juristische Argumentation
eher informativ auf neue Sachverhalte verweist, ja gerade daraus ihre Beweiskraft zieht,
wiihrend alltéigliche Argumentation auf bekannte und akzeptierte Tatbestinde rekurriert.
Diese im Einzelfall oft schwierige Abgrenzung zu rechtlich behandelbaren Tatbestinden
ist jedoch bei der Beurteilung von gesellschaftlichen Regeln grundlegend: Haflichkeit
Z. B. ist nicht einklagbar, auch wenn sie auf der Ebene der Beziehung sanktioniert
werden kann (vgl. Held 1995, 23),

Es ist nun sicherlich nicht statthaft, alle anderen Argumentationen einem einzigen ,argn-
mentation field®, einem  Bereich™ (Kopperschmidt 1995, 74 .) zuzuordnen. Man wird
auch hier vor allem zwischen institutionell gepragtem und vorwiegend privatem Bereich
unterscheiden miissen. In der altbabylonischen Kultur sind diese beiden Bereiche aber
oft nicht zu trennen: Nicht nur eine Korrespondenz zwischen zwei Individuen, auch ein

219




V. Argumentation

einzelner Brieftext kann beide Bereiche umfassen, z. B. in einem Brief eines Hiindlers
nach Hause die Verwaltung des Vermigens neben der Sorge um die Familie. 50 kbnnen
hischstens Tendenzen aufgezeigt werden, ob der jeweilige unmittelbare Kontext, in
dem eine Argumentation steht, eher privatem oder institutionellen Bereich zuzuordnen
ist. Dabei méchte ich aber nicht von der jeweiligen Argumentation ausgehen, um der
Gefahr des Zirkelschlusses zu umgehen. Das Thema ,personliche Mihe” etwa sollte
nicht a priori auf den ,privaten’ Bereich eingeschriinkt werden, kann es doch ebenso
in institutionellem Kontext begegnen, wie dies schon z. B. die in III. 4.3. behandelten
Bittformeln andeuten.

Es muf bei dieser ersten Sichtung von Argumentation immer in erster Linie um die
deutlichsten Fille gehen, um weitgehend explizite Argumentation, in der der strittige
Standpunkt erkennbar ist. Daven ausgehend wird man auch sicherer implizite Argu-
mentationsstrategien erkennen kinnen.

Die hier knapp angedeuteten Schwierigkeiten erlauben es deshalb nicht, das Vorkommen
einzelner Argumentationsschemata oder spezifischer argumentativ eingesetzter Tatsa-
chen, Ideen, Werte oder Konventionen im Corpus auszuzidhlen. Immerhin lassen sich
Tendenzen in Qualitit und Quantitéit der Topoi feststellen, auf die bei der Priisentation
des Befundes (2.) hinzuweisen sein wird.

Wenn ich mich auf Methoden und Ergebnisse der Argumentationsanalyse berufe, so
sind doch auch wesentliche Unterschiede zu deren iiblichen deskrniptiven und norma-
tiven Ansiitzen festzustellen, Erstens ist die Richtung der in der Regel auf modemen
Texten oder Gespriichen beruhende Argumentationsanalyse umzudrehen: es ist bei den
Briefen davon auszugehen, daB die Argumente in ihrem Kontext plausibel sind (und
es braucht nicht die Plausibilitit begriindet zu werden). Die kulturellen Grundlagen
hingegen bilden in der Argumentationstheorie in der Regel einen als bekannt vor-
ausgesetzten Ausgangspunkt, hier sind sie Ziel der Analyse. Zweitens ist es weniger
entscheidend, ob eine Argumentation ,widerspruchsfrei” oder frei von Einwinden”
ist (5. 8. 221), sondern sie mul relevant sein: in einem Brief mul der Emittent sich
beschriinken, das gewihlte Argument muB sitzen®. Und drittens werden hier in einem
kohiirenten Corpus vollstindig die argumentativen Passagen ausgewertet, somit wird
sehr viel stirker die Abhiingigkeit von der Textform beriicksichtigt, und es werden nicht
nur quantitative und qualitative Priferenzen dentlich, sondemn vor allem auch ,Fehl-
stellen® sowohl bei den gebrauchten Schemata als auch bei den eingesetzten Themen.*™

1.3. Argumentationsschemata als Grundlage

Bei der Beschreibung von Argumentation stellt sich vor allem die Frage nach den

I Ein besonders Problem stellt die Verallgemeinerung von spezifischen Analyseergebnissen fir cine
gesamte Kultur dar, ohne den sperifischen Vorkommenskontext mit #u bericksichtigen. Als Beispiel fiir
die Maglichkeiten ciner kontrastiven Argumentationsanalyse sei aul Hazen (1987) verwiesen, der Argu-
mentation swischen westlicher Welt* und Japan hinsichtlich folgender Parameter untersucht: Teile der
Argumentation (nach dem finfleiligen Toulmin-Schema); welche Themen werden eingesetzt; wie werden
die Teile des Argumentationsschemas angeordnet: die Wirkung von Argumentation; die Fihigkeit der Mit-
glieder einer Kulturgemeinschaft, Argumentation zu gebrauchen. — Es braucht wohl wenig Miihe, sich die
prinzipiellen Maglichkeiten und die Grenzen bei der Anwendung dieser Kriterien auf altorientalische Texte
vorzustellen.
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zugrunde liegenden Schemata, den Regeln, auf denen die Plausibilitit von Schliissen
beruht. Als Grundmodell des Argumentierens ist ein einfaches dreiteiliges Schema
anzuschen: das Argument stiitzt den behaupteten strittigen Standpunkt, die Konklusion,
wobei die Verbindung zwischen beiden auf einer SchluBregel beruht (Ueding/Steinbrink
11994, 235; Kienpointner 1992, 19 f.; id. 1992b; Herbig 1992, 77).775

(159) Grundmodell der Argumentation:

Argument Konklusion
{adsumptic) {complexio)

Schlufregel
{warrant)
{propositio, locus)

sochluBregeln” bilden die entscheidende Verbindung, weshalb und wie man von einem
Argument ausgehend zu einer Konklusion gelangt; sie stellen \hochgradig konventio-
nalisierte Implikationen® dar (s. Kienpointner 1992, 38-43). Wir miissen davon aus-
gehen, dab die in unserem Corpus iiberlieferten Argumentationen in der Regel in ihrem
jeweiligen Kontext als plausibel eingestuft wurden. Dab hierbei der moderne Leser
bei einer Evaluation durchaus zu anderen Ergebnissen gelangen kann, weist auf die
kulturelle Gebundenheil von Argumentation hin,

In diesem Sinne einer Gebrauchstheorie der Sprache definient Kienpointner (1992) Plau-
sibilitit wie folgt: ,, Plausibilitit® alltagssprachlicher Argumentationsmuster liegt vor,
wenn erstens das/die Argumentie) auf der Grundlage der in dem/den Argumentien)
enthaltenen Lexeminhalte — den Markern und Stereotypen der Lexeme — wahr{schein-
lich)/richtig ist und zweitens fiir die SchluBregelin) dasselbe gilt; beide Bedingungen
sind bezogen auf Glaubens- und Wissenssysteme aller oder der meisten oder vieler (etc.)
Laien-Sprecher einer Sprechgemeinschaft.” (Kienpointner 1992, 92). Diese Definition
liBt sich also auch auf Argumentationen anwenden, die auf einer rationalen Grund-
lage beruhen, aber in einer uns fremden Sprechgemeinschaft erfolgen™ Damit wird
einerseits der kulturelle Unterschied beriicksichtigt,”™ andererseits knnen mit dem
Grundmodell des Argumentationsschemas rationale Strukturen aufgedeckt werden.

25 Wl van Eemeren [w a] (1996, 129 1) zu ciner Diskussion des stark verbreieten fiinfgliedrigen
Toulmin-Schemas, das sich auf das einfache dreigliedrnge zuriickfithren LiBii.

2 Gegen diese Definition der Plausibilitdt von Kienpointner ( 1992 ) wendet Wohlrapp (in éd. Hrsg. 1995, 24
Anm. 4} ein, dab Plausibilitat nicht ,durch hinreichend hohe Akzeptanzquoten definiert® sei, Fiir Wohlrapp
(1995, K1) selbst gili: Geltung ist Einwandfreiheit”, doch schriinkt er dies ein (ifdd. Anm. 4), da zukinfige
Einwiinde méglich seien: und die Folgediskurssiabilitdt ist nur eine mit der jeweils fakiischen Einwand-
freibeit mitschwingende Erwartung'”. Damit 151 der zunichst kntisierte Standpunkt von Kienpointner (fast)
wieder erreichi. Es bleibt anrumerken, dab es gerade das Wissen von Kienpoininer um und die Auseinan-
dersetzung mil der historischen Dimension ist, daB bei ihm Plawsibilitit kultur-abhingip definiert ist

T Fu verweisen isl hier etwa auf die Feststellung von Eggs (19492, 925) zur Aufzsinlung von Alltagsar-
gumenten in der Topik des Arnstoteles: . Diese Auflistung macht auch nochmals dewtlich, dal jede Argu-
mentation notwendig auch inhalthich st und an die herrschenden Zustindes eirer bestimmiten Zeit gebunden
bleibt."
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Ein Problem bei der Analyse stellt niéimlich die Implizitheit der meisten Argumentationen
dar. Selten werden alle Elemente des Schemas dargestellt, gerade die auf allgemein
akzeptiecrtem konventionellen Wissen beruhende SchluBregel wird meist nicht explizit
gedubert.

Ein seltener Fall von Argumentation mit allen drei Elementen des Schemas ist (160).
Der Emittent E bittet um eine Sendung von Holzern, die ihm der Adressat A vor-
enthalten hat, weil der Bittsteller E nur ein , Armer® (muskénum), kein Herr:" (awlum)
sei, und E deshalb die Wohltat nicht vergelten (gimillam turrum) kinne; s. (163).
Der Bittsteller kann diesen dem Adressaten A {ob gerechtfertigt oder nicht) zugespro-
chenen Standpunkt, dall nur ein ,awilion™ vergelten kinnte, nicht akzeptieren und halt
folgendermalien dagegen:

(160) I 33 (Lagaba. PN an PN mpfarrom ,Schreiber; Grull) Z. 24-26:
awtlum baltum gimil gamilisu wrar,
Summa baltaku,
gimillaka wiar.
.EBin gutsituierter (wortlich: lebendiger®) Mann kann die Wohltat seines Wohlt-
ters vergelten [= SchluBregel].
Wenn ich gutsituiert bin/sein werde, [= Argument]
kann ich Deine Wohltat vergelten [= Konklusion]”,

Die , Schlufregel” in diesem Fall ist nur dann relevant, wenn sich die folgenden Siitze
darauf bezichen. Man kiinnte also das folgende fiktive Schema®™® rekonstruieren:

(161) (SchluBregel:) Ein gutsituierter Mann kann die Wohltat seines Wohltiters ver-
gelten;
*(fiktives Argument:) [ch (werde) gutsituiert sein:
{ Konklusion:) Iech kann die (zu erwanende) Wohltat meines Wohltiters (= A)
vergelten.

Die auf den gesellschaftlichen Konventionen beruhende Schiufregel muf fiir den Em-
pfinger akzeptabel sein, soll sie in diesem Brief ihren Zweck erfillen. Die Plausibilitit
des darauf beruhenden Schlusses jedoch hingt zudem an folgender kontextabstrakt
formulierbaren Relation:

(162) Fiir alle Individuen in einer Spezies 1st Handlung 2 angebracht.
X ist ein Individuum in der genannten Spezies.

Also: Fiir X ist Handlung £ angebracht.

Es handelt sich um demnach um eine Genus-Spezies-Relation { Kienpointner 1992, 265
( 10)), ein Inklusionsverhiltnis.*™

178y fiktiver Argumentation Kienpointner (1992, 242 [); 2u einem Ghnlich fermulierten fiktiven Argument
5, (154).

7% Nur am Rande weise ich darauf hin, dab Inklusions verhilinisse ein paradigmatisch behandeltes zentrales
Feld giiltiger Schliisse darstellen; man denke nur an the most commonly used example of a syllogism in
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Entscheidend ist hier also folgendes: die Unterschiede in den kulturspezifischen Vor-
aussetzungen sollen nicht dazu verleiten, die Strukturen, die Schemata des rationalen
Argumentierens als etwas Anderes® zu sehen, im konkreten Fall etwa eine Jandere
Denkweise® im Lagaba des 18, Jh. bzw. in der altbabylonischen Gesellschaft baw. im
Alten Orient anzunehmen.

In dieser Arbeit werden alltigliche, konkreten Handlungszielen untergeordnete Argu-
mentationen behandelt; hier 1iBt sich in der Analyse vielleicht einfacher die Struktur
{die universell giltigen Argumentationsschemata) vom Inhalt (der kulturspezifischen
Fiillung) trennen.

Kehren wir zu der Argumentation im Beispieltext (160) zurick. Ziel der Auseinander-
setzung ist es dort, als einer, der , Wohltat vergelten” kann, alzeptiert zu werden, denn
nur 50 kann der Emittent E in den GenuB der Sendung kommen. Dem Adressat A wird
folgende Argumentation unterstellt:

(163a) II1 33:20-24:
ana libbika(-ka-a) kiam raghi, wmna attd-ma: | ina minim gimillf tutdar? andku
midr awilim, 5 mdr muskénim. ina minim gimilll wtar?"
w2u Dir selbst sprachst Du [oder: Sprachst Du (etwa) zu Dir:. .. ™]: ,Womit
kannst Du meine Wohltat vergelten? Ich bin ¢in .Sohn eines Herm;®, er ist ein
.Sohn eines Armen’. Womit kann er meine Wohltat vergelien? **

{163b) Rekonstruktion:
(SchluBregel, implizit): * Wenn einer medar awilimfawilumist, kann er eme Wohltat
vergelten {gimillam furrum).
(Argument): E ist mar mudkénim/muskénum, d. h. NICHT -awilim 2
(Standpunkl = Konklusion): Also kann E nicht die Wohltat vergelten.

Die Argumentation des Briefadressaten A beruht ebenfalls auf einem Einordnungs-
schema, wie es in der Schlubregel dargestellt ist. Der Schlub ist giiltig, wenn es sich um
ein Definitionsschema handelt, wenn Synonymie zwischen den Eigenschaften ,awiliem
zu sein®™ (d. h. auf gleicher sozialer Ebene wie A zu sein) und , gimillam turrum-fihig
zu sein™ angenommen wird,®! Handell es sich jedoch um eine Genus-Spenies-Relation,
s0 kann die Hierarchie des Inklusionsverhiilinisses angegriffen werden: der Emittent E
akzeptiert nicht, dab gimillam turrum in diesem Fall nur auf der Eigenschaft awilum

modemn textbooks on logic” (van Eemeren [u. a.] 1996, 36 L):  Alle Menschen sind sterblich. Sokrates ist
ein Mensch, Also ist Sokrates sterblich™

20 Genau genommen miiBte man hier cine zweistufige Argumentation ansetzen: E ist mdr mufknim, d. h.
ihm kann nicht gleichzeitig die kontrir-komplementare Eigenschaft, mdr awlim zu sein, zukommen (Cegen-
satzschema, 5. 2.3.). In der oben pebotenen Rekonstruktion setze ich den aus diesem Argumentationsschritt
(ob 2u Reclt oder nicht) gefolgernen Schiug E ist NICHT-awflwe® ein.

21 Pei einem Definitionsschemsa liefie sich folgendes giiltige Schema der Aquivalenz rekonstruieren (vgl.
Kienpoininer 1992, 248}

P g Fp.durm und aur dann, wenn g
~p nicht p)
! (micht g)

Zu dem Problem, ob formale Giiligheit iiberhaupt eine Bedingung fir Plausibilitit darstellt, s. Kienpoininer
(1992, 106 £.), der bei seinen Uberlegungen von einem formal identischen Beispicl ausgeht.
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beruhen kinnte, Es handelt sich seiner Aussage nach um eine unzulissige Genera-
lisierung durch A, ein Nicht-Beachten von Qualifikationen (vgl. bei Genus-Spezies-
Relation Kienpointner 1992, 258. 268 f.; Walton 1996, 133 ff.). E kritisiert also in
diesem Fall mit { 160) die umfassende Giiltigkeit der von A vorgenommenen Einordnung
bzw. die Gegensatzrelation muikénum — awilum, indem er auf mgliche Verinderungen
verweist und die entscheidende Relation von dem (jetzigen) Zustand auf das Kriterium
Baltum verlagert.™

Die Strategie von E verfolgt das Ziel, den (miglichen) Einwand von A zu widerlegen
und so die Erfiillung der Bitte nicht nur zu erméglichen, sondern auch als etwas Erstre-
benswertes darzustellen, indem sie ebenso zur Vergeltung der Wohltat fiihren kann.
Die hier beispielhaft ausfiihrlicher durchgefilhrie Analyse der argumentativen Struktur
erweist nicht nur die Rationalitéit der Auseinandersetzung. Unter der Annahme, dal die
Argumentation von E als plausibel gelten darf, gibt sie vielmehr auch einen klareren
Begriff von den Aussagen dieses wichtigen Zeugnisses (160) zur Reziprozitit, wie
sie sich im Begrift ,gimillam twrrum® kristallisiert (vgl. II1. 4.3.%: sie ist zwischen
den als awilwm Herrs" bezeichneten einflureichen und wirtschaftlich entsprechend
ausgestatteten Mitghedern der Gesellschalt diblich (Argumentation von A), jedoch nicht
darauf beschriinkt (Gegenargument von E): eine Beteiligung am reziproken System kann
erworben werden, indem man baltum, ,lebendig”, d. h, ,wirtschaftlich gutsituiert”, ist.
Die Argumentationen konnen also nur dann bestehen, wenn wir nicht (wie A) nur von
einer fesistehenden gesellschaftlichen ,Klasse' ausgehen. innerhalb der Reziprozitiit
miglich st Die Argumentations-Analyse bedeutet hier ein explizites Beschreiben
der Uberlegungen, die bei sorgfiltigem Beachten des Kontextes erfolgen.

Allerdings gehort dieser Brief Il 33 in doppelter Hinsicht zu den seltenen Avsnahmen
insofern, als erstens explizit der (angenommene) Gegenstandpunkt des Adressaten
genannt ist, somit das dialektische Element der Argumentation deutlich wird, und
zweitens eine SchluBregel explizit formuliert wird. Denn gerade die als akzeptabel
und verbindlich angesehene Schlubregel fehlt meist in alltiiglicher Argumentation, dem
Enthymem der Rhetorik (s. z. B. Ueding/Steinbrink *1994, 266 f.; van Eemeren [u. a.]
1996, 43 if.).*

Beide Argumente in I 33, (160) und (163), lassen sich auf kontextabstrakie Genus-
Spezies-Relationen zurlickfiihren. Damit konnte beispielhaft die rationale Grundlage
alliglichen Argumentierens aufgereigt werden. Der Vergleich mit Arbeiten zur Argu-

L In dem Satz awilum balfurn gimil gdmeiliSe widr, 5, (160), nehme ich for awilum die (allgemeine) Bedeu-
tung Mann” an (wic durch dic Fortfiihrung fummme baltdky ja erwicsen), withrend im fiktiven Selbstgesprich
von A (163) awilum als Gegensatz oo mudk@mm gebravchi wird; s, zo diesen Bedeoiungen von awilume
Kraus (1973, 92-125).

83 Dhne eine sobche Differensiening kinnte sich ein Eindruck einer starken Schic htung der althabylonschen
Ciesellschaft ohne Durchldssigheit festsetzen; in Beschreibungen werden solche Einschriinkungen viclleicht
aus prakiischen Erwiigungen oft auber Acht gelassen, so daB sie zu stnkt formuliert wirken kiinnen (vgl.
. B. van der Toorn 1996, 26 1., 112 ff.).

34 In unserem Beispielext wind gerade deshalb die SchluBrege] angefihn, weil die vom Adressalen
gebrauchte in den Augen des Emittenten nicht akzeptabel ist. Beachte, daff Arpument - Konklusion aus
{ 160) beinahe wortwinilich in V 160: 1Y 1. (= 146a) begegnen: fumma Salmakn, gimillaki wtdr wenn ich heil
bin, werde ich Deine Wohliat vergelten” Doch dort ist aufgrund des Kontextes keine argumentative Funk-
ticm der .-inEc:erg erkennbar {und wenn, hichstens als hausalschema: Versprechen einer positiven Folge).
Deshalb habe ich den Beleg (146a) auch als vages Versprechen einer Gegenleistung eingeordnet. Damit ist
aber einmal mehr dentlich, dal Argumentation nicht an bestimmie syntaktische Muster o, i, gebunden ist
und die Analyse auch immer iiber den Einzelsatz hinausgreifen mul,
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mentationsanalyse wird hier insofern erleichtert, als dort in der Regel die ersten Bei-
spiele, die die Grundregeln von Argumentation erliiutern, auf Genus-Spezies-Relationen
beruhen.* L

Trotzdem bilden sie nicht die einzigen Schemata, die einen Ubergang vom Argument
zur Konklusion erlauben. Um einen Uberblick iiber die Muster der Argumentation in
altbabylonischen Briefen zu erhalten, bietet sich also eine Gliederung aufgrund dieser
Schemata an. Dazu wurden seit der Antike Listen erarbeitet und modifiziert. Trotz aller
Unterschiede im Detail finden sich dabei weitgehende Ubereinstimmungen. Fiir unseren
Zweck erscheint mir die bewuBt auf der langen Tradition aufbavende Typologie von
Kienpointner ( 1992) besonders geeignet, denn sie erlaubt eine von Sprechgemeinschaft
und Diskurs unabhiingige Gliederung (s. besonders ibid. 134),%* vor allem in Hinblick
auf eine , kontrastive Topik™ (ibid. 418 ff.). Zudem werden dort Kriterien geboten,
die einzelnen Schemata voneinander abzugrenzen, sowie Aussagen iiber Hiufigkeit,
Plausibilitsit und Angreifbarkeit.

(164) Ubersicht iiber die Argumentationsschemata nach Kienpointner (1992, 240 ff.)

1. Schiuliregelbeniitzende Argumentationsschemata

I. Einordnungsschemata 2 Wergleichsschemata 3. Gegensatzschemata 4. Kausalschemata
a. Definition a. Gileichheit a. kontradiktorisch a. Ursache
b. Genns-Spezies b. Ahnlichkeit b. kontrar b. Wirkung
¢. Ganzes-Teil ¢. Werschicdenheit c. relativ ¢. Grund
d. a maiore/a minore  d. inkompatibel d. Folge
. Mittel
f. Zweck

IL. Schlufircgeletablicrende Argumentationsschemata
1. induktive Beispielargumentation

I Argumentatonsschemata, die weder zu 1. noch zu 11, gehtinen
1. illustrative Beispielargumentation

2. Analogieargumentation

3. AutonitEtsargumentation

Ein entscheidender Punkt beziiglich der universellen Einsetzbarkeit dieser Gliederung
der Argumentationsschemata ist die weitgehende Vergleichbarkeit der Inhaltsrelationen
der Topik mit denen der Strukturellen Semantik: ein Definitionsschema entspricht
der Synonymie, Genus-Spezies-Relationen der Hyponymie, Gegensatzschemata der
Antonymie usw. (s. Kienpointner 1992, 117 ff.).

2 o verkiirster Darstellung neben dem in Anm. 279 zitierten , Sokrates ist ein Mensch, also sterblich® auch
L8 Bruder ist ein Mitglied der Berliner Philharmoniker, also ein ausgezeichneter Musiker” (G. Qhlschliger),
JHarry was bom in Bermuda, so Harry 15 a British subject” (51. Toulmin}, usw.; 5. 2. B. Kienpointner (1992},
van Eemeren [u. a.] (1996).

35 Walton (1996) grenzt seine Darstellung von Kienpointmer (1992) folgendermalien ab: , We have also
adopted the policy of identifying and classifying the argumentation schemes on the basis of the warrant or
rule {we think of it as a type of generalization) that links the premise(s) of an argument to the conelusion.
However, ... we analyze only what we call presumplive argumentation schemes (i.e., ones where the
generalization is presumptive in nature, and meant 1o admit of exceptions), Therefore, we do not include, for
example, inductive arguments, part-whole arguments or genus-species arguments, presuming that (by and
large, at any rate) these types of argumentation are not presumptive in nature.” (Walton 1996, 3).
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V. Argumentation
2.  EINE UBERSICHT BER ARGUMENTATION IN ALTBABYLONISCHEN BRIEFEN

Diese soeben vorgefiihrte Typologie soll als Leitfaden dienen, Argumentationen in alt-
babylonischen Briefen vorzustellen und so den Aspekt rationaler Auseinandersetzung
im Alltag vor dem Hintergrund der spezifischen Kultur zu behandeln. Ich gebe bei jedem
einzelnen Schema charakieristische Beispiele und verweise auf weitere Vorkommen und
Hiufigkeit in den Briefen, wobei argumentative AuBerungen nach den in 1.2. behan-
delten Kriterien identifiziert wurden. Damit verbinde ich die Hoffnung, einen sowohl
in Hinsicht auf die zugrunde liegenden Schemata als auch die eingesetzten Themen
repriisentativen Uberblick iiber Argumentation im Corpus (AbB) altbabylonischer All-
tagsbriefe zu geben und besondere Fille zu wiirdigen,

Den wesentlichen Teil bilden die Argumentationen der 1. Hauptklasse, die auf Schluf-
regeln beruhen.

2.1. Einordnungsschemata

In diesem Abschnitt geht es um die Einordnung einer GrébBe, eine in gewissem Sinne
,statische’ Relation wie die Vergleichs- (2.2.) und Gegensatzrelationen (2.3.).

2.1.1. Definition

Definitionsschemata beruhen in der Alltagsargumentation auf der Aquivalenz synonymer
Begriffe. Da ein guter Teil der juristischen® Beweisfithrung wohl den Genus-Spezies-
Schemata zuzuordnen ist, kann ich hierfiir nur zwei Belege beibringen.

Die Emittentin wirftin ( 165) ihrem Vater vor, er wiirde den Lohnihres Sklaven und damit
ihren eigenen Lebensunterhalt mindern, Dall dies nicht gerechtfertigt sei, begriindet sie
folgendermaben:

(165) 17 (PNf an addd , Vater': Gruf), Z. 14-17:
tamkdrittam ittija teppei? Summa la abi-ma attd, u ahart ina bitika?
~Machst Du (etwa) mit mir Geschiifte”? Wenn Du aber nicht mein Vater bist/wirst,
wias tut dann meine Schwester in Deinem Haus™

In der Argumentation werden der Status als , Vater” und die damit verbundenen morali-
schen Erwartungen thematisiert. Dabei geht die Emittentin E von einem Gegensatz-
schema (2.3.) aus: , Handel treiben® und ,,Vater sein’ schliefien sich aus. DaB er aber ihr
Vater sei, beweise doch die Anwesenheit ihrer Schwester in seinem Haus, das bedeutet
implizit, er konne sich der Verpflichtung, fiir E zu sorgen, nicht entzichen. Die Argu-
mentation erhilt ihren zwingenden Charakter durch die Definition, dab Vater derjenige
sel, bei dem eine Schwester wohnt. Sprachlich verstirkt wird die Argumentation hier
wie so oft durch die Form der rhetorischen Frage.

Als Definitionsschema mag auch (166) gelten, in dem die in Briefen an die Daheimge-
bliebenen so hiufige Aufforderung, das Bestellen der Felder nicht zu vernachliissigen,
argumentativ begriindet wird:
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(166) IX 48 (PN an PNI: Grull), Z. 13-15:
ana eqlim erésim 1a teggé! kima napisti mati eqlum-ma ul tidé?
. vernachliissige nicht, das Feld zu bebauen, Weilit Du nicht, daB gerade das Feld
das Leben des Landes ist®

Als Argumentation ist dieser Abschnitt kaum deshalb einzustufen, weil die Adressatin
anderer Meinung wiire, sondern weil der Briefschreiber die Aufforderung so begriindet,
daB sie keine Gegengriinde duBern kann (vgl. Walton 1996, 17 ff. zu presumptive rea-
soning). Zudem verdient der Beleg Beachwung, da unter den zahllosen Aufforderungen,
die Feldbestellung nicht zu vernachldssigen, nicht in vergleichbarer Weise argumentiert
wird.**" Hervorgehoben sei auch die Form als rhetorische Frage der Form: kima .. ., ul
fide 7 \Weibit Du nicht, daB .. .7 Die vorgegebene Antwort, auf die der Adressat festge-
legt wird, ist dabei: | Du weillt natiirlich/sollst wissen, dal .. **; und aus dem ,, Wissen®
folgt die Tat. Es wird im folgenden nicht mehr auf jedes Vorkommen dieser Form der
rhetorischen Frage hingewiesen.

Wir kinnen (166) folgende SchluBregel nach dem Definitionsschema zugrunde legen
(Kienpointner 1992, 251): ,Wenn X (das Feld) durch Definition Y (das Leben des
Landes) definiert ist, ist Wertung Z (implizit: positiv zu bewerten usw.) beziiglich X
gerechtfertigt.”

Zu den Definitionsschemata gehiren auch Namensdeutungen (interpretatio nominis;
Kienpointner 1992, 259 ff.). DabB ich dafiir kein Beispiel finden konnte, ziihle ich zu
den bemerkenswerten Ergebnissen der Sammlung, spielt doch die assoziative Deutung
von Namen, Wortern, Schreibungen in der altmesopotamischen Wissenschaft und Reli-
gion eine wichtige Rolle, man denke z. B. an lexikalische Listen, die Omenkunde, an
Mythen, die an Gotternamen ankniipfen, ja sogar die in mancher Hinsicht der Welt
der Alltagsbriefe vergleichbaren (sumerischen) Sprichworter.?® An diesem Punkt 158t
sich also exemplarisch der grundlegende Unterschied zwischen Alltagsargumeniation
und wissenschaftlichen, theologischen usw, Beweisfilhrungen oder zumindest Assozia-
tionsketten (in lexikalischen Listen und Sprichwirtern) aufzeigen. Bei einer Wiirdigung
altmesopotamischer Wissenschaft kénnte man demgemiB nicht nur ihre Eigenheiten
aus unserem Blickwinkel hervorheben, sondern auch gegeniiber dem gleichzeitigen
alltiglichen Sprachgebrauch.

2.1.2. Genus-Spezies

Zu den Genus-Spezies-Schemata kann auf das oben {160)—(163) ausfiihrlich behandelte
Beispiel verwiesen werden. Bei dieser Gruppe geht es um Inklusionsrelationen in
feldartig gegliederten Segmenten des Wortschatzes und [den] darauf beruhenden Genus-
Spezies-Hierarchien® (Kienpointner 1992, 265).

Ebenso wie in (160)~163) wird in (167a) eine allgemeine SchluBregel formuliert; doch

1 Eine andere Interpretation schligt C. Wilcke vor {private Mitteilung): er michie in eqglum-ma einen
Lokativ-Adverbial sehen, auf dem Feld™; dann liegt keine Gleichsetzung mehr vor, sondern als napisti mdrim
wiire das Getreide angesprochen; wir miifiten also von einer (durch Metonymie verdentlichten) Kausalrelation
sprechen. Gegen diesen Vorschlag sprichi vor allem die Annahme von eqlurm-ma als Lokatv-Adverbial in
einem alltagssprachlichen Text (vgl. GAG" § 66).

88 Vgl . B. Alster (1997) SP 1.38, 1.56, 1.75 usw.: zu den Aussagen der Sprichwirter zur Gesellschafi
ibid, xxiii 1.
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fehit hier das explizite Einsetzen des Arguments und der Konklusion, da beide unmit-
telbar mitzuverstehen sind. Der Emittent mull berichten, er habe das Geld ,,verloren™
und er bittet um Silber, um die Schulden filr Ware bezahlen zu kénnen.

(167a) VI 15 (PN an abi ,mein Vater*; Grub), nach der Aufforderung und vor einem
abschlieBenden Appell, Z.17-19:
mrun, fa ana abi @ vgallalu, wl ibassi,
Es gibt keinen Sohn, der sich nicht gegeniiber (seinem) Vater vergeht. (Mein
Vater sei mir gegeniiber nicht nachlassig! |

Der ,Sohn* rechifertigt sein Verhalten mit dem Grundsatz an, daB Fehlverhalten gegen-
iiber dem , Vater" allgemein verbreitet, daher (implizit) verstindlich und entschuldbar
sei.?® Die allgemeine Schlufiregel der Argumentation mag der Emittent formuliert
haben, wie ja auch das Eingestehen eines Fehlers ausgesprochen selten begegnet. Auf
jeden Fall handelt es sich um kein verbales Siereotyp in den Briefen, also keinen
(topischen) Gemeinplatz. Deshalb kann man die Wendung auch nicht begriindet ein
waprichwort” nennen; dariiber hinaus fehlt die bei Sprichwortern tibliche Analogierela-
tion, insbesondere das T:Jhurtrug{:n von anderen Bereichen der Matur, 2

Dieselbe Argumentation wie in (167a), ebenfalls vom Untergebenen gegeniiber dem
Ranghtheren”, kiinnen wir auch in einem Gottesbrief, (167b), belegen:

(167b) De Meyer (1989, 41), Z. 9'-14":
kima belil ®dii, wardum, §a ana bélifu, amtum, fa ana béliifa hitam gillatam la
ubbalam, ul ibadsi,
Wie meine Herrin weil, gibt es keinen Diener, der gegeniiber seinem Herm,
keine Dienerin, die gegeniiber ihrer Herrin nicht einen Fehler, ein Vergehen
begeht.”

In (160)—(163) geht es um die Zugehdrigkeit zu einer bestimmien Personengruppe und
die damit verbundenen Rechte und vor allem Pflichten. Hierfiir lassen sich weitere
Beispiele beibringen.

An erster Stelle ist das Thema der personlichen Niihe zu nennen, die Zugehorigkeit zur
Familie als ,Bruder”, die zur Sorge um die Angehtrigen verpflichtet. Doch in diesem
Fall zeigte sich im Rahmen dieser Arbeit, daB der Appell an das briiderliche (oder viter-
liche) Verhilinis (ahhitum/athitum bzw, abbitum) in stereotypen Wendungen erfolgt,
die daher unter den hoflichen Routineformeln zur Bitte behandelt werden (s. H1. 4.3,
passim). Unter den argumentativen Briefpassagen lassen sich Verweise auf briderliches
Verhéltnis, auf persénliche Nihe in Bittbriefen anschlieben, z. B.:

9 Die Einordnung unter die Genus-Spezics-Schemata begriinde ich damit, daB sich der Emittent als
Angehdriger der Spezies ,Sohn” darstellt; man kinnte hier sonst asch an ein Ganzes-Teil-Schema der
Form ,.Was fiir die Groppe sutrifft, trifft auch auf ihre Mitglieder 2™ denken (Kienpoinmer 1992, 275 (1 La)).
¥ Die Analogierelation stellt allerdings kein zwingendes Merkmal eines Sprichwortes dar. Es ist jedoch
kaum méglich, Sprichwiirter ru erkennen, wenn sie nicht explizit als solche bezeichnet sind; vel. zu dicsem
Problem etwa Beckman (1986), Finet (1978). Ich gehe hier eher von allgemein formulierten SchiuBregeln
aus und lege mich damit nicht fest, ob es sich um verbale Stereotype wie Sprichwiirter handelt, Eine solche
allgemein formulierie SchiuBrege] wird allerdings — wie Giberall im allifiglichen Sprachgebranch — im Corpus
ABB der altbabylonischen Briefe selten begegnen (deutliche Beispiele sind in diesem 2. Abschnitt zitiert).
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(168a) VII 104 (Bittbrief. 2 PNN an awilim; GrubB), Beginn des Textkerns, Z. 12-15:
ul ahhiika(-ka-a) ninu(ni-i-)? bitatini wl bitka(-ka-a)? ahka ina mubhini ana
minim ta|(na)dd]i ?
woind wir nicht Deine Brider? Sind unsere Hiuser nicht Dein Haus? Warum
bist Du dann uns gegeniiber nachlissig (gewesen) ™

Die implizite Schlubregel (hier und fter entsprechend) lautet: , Briider/Personen mit
gemeinsamen Haus™' (eher parallele Argumentation als stiitzendes Definitionsschema,
das den Status als Bruder begriindet) sollen (gegeneinander) nicht nachlissig sein.” Zu
beachten ist wieder die Form der rhetorischen Frage in (168a) und dann (168b).

(168b) VI 139 (Bittbrief. PN an PN; GruBl), Beginn des Textkemns, Z. 5-10:
Summa andkn ah@ka, kaggadkal-ka-a) ul kabit? ana bitifa amminim msa*'a?
»Wenn ich Dein Bruder bin, bist Du da nicht geehrt? Warum nimmst Du dann
mein Haus nicht ernst?

Argumentativ eingesetzt wird der Topos des ,,Bekannten” insbesondere bei Fiirbitte fiir
einen Dritten in Vergleichen (2.2.).

Erwihnenswert sind Vorkommen dieses Themas auBerhalb von Bittbriefen. (169) steht
am Ende eines (nur lickenhaft erhaltenen) Briefes mit Vorwiirfen, wobei die Formulie-
rung und die Stellung im Brieftext diesen Summa-Satz deutlich von den Routineformeln
der Bitte (s. 111, 4.3.2.1.) unterscheiden:

(1697 X 188 (Vorwiirfe. PN an PN; Grufl), Textende, 2. 10'-11";
Sumrma athann, inija wl amialik?
<Wenn wir (schon) verbriidert sind, hittest Du Dich nicht mit mir beraten sollen™

Die Verpflichtung der Brilder zur Versorgung ihrer Schwester (insbesondere als naditum-
Stiftsdame) wird von dem Emittenten von (170) dann angefiithrt, wenn er ihren Wunsch
um eine Sklavin durch Verweis auf die Umstiinde aufschiebt, Stattdessen kiinne sie ja um
Gerste- und Wollerationen schreiben, denn zu deren Erfiillung seien der Emittent und
die , Briider” ja verpflichtet. Doch hier wird das Argument durchaus juristisch gemeint
sein, sind Briider doch gesetzlich zum Unterhalt der Schwester verpflichtet; s. (176a),

(170) V 223 (Sippar. PN an PNf; kein Grull), Textende, Z. 21-27;
kime anaku ahiki, w A, w U, ahhiki, ana kalini-ma Suprim-ma iprom(SE.BA) u
lubizsum(SIKLBA) Nillikakkim.
»Wie ich Dein Bruder bin, so sind auch A, und U, Deine Briider; schreibe also
uns allen und Gerste- und Wollrationen werden zu Dir kommmen.”

Dieser Status als ,,Bruder” beruht nicht nur, wie im letzien Beispiel (170), auf tatsach-
licher Verwandtschaft oder einer Partnerschaft wie wohl in (169), sondern kann sogar

1 Da das devische Worl . Haus" vage und vieldeutig (z. B. Bauwerk, seine Bewohner, usw.) ist, eignet
es sich meines Erachienes besser filr eine Ubersetzung des vieldentigen akkadischen dirum als bestimmite
kenkrete Festlegungen aufl einen Bedevtungsaspeki.
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gegentiber dem  fernen® awilum (s. 1. 3.2.5)) bei der Bitte um Kauf in (168a), einer
kommerziellen Angelegenheil, argumentativ eingesetzt werden.

Die Zugehorigkeit zu einer Gruppe spielt noch in anderen Kontexten eine Rolle. Ganz
.-‘.ir:hcvr dem institutionell gebundenen Bereich ist (171) zuzuweisen: Bewohner des Orles
Kar-Sama# haben erklirt, der Adressat habe vier Gendarmen fortgefiihrt und in Kif
eingeschlossen. Der Brief enthilt die Aufforderung, eine offensichtlich zu Unrecht
festgehaltene Gruppe freizulassen. Neben dem juristischen® Sachargument, dall wohl
kein Befehl fiir das eigenmiichtige Viorgehen vorliege, wird zusiitzlich darauf verwiesen,
dab er ja , Kollege" (kindrum) der Festgenommenen, ihnen gegeniiber also zu Solidaritit
verpflichtet sei.

{171y 11153 (PN an PN; kein GruB8), nach dem Bericht und vor der Initiative, £, 11-13
{Lesung mit Kraus 1984, 33, E.1b):
kinds<sunu> attd! ana gabé mannim 4 rédi tapid?
»+Du bist {doch) ihr Kollege! Auf wessen Befehl hast Du die 4 Gendarmen
eingeschlossen™ (Es folgt die Aufforderung, sie freizulassen.)

Der gesellschaftliche Status bedingt gesellschaftlich bindende Verhaltensregeln; dement-
sprechend kann der Verweis darauf argumentativ eingesetzt werden. In (172), wo
dem Adressaten vorgeworfen wird, er habe ungerechtfertigt Personen festgehalten,
bestimmen Beruf und Amt einen Status:

{172y X 14 (PN an $apir Kidi,  Prifekt von Kif"; GruB), nach dem Bericht, Z. 18-22:
midkaltt belija nl imesse? awtlum S innaiti? ana minim annitam 1epus?
»wWischt er nicht die EBschiissel meines Herrn, (= des Konigs)? Wird em solcher
Mann geschlagen? Warum hast Du das getan™

Zugrunde liegt die Maxime: ,Jemand, der dem Kénig dient, darf nicht geschlagen
asakkan Stimmst Du mir nicht zu, werde ich es meinem Herm, vorlegen,™

In (173) wird der Status allgemein als , Ansehen” oder ,Grislie” definiert; dessen Ver-
pflichtungen werden argumentativ eingefordert, Hier ist der Ubergang zu Gemeinpliitzen
(loci communes) und idiomatischen Wendungen flieBend. Zu letzteren zihle ich die
Wendung kiina rabtitika , entsprechend Deiner Grobe”, die auf das 6ffentliche Auftreten
auberhalb der Familie und den gesellschaftlichen Status mit seinen Verpfichtungen
anspielt (s. aoch 8. 193; vgl. III 18:24-26; VI 157:23, 191:19; IX 62:20, X1 100:26,
107:32').

(173a) III 49 (Lagaba. PN an adda ,Vater"; GruB). Aufforderung, einem Dritten bei
Herstellung von Ziegeln zu helfen; einleitend zum Aufforderungsteil, Z. 15 ..
Fa ana fapirisu natdtl, [tap)pisse alik-ma [awd|ife gumram! | Was seinem
Gebieter geziemt: komm ihm zu Hilfe und beende seine Angelegenheit.”

(173b) V 159 (Nippur. PN an ahi .mein Bruder*'; GruB). Vorwiirfe, daB Adressat nicht
geniigend Versorgung ausgibt. Erstes Argument (es folgt noch eines nach dem
a minore-Schema) nach Liicke, Z. 3'f.:
minam agabbi? ietepud kima rabétitka? rém ekallim annim wl tidi-ma tafarur?
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Samad dinf lidin! ,,Was soll ich sagen? Hast Du gemiil Deiner GréiBe gehandelt?
Kennst Du den Bescheid dieses Palastes nicht und gehst weiter? Samas mige
meinen Rechisfall entscheiden!™*

Die Einordnung einer Person in eine bestimmite Gruppe, einer Sache in einen bestimmiten
Typ, stellt einen wesentlichen Teil ,juristischer* Argumentation dar. Dabei bezeichne
ich als juristische' Argumentation nicht nur explizit der Rechtsprechung zugehdrige
Fille, sondern dehne den Begriff auf rechtlich behandelbare Sachverhalte aus (s. 5,
219), Juristische Argumentation zeichnet sich zudem dadurch aus, dab sie eher neve
Informationen bietet, ja gerade daraus ihre Beweiskraft erhiilt. Eindeutig gehort hierher
der Verweis, ein Festgehaliener sei ja Einwohner eines Ones, Untergebener von NN
usw,, daher freizulassen:*™

(174a) 1129 (PN an fapir narim ,Prifekt des Flubdistrikis”; Grub). Aufforderung, PN
aus dem Dienst zu entlassen; £, 9=12:
il mar Kullizum $a, wl mar awtlim, warad nadit Samaf. wusfer!
Br st nicht ein Biirger von K., kein Sohn eines freien Mannes, sondern der
Sklave einer naditum-Stiftsdame des Samag. LaB ihn frei!
Nach dem Hinweis auf die méglichen Folgen, daB die Besitzerin sich an den
Kinig wenden kinnte, wird wiederholt, Z. 16 f.;
ana PN ul walid, ummasu amat nadit Samas. +Er wurde nicht dem PN geboren.
Seine Mutter war Sklavin einer Stiftsdame des Samag.”
(174b) V 144 (PN an PN; GruB). Aufforderung, Flichtling freizulassen; Textende, Z.
12 f. (s. Anm. U a von Kraus):
awllum mar tupgim. ., Der Mann ist ein (freier) Birger von/Sohn des Tubgum®™
(174c) XM 125 ([...] an abi ,mein Vater"; GruB). Aufforderung, PN aus Schuld-
knechischaft freizulassen; erstes Argument ist Verantwortung bei Tod von PN
(vgl. dazu Streck 1997, 144 £, mit Verweis auf Kodex Hammurabi § 115 £.); vor
der Aufforderung, Z. 14 1. :
awilum $i ina libBi(3A) harranatim Sa Dimar-Sarrim,
wBesagter Mann gehbrt zu den Einheiten vom Ort Dimat-Sarrim.”
(174d) IX 201 (LagaS. PN an PN; kein GruB). Aufforderung, Schuldhéftling freizu-
lassen; Textende, Z. 13 £.: awilum fa Urdu-Nanna (Er ist ein Mann des 11"
{174e) X 3 (Ki%'". PNf an PN; GruB); Haus ist PN; zuriickzugeben; Z, 9-11:
bitrm §i wl bit rédi, bt awil(LO) Efnunna
Dieses Haus ist kein Haus von Gendarmen, sondern des Mannes/der Leute von
Ednunna' Weiteres Argument im Text s. (182e).

192 Beachie die eingeseizien rhetorischen Appellfiguren: gespielter Zweifel, dubitatio; thetorische Frage,
interrogario; Anrufen des Golles, exclamatio.

395 Hierher gehiirt auch 1 27:10-21 nach dem Verstindnis von Wilcke (1992) von pebidku als Jch bin
geraubt”, inshesondere aber der bei Wilcke (1992, 75 Anm. 76) bearbeitete Text AUCT 4 [= Sigrist (1990)]
B9 16" dma J. ixhatifu-ma wmma Sung-ma: warge M. ara? habedake” fssfe-ma anari Larsam endbn,”
In der Stadt 1. ergriffen sie ihn und folgendermaben (sagten) sie: ,Du bist Sklave von M.* Da rief er: .Ich
bin geraubt! Ich bin Biirger von Larsa? ** (Ubersetzung Wilcke).
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In allen diesen Fillen zum Genus-Spezies-Schema LiBt sich die implizite SchluBregel
leicht rekonstruieren, in der Regel etwa: , Wenn Person X dem Status Y angehort, ist
die Handlung Z angebracht/rechtlich verpflichtend.” Der folgende Brief aus Larsa an
den kéniglichen Beamten Samas-hazir, (175), stellt eines der seltenen Beispiele dafiir
dar, dabB explizit eine allgemeine Regel mit dem speziellen Fall verkniipft wird. Dabei
berufen sich die Emittenten darauf, dal eine vom Adressaten erlassene Verwallungs-
und Rechtsregel auch fiir den jetzt festgehaltenen Ahu-tibum anzuwenden sei.

Auf eine frithere Anfrage der Emittenten hin habe ,unser Herr\" (Hammurabi) ange-
ordnet, daB niemand Getreideabgaben des Tempelpersonals eintreiben werde, da dies
gerade erfolgt sei. Dennoch nimmt der Adressat cinen Tempelbeamten fest, auf den
diese Regel zutreffen wiirde. Die Emittenten verweisen darauf. Aus dem langen Text
zitiere ich in Ubersetzung nach Kraus (1968):

(175) IV 139 (Larsa. 2 PNN an ﬁamaLf;-i]izir; Grubl), Z. 5=24:

. Was die Gersteabgabe der Tempel betrifft, hatte unser Herr, uns befohlen, die
Gerstenabgabe aufruerlegen, doch wir: ,Das Personal der Tempel hat man soeben
zur Gerstenabgabe des Palastes herangezogen.” Unser Herr, [= Rechtsgrundsaiz]:
.Das Personal der Tempel, die Euch unterstehen, wird niemand anriihren; iiber-
dies hat Lu-Ninurta Befehl, Ersatz fiir das Personal, das herangezogen worden
ist, zu stellen.” [Problem:] Jetzt habt Thr soeben den Ahu-tabum, einen Subaltern-
beamien des Gottes Ningifzida von Sabum, festgenommen. [Argumentation:]
Drer Mann (gehtrt zu denen,) deren Tafel im Ningiszida-Tempel ist, und er leistet
die Gerstenabgabe. Gerade seineiwegen haben wir mit unserem Herm gespro-
chen.” Es folgt die Aufforderung, dem Mann die Abgabe nicht aufzuerlegen. (Im
zitierten und dem folgenden Text lassen sich auch — eher implizite — stiitzende
Argumentiationen erkennen).

Zu den Genus-Spezies-Relationen scheinen mir schlieBlich am ehesten die Verweise
auf bestimmite Rechissatzungen oder Rechisgrundsiitze zu gehbren: der allgemeine Salz
bildet die iibergeordnete Regel, der jeweils vorliegende Fall einen Einzelfall, in dem
sie angewendet werden kann. In (176) werden zwei Beispiele angefiihet (vgl. auch XIII
104: kbnigliche Aussage; ¥V 227: Haus zur Miete gegeben),

In (176a) forden eine vom Bruder vernachliBigle naditum-Stiftsdame die zustehende
Versorgung ein, wie sie es ihrer Urkunde entnimmt, die sie bisher nicht gekannt habe.

(176a) X 6 (Ki&". PNf an PN; Grufl), vor der Aufforderung, 7. 26-33:
afar libbida aplissa inaddin. dajjant amalhar,
Heute ist mir die Sache klar geworden: Eine Stiftsdame, deren Briider sie in
ihrer Motlage nicht unterstiitzen, darf ihr Erbteil nach ihrem Belieben vergeben,
Ich werde mich an die Richier wenden.”

Kraus (1985, 13 Anm. U m) weist darauf hin, daf der angesprochene Rechisgrundsatz
inschriftlich iiberliefert ist: ,2Z. 28—32 umschreiben kurz, aber treffend die Bestimmung
.. des Clodex] Hlammurabi] § 178.%

In {176h) ist es Konig Hammurabi, der seine Anordnung, dabB ein zu Unrecht wegge-
nommenes Feld zuriickzugeben sei, mit einer allgemeinen Rechtsregel begriindet;
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{176b) IV 16 (Larsa. Hammurabi an Eumu:*whﬁ:f.i:r: kein GruB), Z. 13 1.
eqlum diirum matima innekkim? ,,Wird ein (auf) Daver (gegebenes) Feld jemals
weggenommen T

Dall dieses Beispiel, das sich kaum von den anderen genannten Belegen trennen
liiBt, aus einem Konigsbrief stammt, unterstreicht die Sonderstellung der juristischen
Beweisfihrung.

Die Genus-Spezies-Relation erweist sich damit als eine vielseitig einsetzbare Argu-
mentation in Alltagsbriefen. Hierher gehoren zunichst die immer fallspezifischeren,
juristisch beurteilbaren Fille, deren besonderer Status im Vergleich deutlich geworden
sein diirfte, Doch dariiber hinaus beruhen Argumente nach der Genus-Spezies-Relation
darauf, dab eine bestimmte Rolle in der Gesellschaft verpflichiet und diese Verpflich-
tung deshalb eingefordert werden kann. Dies betrifft sowohl den familidr-privaten als
auch den institutionellen Bereich, Die Verbindlichkeit einer Rolle wird nicht nur in
der Argumentation, sondemn auch in héflichen Routineformeln, etwa der Anrede (I1.
2.-3.) oder in der Bitte (I11. 4.), thematisiert. Deshalb erschien es mir im Rahmen dieser
Arbeit geboten, die Belege ausfithrlicher darzustellen, auch wenn aus praktischen Uber-
legungen der jeweilige Kontext weitgehend weggelassen werden mubte.

2.1.3. Ganzes-Teil

Die Ganzes-Teil-Relation beruht auf der Ubertragung der Eigenschafien des Ganzen
auf seine Teile und umgekehrt, ein oft wenig plausibles und leicht angreifbares Schema
(Kienpointner 1992, 274 ff.).

Ein auBergewhnliches Beispiel fiir dieses Schema bietet ein Brief Rim-Sins IL., (177),
der den Adressaten offensichtlich bald nach seiner Machtergreifung nach Larsa einladt,
um sich dessen Loyalitit zu versichem.

(177) X1 53 (Rimsin I1. an PN; kein Gruli), Z. 10-15:
kima mdtum kalfifa imi-ma ihdi w illikiinim-ma ittija innamri, u attd alkam-ma
irtija nanmer!
+Wie das ganze Land es hirte [d. h. die Thronbesteigung Rimsins I1.] und sich
freute, und sie dann kamen und sich mit mir trafen, so komm auch Du und triff
Dich mit mir!™

Die ebenfalls unter die Ganzes-Teil-Schemata zu rechnende, im modernen Alltag hiiufige
normative Verhaltensregel ,,\Was alle tun, soll man selbst auch tun” (Kienpontner
1992, 276) jedenfalls liBt sich im Corpus AbB sonst micht belegen; eher wird mit
der Zugehdrigkeit zu spezifischen Gruppen argumentiert, was ich unter Genus-Spezies-
Relationen (s. 2.1.2.)** oder die Vergleichsschemata (2.2.) einordne.

Der zitierte Rimsin-Brief stellt sich vor diesem Hintergrund noch deutlicher als auberge-
wohnlich dar; innerhalb der kéniglichen Rhetorik ist allerdings der Anspruch auf das

a

M Dahei kinnie { 167a) auch fiir eine Ganzes-Teil-Relation in Anspruch genommen werden.
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ganze Land iiblich. Hierin zeigt sich beispielhaft die Bedingtheit der argumentativen
Topai von der gesellschaftlichen Ebene, in der die Argumentation anzusiedeln ist.

Vielleicht 1iBt sich hier auch der manchmal anzutreffende Topos des Verantwortungs-
bereichs einordnen, der darauf beruht, daB ein ,Patron’ fiir seine ,Klienten® einzutreten
hat. Hier beruht die Argumentation nicht auf dem Status als Patron’ usw., sondern sie
geht von der Zugehbrigkeit der Unterstellten zu einer Gruppe aus, fiir deren einzelne
Mitglieder der Patron einzustehen hat (vgl. (181) und ahnlich [X 209:4-6; VIII 28, IX
133; auch X 18:77). Einen guten Beleg fiir diesen Grundsatz bildet (178), wo jedoch im
aktuellen Fall der Gegensatz (s. 2.4.) zwischen Annahme und Sachverhalt den Kern der
Argumentation bildet;

(178) ¥ 127 (Adresse fragmentatisch; kein GruB), Textbeginn, Z. 5-11:
damilg Sapdrum anndim], fa tafpluram]. Summa la bitk[a . . .| bt ramanija tla. . .].
ana hifit bt ramanifa jini tafallanni. awili ol fa gatika?
wochin ist dieses Schreiben, das Du mir geschickt hast! [5. S. 118] Wenn nicht
Dein Haus ... mein eigenes Haus . . . Fiir Fehler meines eigenen Hauses kannst
Du mich zur Rechenschaft ziehen, (Aber) sind die Herrens nicht von Deinem
Amtsbereich [wirtlich ,Hand ‘)™

2.2, Vergleichsschemata

Bei den Vergleichsschemata werden Gleichheit, Ahnlichkeit und Unterschied in Hin-
blick auf bestimmte relevante Merkmale bzw. nach dem a minore-/a maiore-Schema
thematisiert (Kienpointner 1992, 284 ff.),

Hier lassen sich insgesamt mehr Belege beibringen als fiir die in 2.1. behandelten
Einordnungsschemata, so dab hier die eingesetzten Themen und die einzelnen Schemata
mit Hilfe einschldgiger Beispiele umrissen werden. Auf der Formulierungsebene kiinnen
die Pripositionen/Konjunktionen kima ,,wie”* und mala entsprechend wie" sowie ezub la
rabgeschen von™ (5. Anm. 297) einen ersten miglichen Hinweis auf Vergleichsschemata
bieten.

Bei den auf Synonymie beruhenden Schemata, Definition (s. 2.1.1.) und Gleichheits-
schemata, 15t auf die rhetorischen Tautologien™ der Form . X ist X™* hinzuweisen, ,,wobei
die Nichttnvialitit dieser Formulierungen aber gerade darauf berubt, dall gewisse reale
Unterschiede zwischen Gegenstinden, Vorgingen, Handlungen und Personen durch
die tautologische Ausdrucksweise vernachlissigt werden” (Kienpointner 1992, 289 f).
Gehitiren hierher Wendungen wie in dem Brief (179) von Hammurabi an seine Beamten
in Larsa?

(179 TV 43 (Hammurabi an [PN]; kein GruB). Die ,,Gendarmen® (rédii) haben Altbesitz
der ,,Wahrsager” vindiziert. Hammurabi entscheidet die Angelegenheit, daB die
Gendarmen nicht vindizieren sollen. Er schlieft den Brief, Z. 16'=18"
sibissunu labiram kima sabri-ma i sabii

w3i¢ sollen ihren Altbesitz in Besitz haben, genau wie sie (ihn bisher) in Besitz
hatten.”
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Man wird hier weder an Argumentation noch an eine rhetorische AuBerung denken,
denn es handelt sich um die deklarative Bestitigung eines jurisiischen Zustandes (vgl.
auch z. B, IV 50, 55, 65). Die einen Streitfall beendende konigliche Entscheidung selbst
wird man kaum als ,argumentativ' bezeichnen wollen. Und zudem ist [dentitét (in (179)
zwischen fritherem und jetzigem Zustand) in juristischem Sinne fesigestellt, nicht aber
wie in der , rhetorischen Tautologie" ein Deckmantel fiir gewisse Unterschiede,

Eine kleinere Gruppe von Belegen fiir Argumentation nach Vergleichsschemata ver-
gleicht eine frithere und die jetzige Situation, wobei in der Regel der alte Zustand der
bevorzugte ist. Vor allem in diesem Fall liBt sich das Vergleichsschema argumentativ
einsetzen: der Verweis auf die positive Vergangenheit 1d6t eine Wiederherstellung dieses
Werhiltnisses ersirebenswent erscheinen. Sollte aber eine Wende zum Besseren einge-
treten sein, kann man auf die Verschiedenheit der Zustinde verweisen. So wird etwa
appelliert, nicht denselben Zustand wie ,vergangenes Jahr* (faddagdam) eintreten zu
lassen (1 108, 1 113; vgl. VII 158). (180) vergleicht mit der positiven vergangenen
Situation:

(180) 1197 (ze’pum ohne Adresse und Gruf), Textbeginn, Z. 1-5:
kima iftu labirtim biti naptarija $isam u ahitam 1@ kullumue, ul 1ide?
»Weilit Du nicht, dal von altersher mein Gistehaus keinen Aufruf oder Ghnoliches
erfahren hat™

Wie zu erwarten, bittet der Absender, der , Aufruf* gegeniiber seinem Gisiehaus mijge
eingestellt werden, Die Argumentation fubt auf dem Vergleich mit dem bisherigen
Zustand, Einen Hinweis auf die argumentative Funktion des Satzgefliges bietet hier
wieder die Form der rhetorischen Frage, die den Adressaten durch die vorgegebene
Antwort festlegt: ,.Du weilit doch, daB .. .". Deshalb beurteile ich diesen Fall auch
anders als die relativ hiufigen Berichte oder Erzdhlungen. denen folgende Struktur
zugrunde liegt: ein ,zundchst/friiher/bisher” herrschender Zustand wird beschrieben,
darauf wird das neu aufiretende Problem dargestellt (s, S. 144 f).2%

Der gleiche Topos kann stait der Gleichheit die Verschiedenheit betonen, wie in (181).
Der Brief betrifft ein zugewiesenes Feld eines Klienten des Emittenten, das der Adressat
weggeben hatte. Zwischen dem einleitenden Vorstellen des Textthemas und der Initiative
findet sich folgender argumentativ-rhetorischer Teil:

(181) IX 198 (Larsa. PN an Samai-hizir, GruB), Z. 5-11:

awlluwm kima jiim, wl tide? eqlam, Sa iftue MU 40.KAM ikkalw, ana $a Sattam ana
ilkim Hiam, eqeliu tanaddin? natie epésum annidm, fa Epufu! marima ana mimma
ul aspurakkum,

WDer Mann, daB der meiner ist, weilt Du (wohl) nicht? Willst Du sein Feld,
von dem er seit 40 Jahren zehri, an jemanden geben, der erst dieses Jahr in die
Lehenspflicht aufriickte? Angemessen ist diese Tat, die Du vollbracht hast! Noch
nie habe ich Dir um irgendetwas geschrieben ™

3 Argumentativ sind wohl auch entsprechende Vergleiche mit fritheren Zustinden: 11 10:6-17, péndnum
Writher; VI 169913, kima fatrifam wie alljihelich”; X 5:21 f., amfali gestern™,
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Die Angabe des Emittenten, daB der Betroffene ,seiner” sei, rechtfertigt sein Eingreifen
(5. oben 8. 234 zu (178).) Die ironische Bezeichnung der Tat des Adressaten als ,ange-
messen'” unterstreicht den Handlungsgehalt des Informationsteiles als Vorwurf (s. 5.
118). Die Initiative und die abschlieBende Aufforderung, das Feld zuriickzugeben, wird
mit der in Bittbriefen hilufigen Entschuldigungsfloskel (s. 5. 184 f.) eingeleitet.

In den alitiglichen Briefen relativ hiiufig ist das Betonen der persinlichen Mihe. Insbe-
sondere bei Fiirsprache fiir einen Dritten ist es ein géingiger Topos, den Anspruch auf
bevorzugie Behandlung durch die Bekanntschaft zu begriinden. Die zugrunde liegende
Maxime lautet, daf der Nahestehende gleich gut wie der Schreibende zu behandeln sei,
wie dies oft genug auch explizit gesagt wird, meist jedoch impliziert ist.

Die erste Formulierung dieses Gemeinplatzes (locus communis) lautet: . (Handle sof”,
kima fa andku allikam ,als ob ich kime® (I 46:8, 1 91:15, X 73:14, X1 187:26) / kima
fa andku wasbaku ,als ob ich anwesend wiire” (IX 148:21, X111 58:27) / kima $a andku
azzazzie ,als ob ich hintrdite™ (VI 143:24; 5. (182g)).

Eher argumentaliv zu bewerten ist die Versicherung der persénlichen Nihe™ (" grb), die
auch das ,Haus" betrifft, daB einer , Bruder* (ahm) und ,nicht fremd™ (la nakrum) sei,
in einer Fiirsprache fiir einen Dritten. Die Fiirsprache gilt in der Regel fiir Rechisange-
legenheiten. Einige Beispiele:*®

(182a) 1V 161:19 L.: awilum ahi, madis gerbam. Der Herr; ist mein Bruder, er ist mir
sehr nahe.”

{182b) V 249:7'-9": awilnen ana jisim gerbet. ,Die Dame ist mir nahe.”

(182¢) I 18:17; bissa ana bitija gurrub,  Jhr Havs ist dem meinen sehr nahe™; vgl,
auch (187)

(182d) VI 69:12-14: awilum 36 wl nakaram. subdrum, mdrika, ina bitiu irabbi.
.Besagter Herr, ist mir nicht fremd. Der Bursche, Dein Sohn, wird in seinem
Hause grofl.”

(182e) X 3:13-16: PN & nf nakaram. istinif tuliam nikiel, ,Besagter PN ist mir nicht
fremd. Gemeinsam haben wir an der Brust getrunken.” Vgl. zum Text (174¢€)

(1820 XI 53:6 f.: wl qdtum ahitum — ahi. tuppl ul tide - ahi! . Er ist keine fremde
JHand"® - er ist mein Bruder! Kennst Du meine Tafel nicht? Er ist mein Bruder!*

(182g) XII 143:6-11: awilum PN, ul nakaram. ana PN, gibi-ma dinsu; kima Sa andku
Cazzazzu liding7. Herr; PN ist mir nicht fremd. Sprich zu PN, und er; soll
seinens ProzeB entscheiden, als ob ich hintriite.” (vgl. oben)

DaB mit diesem Topos ein starkes Argument vorliegt, zeigen diejenigen Fille aus dem
institutionellen, nicht dem personlich-privaten Bereich der Kommunikation, in denen
explizil auf die juristisch bindenden Tatsachen verwiesen wird, die personliche Nihe
eines der an der Handlung Beteiligten aber dennoch zusiitzlich angefiihrt werden mub:

(183a) IV 56 (Larsa. Lu-Ninurta an Sama$-hazir; Grufl), Ausziige:
(5-6) asium ... eglim fa Gimillum kutimmim ... (9-11) simdat Sarrim, kima
tidii-ma eqlum simdtum turrd. .. (15=-21)A. rud-ma eqlam ana Munawwirnm

% gl dholich ] 86:5; 11 154:20 £, V 84:4'; VI 11724 VIIL 1345 £, X 28:13 £ X 125 £; X1 148:9; X1
0:5-13; X11 69:38; XI1 144:16.
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wakil kutinmnf likin, Munawwinum, kima 1d nakara, ul tide ? ifarif apuliu!

Wegen des Feldes . . . des Goldschmiedes Gimillum: . . . Es gibt eine kinigliche

MabBregel, wie Du weibt, und das Feld (fillt darunter): Kaufgiiter sind zuriickge-

geben®. . .. Schicke den A. und er soll das Feld dem Aufseher der Goldschmiede

Munawwirum [dem Vorgesetzien des Gimillum also] bestiitigen, DaB Munaw-

wirum mir nicht fremd ist, weibt Du nicht? Fertige ihn richtig ab!"
(183b) IV 146 (PN an PN; GruB), Textbeginn, Z. 6-12:

affum bit Stn-igifam tappé, Sa kunnicku: kima awilum gerbam u iftiat ipusam,

ul tide? tuppi bélija ana bitidu peté ittalkam.

«Wegen des Hauses meines Kollegen 5., das versiegelt ist: dall der Mann mir
nahe steht und mit mir zusammenarbeitet, weibt Du nicht? Die Tafel meines
Herrny, sein Haus zu 6ffnen, 1st nun gekommen.™
Es folgt die Aufforderung, das Haus des 5. zu 6ffnen. Der abschlieBende Appell
kommi auf das Thema der Nihe zuriick, Z. 20 f.:

w ana awdtisn kima awating tziz! , Und tntt fur semne Sache wie fur unsere Sache
ein!”

Als weitere Beispiele fiir den Topos der Bekanntschaft in Vergleichsschemata wihle
ich Argumentationen nach dem a maiore- und dem a minore-Schema. Diese Sche-
mata ,beruhen auf der (impliziten) Annahme einer skalaren Reihung von Personen,
Gegenstinden etc., die das Zutreffen der von diesen GriBen ausgesagten Eigenschaften,
Fihigkeiten etc. mehr oder weniger wahrscheinlich macht." (Kienpointner 1992, 130).
Die beiden Schemata sind folgendermaBen definiert (jeweils nur Schlubregel):

— a maiore-Schema: ,Wenn X eine Bewertung Y eher zukommt als Z und sie kommt X
nicht zu, kommt sie Z erst recht nicht zu."

— a minore-Schema: ,Wenn X eine Bewertung Y weniger wahrscheinlich zukommt als
Z und sie kommt X zu, kommt sie Z erst recht zo." (Kienpointner 1992, 285; vgl. auch
die Definition von Boethius ibid. 180 £.; Kopperschmidt 1995, 63 f1.).

Fiir ersteres, das a maiore-Schema, zitiere ich (184) aus dem Brief eines Handelsreisen-
den nach Hause nach Sippar. Er wirft dem Adressaten in diesem wie in anderen Briefen
(X1 53, 54, 55, 38) vor, eine Frau nicht mit Wolle versorgt zu haben. Durch den aus
mehreren Briefen gewonnenen Kontext ist die kontroverse Einschiitzung der Situation
durch die Briefpariner deutlich. Es handelt sich um ein fiktives Argument, wieder als
rhetorische Frage formuliert:

(184) XII 532 (PN an PN; Grul8), 1. Textthema, Z. 13-17:

din Samas anniim ipésum [= epéfum), $a tépusu! Summa awilum awilam-ma ld
ide, kiam ipis [= epéf] awilim? Bakkatum {x} Sipatim wl t5ii-ma kaspam iriska-ma
kasparm ul tanaddissim alia-ma Sipdatim wl afdmsi, ana minim cteppusam anniam
téteneppis [= 1eteneppes]?

~Ein Rechtsfall fiir Samas ist diese Tat, die Du vollbracht hast! [= rhetorische
exclamario] (Selbst) wenn ein Herr; einen anderen nicht kennt, ist das die Hand-
lungsweise eines Herrn.? [= a maiore-Argument] Bakkatum hat keine Wolle und
wiinschte von Dir Silber, aber weder gibst Du ihr Silber noch kaufst Du ihr Wolle.
Wieso vollbringst Du davernd solche Taten? [s. 5. 1181
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Also: bei Michtkennen wiire , diese Handlungsweise*, der Frau die Wolle nicht zu geben,
schon nicht positiv zu bewerten; bei gegenseitiger Bekanntschaft, die also hier vorliegen
mub, ist das Verhalten des Adressaten daher noch mehr zu verureilen.

Ahnlich in der konkreten Aussage, aber nach dem a minore-Schema konstruiert ist das
Argument in folgendem Bittbrief um Rinder:

(185) XII 76 (PN an awilum; Grul), nach der Imitiative, Z. 15=18:
ahdin, fa ld idiininni, 10 liatim wsabilinim. 1 litam MU 2 dummiqam-ma $ibilam!
aelbst Fremde, die mich micht kennen, schickten mar 10 Kiihe. (Tu mir Gutes
und schicke =) Schicke mir freundlicherweise eine zweijihrige Kuh!" (vgl. S.
176).

Das von den Unbekannten weniger zu erwartende Verhalten legt den Schlub nahe, daf}
der bekannte Adressat erst recht den noch dazu geringeren Gefallen erledigen kann.
Vergleichbar im Thema verbindet das Argument in (186) geschickt das Kompliment an
den Adressaten mit der im Brieftext folgenden Bitte.

{186) X 1 (PN an fapir marim ,Priifekt des Landes"; Grub), Textbeginn, Z. 7-16:

intima Marduk Sumbka izkura, madii ahdu. wmma anaku-ma: awilum, $a fdeanni,
Sumsu ittazkar, sabidtija ippus. pandnum awild, $a ld iddninni - afapparfunisim-
ma sabidtija ippusii.
LAls Marduk Deinen Namen nannte (d. h, Dich benef), da freute ich mach sehr.
Ich (dachte): Ein Mann, der mich kennt, — sein Mame wurde genannt, er wird
meine Wiinsche erfiillen. Frither haben (sogar) Herren,, die mich nicht kannien,
auf meine Schreiben hin immer meine Wiinsche erfallt”

Diese drei Beispiele (184)-(186) konnen beispielhaft fiir die Diskussion der Argumen-
tation in dieser Arbeit stehen: dieselbe gesellschaftliche Norm ,.dem Bekannten ist zu
helfen” wird in verwandten oder im selben Argumentationsschema eingesetzt. Doch der
situationelle Kontext, die Stellung des Arguments im Brieftext und die Formulierung
unterscheiden sich. Es handelt sich eben um jeweils einmalige AuBerungen, die nicht
Formulierungsroutinen folgen. Die Argumentationsanalyse bietet nun eine Méglich-
keil, iiber lexikalisch-syntaktische Vergleiche hinausgehende Parallelen in den Briefen
aufzudecken.

Die drei genannten Beispiele sind eindeutig den Vergleichsschemata a maiore und
a minore zuzuordnen, obwohl im Akkadischen Panikeln wie ,selbst wenn®, ,sogar
fehlen, ™" die in vielen anderen Sprachen wichtige Hinweise zur Klassifikation der

297

K. Veenhof machte mich auf dic Wendung ezublezib Id .. . nicht nur .. .", ... nicht ausgenommen”
aufmerksam; Belege und Diskussion bei Frankena (1978, 65 f.), Veenhof (1932, 134 §.); 5. hier {189a-b)
ond Anm, 304, Yon zentraler Bedeutung ist Veenhof a. O .. .. ezub I [is] very often used in an argument @
mifnori [sic] ad majus (gal wihomer), of the type ;when (already/really) (not) A . . ., how much more (less) /
let alone B® or not just A, but even B, where the ezuh (@ clause may introduce both the srafus and the mines.”
Das Uberpriifen der dort geboienen und weiterer Stellen, die mir freundlicherweise M. Stol zusandie, zeigle
allerdings, dafl diese Wendung nicht immer an dieselbe Argumentationsstruktur gebunden ist, wie dies ja auch
Weenhof schon andeuatet. Will man die Rolle in der Argumentation festlegen, so erscheint mir wesentlich, dad
mit ezeah [ vom spexifischen Fall ausgehend auf cine allgemeine Situation oder weitere Beispiele verwicsen
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Argumente bieten. Deshalb miissen weitere argumentative Passagen, die sich vielleicht
nach diesen Vergleichsschemata verstehen lieBen, in ihrer Zuordnung manchmal unsi-
cher bleiben, 2

Den Gegensatz zum ,Quantititslocus”®, der S, 233 bei den Ganzes-Teil-Relationen
genannt ist, bildet der den Vergleichen zuzuordnende , Qualitd@tslocus™:

| Quantitiitslocus]: Wer/was mit allen/den meisten Personen/Dingen iibereinstimmt, ist
positiv zu bewerten.

[Qualititslocus]: Werfwas sich von allen/den meisten Personen/Dingen unterschendet,
ist positiv zu bewerten.” (Kienpointner 1992, 288),

Der Quantititslocus wird in den altbabylonischen Briefen immer auf bestiimmie Per-
sonengruppen bezogen, die im jeweiligen Fall auch vergleichbar scheinen. Damil wird
die méigliche Schwiiche von Ganzes-Teil-Schemata, nicht geniigend zu differenzieren,
umgangen. Entsprechende Beispiele werden anschlieBend behandelt,

Der Qualititslocus begegnet iiblicherweise in einem bestimmten Kontext: in einer Auf-
forderung, insbesondere einer Bitte geht es nicht nur darum, dem Adressaten gegeniiber
die Erfiillung des Wunsches als notwendig, verpflichtend, moralisch hoch bewertet usw.,
darzustellen, sondern der Adressat mull auch als einziger festgelegt werden, der den
Wunsch erfiillen kann. Hier wird im Sinne des Qualititslocus argumentiert, dab dies
kein anderer auller dem Adressaten sein kann. Die negative Formulierung ( niemand tut
X —also muBt Du X twn*) begriindet hier auch das Fehlen einer Differenzierung wie bei
den positiven Vergleichen in Abwandlung des Quantititslocus (beachte den Gebrauch
von Indefinitpronomina). Der Qualitéitstopos kann sinnvoll eingesetzt werden, wenn eine
bestehende Verpflichtung des Adressaten in einem aktuellen Fall eingefordent wird.
Entsprechende Wendungen, die diesen Topos vertreten, habe ich bei den stiitzenden,
handlungsvorbereitenden Formeln der Bitte zusammengestellt (S, 183 £): sie sind
vage, weilgehend kontextabstrakt formuliert. Weitere, kontextspezifischere Beispiele
sind (187)—(188):

{187) I 18 (Lagaba. PNf an PN; GruB). Der Adressat habe einen Schuldhifiling zu
friih entlassen. Mach der Information, Z. 13-16:
ina eferet biri ana zikir ugbabti Zababa amtam fa hallgat] utarei(-ru-i)?
+Gibt man in einer Entfernung von 10 Meilen auf den Ruf ciner ughabtum-
Stiftsdame des Zababa eine verlorengegangene Sklavin zuriick? (zu Z. 17 s.
(182c))

wird. Miglich sind deshalb in argumentativem Kontext besonders verschiedene Vergleichsschemata (s, unten
5. 240 zum Gerechtigheitsschema oder eben auch a minore- Argumentation).

28 Deutliche a minore-Schemata; V' 159:9' 13" Von meinen Gefdhrten kann ich sicher finf betreuen,
wiihrend Du als ein Herrens-Vater® nicht einmal einen mit Essen versorgen kannst = X1 90:27-340; , Dal
gegen das Sicgel des fangim-Tempelverwalters von Sama% und Aja und gegen Bure Siegel geklagt wind:
wessen Siegel darf (da noch) angenommen werden™ — XIT 69:11-14: Thr enthebt (sogar) Leute, die keine
Disziplin haben und ihre Pllicht nicht erfiillen, aus dem Gendarmendienst und sie erfiillen (nun} Euren
Drienst” — (dann erst recht PN). — Eher nicht hierher gehiren aber die fiktiven Kausalargumente VI 4:13-15
{,(selbsat) wenn man mich zum Gittertempel schicken sollie, kann ich nichi bezahlen™); X1 69:3° £, {selbst)
wenn Du tdglich mit mir proczessieren solltest, darfst Du Dich nicht meinem Pachtland nihern™).

239




V. Argumentation

Die durch die rhetorische Frage der Emittentin suggerierte Antworl, daB niemand im
Umkreis ihr die Sklavin zuriickgebe, verpflichtet den Adressaten zum Handeln.

(188) X4 (Ki%'. PNfan PN; GruB). Bitte um Zusendung von Gerste, s. (196), Z.29-31:
ing kiminanna mammanni ana mammannim wl thabbai(t)i.
wPerzeit leibt niemand jemandem etwas.”
{(Vel. ganz ghnlich VII 110:9=11: ing kitna inanna manaum mannam ippal?  Wer
begleicht denn jetzt jemandem (die AuBenstinde)™)

Die (implizite) Argumentation nach dem Qualititslocus, daB der Adressat die Hilfe zu
iibernehmen habe, da es keinen anderen Ausweg gebe, stiitzt hier die ibergeordnete
Strategie, die Beschreibung der Notlage als Grund fiir erbetene Hilfe (s. 5. 245 £; zu
untergeordneter Argumentation s. van Eemeren [u. a.] 1996, 16 f.: ,subordinatively
compound argumentation' ).

Zu der Gruppe der Vergleichsschemata sind weiterhin Vergleiche mit bestimmiten Per-
sonengruppen zu zihlen. Dazu gehrt auch die , Gerechtigheitsregel”: ,\Wenn X und Y
hinsichtlich eines quantitativen/qualitativen Kriteriums Z gleich/Ghnlich sind, sind sie im
MNormalfall diesbeziiglich gleich/Ghnlich zu bewerten bzw. zu behandeln ™ (Kienpointner
1992, 286).

Die wichtigsten Belege seien knapp angedeutet: Die gleiche Behandlung zwischen
JOeschwistern™ kann angesprochen sein, gleichgiiltig ob es sich um tatsichliche Ver-
wandtschaft handelt oder nicht. Gleiche Behandlung . wie meine Briider fordern Brief-
schreiber im Bittbrief 11 82 oder in V 160. Kein Argument, aber die Uberlegung aufgrund
einer Argumentation sehen wirin [ 51 = (93a), wo eine Dienerin der Briefadressatin , wie
ihren Schwestem™ gegeben wird. ,\Wie seinen Herren, Briidern™ soll jemandem in insti-
tutionellem Kontext ein Feld zugeteilt werden (IV 53], Seltener begegnen Vergleiche
mit einer hestimmien Person, etwa dal die Adressatin ebenso wie thr Fiirsprecher selber
schreiben kinnte (V 207; vel. auch I1I &),

Auf der Gerechtigkeitsregel beruhen die folgenden Fille, die teilweise durch die Wen-
dung ezub Ia jan ,auber mir® usw. (s. Anm. 297) auch in der Formulierung Gemein-
samkeiten aufweisen, in denen der Emittent sich als einziger ungerecht behandelt fiihlt
(s. zu XII 166 unten (205)):

(189a) I 19 (Lagaba. PNf an PN; GruB). Forderung von Getreide, vgl. Z. 6' f. = (202);
Textende, Z. 8'-10":
exnb 1 jiri fa 1 IKU egelfa wl bariar
»Auber mir leidet keine, die 1 Morgen Feld hat, Hunger

Dieselbe Argumentation kann auch fiir Dritte eingesetzt werden:

(189h) I 74 (PN an PN; Grul3). Anfrage um Landtausch fiir Briider* wegen Problemen
bei der Bewlisserung; Z. 22-24;
ezub la suniti, abi aslim Satammum, §a mahrika izzazzu, $a eqlam @ sab?
Laibt es auBer thnen einen Feldvermesser oder Buchfithrer, der bei Dir Dienst
tut, der kein Feld in Besitz hitte ™
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(189¢c) IX 533 (PN an PNN; Gruff). Bittbrief um Gerste fiir Frau B&ltani; vor Aufforde-
rung, £. 7-9:
kiima mala Béltani mamma 1 addit, ul 1ide?
» Weillt Du nicht, dafl ich niemanden so vernachliBigt habe, wie B.7* (rhetorische
Frage)

Im Kontext der altbabylonischen Briefe wird demnach das Vergleichsschema vor allem
dann eingesetzi, wenn eine gleiche Behandlung, Bewertung, usw. wie bei anderen ver-
gleichbaren Personengruppen, seltener zu verschiedenen Zeiten (s. (180)—{181)) einge-
fordert wird. Dabei sind die VergleichsgrisBen Einzelpersonen, konkrete Gruppen oder
eine vage bezeichnete Gesamtheit wie in (189),

2.3, Gegensatzschemata

Die Gegensatzschemata betreffen in erster Linie logische Widerspriiche oder entweder—
oder”-Entscheidungen. Die wichtigsten desknptiven SchluBregeln lauten: ,,\Wenn X die
Eigenschaft P aufweist, kann X nicht zur gleichen Zeit in derselben Hinsicht die kon-
tradiktorische/kontriire/konverse Eigenschaft P aufweisen™; bzw. ,Entweder X oder Y
kiinnen der Fall sein” (wobei ,,oder® ausschliebend/einschlieBend gebraucht ist) (Kien-
pointner 1992, 306 ff.).

[n den altbabylonischen Alltagsbriefen werden Widerspriiche dieser Art nicht sehrhiiufig
thematisiert. Das liegt zum einen sicherlich daran, dab man einen Widerspruch leichter
im miindlichen Gespritich herausstellen kann als im zerdehnten Dialog des Briefes.
Zudem ist hier vielleicht eine Eigenart des brieflichen Dialogs altbabylonischer Zeit
zu beachten: obwohl es sehr viele Aufforderungen aller Art gibt, kennt das gesamte
Corpus kaum negative Antworten darauf. Die hiufigen Mahnungen, der Adressat moge
doch endlich antworten, weisen ergénzend darauf hin, daB man eher eine umgehende,
ausweichende oder eben gar keine Antwort schrieb als eine negative. (191) ist ein
seltenes Beispiel fiir eine solche ablehnende Antwort.

In Rechtfertigungen schlieBlich soll ein Vorwurf widerlegt werden, hier bildet der Gegen-
standpunkt ein wesentliches Element. Ein solcher Gegenstandpunkt wird aber in der
Regel nicht durch einen Verweis auf Widerspriiche begriindet, sondern durch bestimmte
Sachzwiinge, die sich hiiufig als Kausalverhilinisse versichen lassen,

Die hier zu zitierenden recht deutlichen Beispiele fiir Widerspriiche, (190)—(193) und
{165), stellen deshalb auch kostbare Zeugnisse fiir einen argumentativen Dialog dar.
Im Gegensatz zum Befund anderen Argumentationsschemata lassen sich hier keine
bevorzugten Themen in der Argumentation feststellen.

(190) 11 150 (PNFf an PNf; GruB), Z. 13-18:
umima Sima: Kallarki izérki-ma mimma wl iddinam.” kiom ighiam. i$ta Saddag-
dim wl afapparakkim?
~oie sprach: ,Deine Schwiegertochter [= Emittentin] hallt Dich, denn mir gab sie
nichts.' So sprach sie. Schreibe ich Dir etwa seit letztem Jahre nicht’™

Der Vorwurf bzw. die Verleumdung, die Emittentin hasse die Adressatin des Briefes, ist
begriindet durch den Gegensatz, daB hassen” und ,etwas geben” sich ausschlieBen. Die
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Briefschreiberin widerlegt dies durch den Hinweis auf ihr Schicken von Briefen. Das
wachicken™ ist inkompatibel mit dem ,Hassen", das einen Abbruch der Beziehungen
bedeuten wiirde.

(191) ¥V 258 (PN an PN; kein GruB}), Textbeginn, Z. 3-7:
minwm, fa kiam tagtanabbi: | beriaku, emséku" ? beriitha ezibam-ma kiam tagtanabbi-
ma ikSuddninni?
»wWas soll das, dab Du davernd sagst: ,Ich bin hungrig, ich bin ausgehungert'?
Habe ich Deinen Hunger vernachlissigt, dabh Du nun dauernd so redest und mich
das erreicht™

Die im Brief zitierte Aussage des Adressaten, er leide Hunger und Not, gehBrt zu den
gingigen Topoi, um Hilfe zu erbitten (s. 5. 245 £.). Die Widerlegung (dhnlich auch
I 16+17) erfolgt mit dem Argument, dall die Not wegen der erfolgten Hilfe nicht
gerechtfertigt sei, die konverse Beziehung bew, Kausalrelation Not — Hilfe sei also nicht
mehr relevant.

In (192) wehr sich die Emittentin gegen den Vorwurf, sie habe drei Ziegenbocke
mitgenommen, Das erste Gegenargument 15t ein Widerspruchsargument, dall es sich
nicht um Ziegenbicke gehandelt habe, Weiterhin fithrt sie aus, der Besitz sei rechtmébig,
eme Kausalrelation (vgl. 2.4.):

{192) X 192 (PNf an béli , meine Herrin®; Grub}, Beginn, Z. 8-17:

afium Dussuprum . . ., fa bElir kiam Bpuram, wmma Belt-ma: 3 wrisi MAS.GAL
HLA) ina K. telgi’* 3 SILA; UZ.HLA Sunte, ol uris@(MAS GALHLA). tamkdri izzizzi-
ma kasapfuny ibfimi-ma kaspam addin. kima fa DudSuprum ul bafér,

Wegen D. .. ., was meine Herrin mir geschrieben hat: ,3 Ziegenbicke hast Du in
K. genommen.' Das waren 3 Ziegenlimmer, keine Ziegenbicke. Die Kaufleute
traten hinzu und setzten ihren Silber{wert) fest, und ich bezahlte das Silber. So
wie von DuiSuptum (gesagt) ist es nicht.”

Zu den Gegensatzschemata gehdren auch auf konversen Verhiilinissen beruhende Argu-
mentationen (vgl. schon (191)). Ein deutliches Beispiel, (193), offensichtlich ein Rat,
sich bei rzu erwartenden Schwierigkeiten zu verteidigen, stammt allerdings aus fragmen-
tarischem Kontext;

(193) V 263 (PNf an PN; GruB), Z. 3'-5":
JEzibadfi. fa tézibam, wl telleggle.” anniam tadabbub,
.00 hast sie mir gelassen. Was Du mir gelassen hast, wirst Du nicht weg-
nehmen.’ Dies sollst Du sagen.”

Zu den Gegensatzschemata werden auch konverse Verhiltnisse gerechnet, die etwa
unter dem Motto zusammengefalit werden kinnen: ,wie du mir, so ich dir* (Kien-
peintmer 1992, 322). Alle reziproken Beziehungen, wie sie in brieflicher Argumentation
thematisiert werden, konnen daher hierher geziihlt werden. Da aber die Reziprozitit
eine Konstante jeglichen gesellschafilichen Zusammenlebens ist, differenziere ich, ob
eher auf einen Zustand hingewiesen wird, oder ob eine konkrete Einzelhandlung eine
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gleichartige Erwiderung hervomufi. Dieser letzte Fall, das jeweilige Reagicren auf eine
Einzelhandlung, ist zu den Kausalverhiltnissen zu stellen.

Das folgende Brieffragment illustriert trotz des verlorenen Kontexts deutlicher als besser
erhaltene Texte ein solches Reziprozititsverhilinis:**

(194) VI 151 (Frau an Frau, Briefkopf fragmentarisch), & 4'=9';
aftl qaggadi kubbiti-ma u andku gaggadki lukabbir, andku wmmitam sabtaku,
alti deiri-ma ul tasalr,
»~Du ehre mich, dann werde auch ich Dich ehren. Ich nehme Mutterschaft ein
[= lege Fiirsprache fiir Dich ein}, Du kiimmertest Dich aber nicht um mich.

2.4. Kausalschemata

Kausalbezichungen bilden mit Abstand die hiufigste Form der Argumentation im Alltag,
auch in den altbabylonischen Alltagsbriefen, Bei allen Argumentationen liegt zwar ein
konklusives Verhiiltnis vor (s, 1.2.), aus diesem Grunde sind Kausalbeziehungen im
engeren Sinne nicht unbedingt aufgrund sprachlicher Merkmale (z. B. Konjunktion
adium well”) zu isolieren und zu beschreiben. Kausalbezichungen im engeren Sinne
sind durch folgende Merkmale definiert:

1. RegelmiiBigkeit des Folgens der Wirkung auf die Ursache

2. Zeitliches Nachfolgen der Wirkung (temporale Asymmetrie von Ursache und

Wirkung)

3. Verinderlichkeit/Veriinderbarkeit der Ursache

4. Nichtvorliegen der Ursache fiihrt zu Nichtvorliegen der Wirkung (cereris

paribus).” (Kienpointner 1992, 330 f.)
Wir folgen der Typologie von Kienpointner (1992, 334), und trennen ,Ursachen" und
~Wirkungen”, die auf naturgesetzlicher Kausalitiit beruhen, von den auf Handlungen
zuriickzufiihrenden . Griinden” (Ziel und Zweck der Handlung ) und , Folgen"”. Damit ist
eine erste Moglichkeit der Gliederung gegeben.
Kausale Zusammenhiinge liegen dem GroBieil aller argumentativ interpretierbaren Pas-
sagen altbabylonischer Briefe zugrunde. Mir geht es daher in diesem Abschnitt darum,
eine knappe Ubersicht iiber die Themen mit Verweisen auf deutliche und einschligige
Textstellen zu bieten. Damit soll insgesamt der Rahmen umrissen werden, welche Tat-
sachen, Intentionen, Mormen im Corpus AbB den Kausalschemata rugrunde liegen
konnen.

24.1. Ursache
Als naturgesetzliche Ursachen sind Verweise auf ungiinstiges Wetter oder den Wasser-

stand in Rechifertigungen, eine Handlung nicht (mehr) durchfiihren zu kénnen, anzu-
sprechen (vgl. 5. 108); Wind (VII 84, beim Worfeln), Hitze (XII 9), Regen (VI 4, X

¥ Ein gutes Beispiclzur Reziprogitit, Bitten des anderen zu erfiillen, auBerhalb des Corpus AbB ist Tammuz
(1996h, 123 £) NBC 6301: Vorwiirfe, daf Giiter an PN3 zuriickzugeben seien; £, 12, 15-19: epéfum annim
a:'g.l:.lre'q.’. - - Yurmma affum sefiherika raftapram-ma ufteata i, wl nrrr.l'.llfq. A awdram annitan 1 fputam, ol livke
médim-ma? ,Dieses Handeln ist gut!? . . . Wenn Du wegen Deiner Kleinen schreibst und ich bin nachliissig,
so 150 das nichi gut. Wer diese Sache nichi macht. ist der nicht zu milachten™
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15), Hochflut (1 141, VI 4, IX 97), Fallen des Wasserstandes (V 162); vergleichbar gilt
KErankheit als Hinderungsgrund (z. B. 1 18, VI 178). Ebenfalls in einer Rechtfertigung
wird als Ursache, dab keine Rinder geschickt werden konnten, angegeben, sie hiitten
gekalbt (X 7). Mit der Aussage ebiirum ,es ist Emtezeit” (z. B. VII 110:8, 1 74:28;
vel. X1 151:4 £, XII 34:13) wird dringliche Behandlung begriindet, doch ist dies als
sterectyper Appell fast schon in die Nihe von apputtum/abbiatem (auf) Sintflut-( Art)!”
zu riicken (dazu I11. 4.1.3.).

Religits fundierte Ursachen sollten wohl unter den ,Ursachen” im engeren Sinne
angefiihrt werden, wenn sie in ihrer Zeit als ein quasi-naturgesetzliches Kausalverhiilinis
angesehen wurden. In meiner Sammlung von Argumentationen aus dem Corpus AbB
finde ich keinen entsprechenden Beleg, obwohl besonders die Omenschau das Handeln
des Einzelnen in relevanter Weise beeinfluBte. So wird ein Handeln durch omindse
Vorzeichen ERKLART, z. B.: térétum ul isliméa-ma ul iisinim ,die Omina waren nicht
gut und da ist man nicht (mit der Karawane) ausgezogen™ (XII 129:5 f.). Argumentativ,
d. h. in strittigen Fillen, werden aber solche Aussagen, soweit ich sehe, nicht eingesetzl.

242, Grund

Als Grund kinnen in einer Argumentation alle Formen rechtlich oder sozial bin-
dender Kausalverhiiltnisse angefiihrt werden. Dabei ist in vielen Fillen eine Abgrenzung
gegeniiber dem nicht-strittigen ERKLAREN schwierig. Wie in 1.2, ausgefiihrt, geben
der Ort der konklusiven AuBerung im Text und die Textfunktion wichtige Hinweise:
Vorwiirfe und vor allem Rechtfertigungen enthalten in der Regel argumentative Pas-
sagen. Bei Bitten, bei denen der Adressat nicht zur Erfiillung der Bitte verpflichtet ist
(5. 5. 155), oder bei Mahnungen, weil die erste Aufforderung nicht zum Erfolg fiihrte,
kann man vielleicht von einer vom Emittenten vorausgesetzten Strittigkeit der Hand-
lungsdurchfilhrung sprechen, wenn man vom Konzept der [llokution eines Sprechaktes
(s. IIL 1.) als entscheidender Gribe fur die Textgestaltung und damit auch das Argu-
mentieren ausgeht. Die folgende Liste von Themen, die als ,,Grund” in altbabylonischen
Briefen des Corpus AbB angegeben werden kann, kann deshalb je nach strengerer oder
groBziigigerer Auslegung der Kriterien im Detail verfindert werden. Die wesentlichen
Tendenzen kinnen aber wohl bestehen bleiben.

Als rechilich bindender Grund gilt eine Anordnung des Palastes/Konigs (2. B. IV 111,
WVII 87, X 13, X111 131), eine kinigliche Verordnung (simdatum, V1 75; vel. Tammuz
1996b, 125 f. NBC 6311), Tafeln, die Rechtsverhiiltnisse begriinden (11 82).

Ein gutes Beispiel fiir argumentatives Verweisen auf das geltende Recht ist (195). Ein
Etel-pi-Marduk hat Hausgrund vom Adressaten gekauft, ist aber von diesem zur Aufgabe
des Vorhabens, darauf ein Haus zu bauen, gezwungen worden. Der Emittent priift die
Tafel des Geschidigten und argumentiert wie folgl:

(195) I11 82 (PN an PN; GruB), nach Bericht, Z. 12-21:
tuppasn, fa bitam itttka ifamu, ublam-ma @mur-ma panam 5w, hisi kunukkika
1w 5 ERIM $ibi ina tuppi Satrii. Summa tuppam Suati dajjant wktallim, simdatam
ittiginikkum?
woeine Urkunde, dab er von Dir das Haus gekauft hat, brachte er mir, ich priifie
sie dann, und sie ist deutlich: Abdruck Deines Siegels und 5 Zeugen auf die Tafel

244




2. Eine Ubersicht iiber Argumentation

geschrieben. Wenn ich dann Deine Tafel den Richtern zeige, werden sie fiir Dich
das Gesetz iibertreten? (vgl. Kraus 1970, 55 £.; es folgt die Aufforderung, den
Hausgrund zuriickzugeben)

Hier wird explizit gesagt, dab eine giiltige Tafel und die Zeugen das entsprechende Urteil
der Richter im ProzeB bewirken werden.®™ Dieser Tatbestand ist allgemein bekannt,
wird daher in der Regel implizit mitgemeint, wenn auf giiltige Vertrige, auf Eid oder
Zeugen verwiesen wird. Im argumentativen Kontext wie in (195) kann aber das Prinzip
ausfiihrlicher dargelegt werden.

Andere rechiliche Kausalbezichungen sind etwa, daf auf Kauf der Besitz (VI 208)
folzt, ohne dab noch Schuldhiiftlinge genommen werden diirften (1 124, X1 47), daB der
Empfang von Gerste die Lieferung von Bierbrot bedingen sollte (VII 179), daf ohne
Beweise keine Festnahme méglich sei (1 76).

Auf sozial verbindlichen Regeln beruht, da Versprechen und Zusagen zu halien sind
(2. B. 1128, IX 15, X175, XII 127, XIIT 62, XIII 165). Dieses Thema bildet dariiber
hinaus oft den AnlaB eines Schreibens. Zu den erwartbaren Umgangsformen zihlt,
daB man bei Krankheit schreiben muB (III 27 = (59¢)), da die Aufmerksamkeit eines
brieflichen GruBes Wohlergehen bewirkt (s. [I. 5.).

So wie in der Bitte eine Wohltat als Ausgleich fiir ithre Erfiillung versprochen werden
kann (s. I11. 4.3.4.1.). so kann auch der Verweis auf eine frithere Wohltat des Emittenten
dessen Wunsch begriinden (I 118, IV 1377, XII 1687, XI1 195; dumrmugum ,Gutes tun™
in IX 53, X1 5), sogar dessen Versprechen einer Sendung (IX 15, XII 152; vgl. VI218:
11 £.). Umgekehrt begriindet MibBverhalten des Adressaten, daB er keine Geschenke oder
Hilfe erhilt (V1 188:28'-35", X111 103). In allen diesen und vergleichbaren Fillen wird
die Reziprozitil des Austausches von Gaben und Hilfeleistungen eingefordert: auf eine
Gabe hat eine Gegengabe zu folgen.

Der AnlaB fiir eine Aufforderung ist iblicherweise ein Mangelzustand, der im Brief im
Informationsteil beschrieben wird. Dies wird man nicht als Argumentation bezeichnen
diirfen. In anderem Konftext ist das allerdings der Fall, so in einer Rechtfertigung
gegeniiber dem Vorwurf der Liige, daB nimlich die vorgehaltenen Versiumnisse auf
Mangel an Arbeitsmaterial zuriickzufiithren sei (V 157). In Rechtfertigungen (auf einen
Vorwurf) und Entschuldigungen, die miigliche Einwiinde widerlegen wollen, findet sich
der Topos, der Emittent {oder ein Dritter) , sei nicht frei = habe keine Zeit”* (z. B, ina 13
rigiiting X1 40:9, vgl_ 111 96:4'-6").

In fiirsprechender Bitte fiir einen Dritten wird auf dessen Bedarf” (sibiirum, XII 14),
(Macktheit™ (erigsi-, 11 69, XI1 178) und , Hungem™ (berid, 111 74, IX 246, XII 171)
hingewiesen. Eine solche Begriindung einer Bitte um Hilfe findet sich nicht nur innerhalb
des engsten famililiren Kontextes, so z. B, in IX 246 zugunsten von bd'ird , Fingern (=
Fischern oder Soldaten)”.

Ausgesprochen hiufig wird die perstnliche Bediirftigkeit des Bittstellers als Grund
fiir eine Bitte vor allem gegeniiber RanghSheren angefiihrt, etwa ,Geldverlegenheit"
ipisilti kaspim X1 185), Fehlen von Rationen (VII 82:13', 104:27, IX 165, XII 67),

M Zum Beweisverfahren in albabylonischen ProzeBurkunden mittels Eides-, Zeugen- und Urkundenbe-
weises 8, Dombradi (1996, T7-95. 319-339).
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JMNacktheit” (erigsi-, IX 106:17), Hungern" (berii, X 99, XII 67, 180). Wie fiir Dritte
gilt dieses Thema auch fiir den Emittenten selbst als Grund in Rechtfertigungen, etwa
Arbeitslosigkeit und Armut (VI 1), oder die bescheidenen Mittel, die es nicht erlauben,
ein eigenes ,Gistehaus™ zu unterhalten (XIII 149:13-15).

Entscheidend ist hier, daB der Hinweis auf die Bediirftigkeit offensichtlich meistens
ausreicht, um den Adressaten zur Mildtitigkeit zu bewegen. DaB daber der Bogen
iiberspannt werden kann, zeigt der empdrte Vorwurf (191), der Bittsteller habe zu viel
und unverschimt gebettelt. Ublich ist der Verweis auf die eigene Armut vor allem in
Bitten um Unterstiitzung gegeniiber Ranghdheren, die in den Briefen als abr ,mein
Vater" oder béll ,mein Herr," angesprochen sind, die zur Hilfe gegeniiber thren Kli-
enten verpflichiet sind. Insofern kommt der Bediirftigkeit® als Grund eine vergleichbare
argumentative Kraft zu wie der ,Wohltat' im reziproken System, das eher zwischen
Gleichrangigen wirksam ist.

24.3. Folgen und Wirkungen

Die Argumentation mit den Folgen einer Handlung bildet sicherlich das haufigste
Schema im Corpus altbabylonischer Briefe. Die wenigen Fille eines naturgesetzlich
vorgegebenen Kausalverhiltnisses Ursache — Wirkung beziehe ich hier mit ein, da
dieser Unterschied in der Alltagsargumentation ganz offensichtlich keinen Unterschied
bedeutet; auf die selteneren Fille von . Wirkungen" werde ich eigens hinweisen.
Folge-Argumentationen begegnen in der Regel in Aufforderungen, bei denen ein kau-
saler Zusammenhang zwischen Durchfiihren oder Unterlassen der zugewiesenen Hand-
lung und deren Folgen hergestellt wird. Aufgrund der temporalen Abbildung im Brief
werden die Konsequenzen der Handlung in der Regel nach der Aufforderung angefiihrt.
Dort begegnen sie in solcher RegelmiBigkeit, da man von einem allgemeinen argu-
meniativen Topos der Aufforderungsbriefe sprechen kann,

Die erwartbaren, anzustrebenden oder zu vermeidenden Folgen werden entweder im
Priisens oder seltener einer Wunschform (Prekativ bzw. Prohibitiv der 3. oder 1. P. )
realisiert. Beide Formen kinnen bei denselben Themen vorkommen (z. B. zu vermei-
dende gerichtliche Klage, Tod). Mur ganz sellen wird die gesamte Grund-Folge-Reihe
durch minde ,vielleicht” eingeleitet (vgl. (197), (199)): es handelt sich dann um ein fik-
tives Argument, das vorwegnehmende Widerlegen moglicher Gegenargumente {vgl. die
anticipatio/prolepsis der antiken Rhetorik). Der mit -man bezeichnete Irrealis begegnet
nicht bei Folge-Argumentation.

Genau wie beim ,.Grund” besteht hier aber wieder das Problem, Argumentatives vom
Erkldrenden zu trennen (s. 1.2.). Beim ,Grund" (im weiteren Sinne) betrifft dieses
Problem ERKLARUNGEN, die den Anlal des jeweiligen Briefes betreffen und im
Informationsteil stehen. Im Aufforderungsteil findet sich hiufig das erwartete Eintreten
von Folgen, das zum Teil auch als ERKLAREN des finalen Zwecks der zugewiesenen
Handlung zu verstehen ist.

Die Argumentation mit den Folgen einer Handlung kann nur als plausibel bestehen, wenn
sich die Briefpartner iiber das Kausalitiitverhiiltnis einig sind. Wir miissen dies in unserer
Analyse insbesondere in den Fillen annehmen, in denen ein spezifischer Topos einer
Folgeargumentation ifters begegnet, was fiir seine Akzeptanz spricht. Denn gerade in der
praktischen Argumentation des Alltags knnen hier , . Trugschliisse” (fallacies) aufireten,
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die unter den Termini (argumentum) ad consequentiam (, Argumentation in Hinblick
auf die Folgen™) und (argumentum) ad baculum (,;mit dem Stock”) behandelt werden.
Das erste, ad consequentiam, meint insbesondere den (trugschliissigen) Verweis auf
negative Folgen, die einen Standpunkt vorgeblich widerlegten, das zweite, ad baculum,
die Drohung anstatt von rationalen Sachargumenten (zu beiden etwa Walton 1996,
168 ff.).

Eine kritische Bewertung der Argumentation ist bei unseren Quellen jedoch kaum
miglich. Nehmen wir als Beispiel das Folge-Argument, bei Nichterfiillen wiirde man
vor den Richter gehen (s. unten 5. 251). Es ist hier wohl kaum zu beurteilen, ob ein
Tatbestand vorliegt, den man tatsichlich vor Gericht behandeln kann/wird, oder ob dem
Adressaten mit dem Gericht gedroht wird, ohne dal dieses (aus welchen Griinden auch
immer) je entscheiden kann/wird.*"

In diesem ersten Uberblick iiber Argumentation im Alltag begniige ich mich weitgehend
damit, die wichtigsten Themen mit Verweisen auf einschli gige Texte aufzuzihlen, indem
ich sie in positive, anzustrebende und negative, zu vermeidende Folgen cinteile. Auf
eindeutige Fille von ad baculum-Drohungen werde ich jedoch hinweisen.

Zuerst zu den positiven Folgen, fiir die sich die folgende kontextabstrakte SchluBregel
formulieren lift: ,Wenn die Folgen einer Handlung eine positive Bewertung rechi-
fertigen, ist auch die Handlung selbst positiv zu bewerten/zu vollzichen™ (nach Kien-
pointner 1992, 341 (48)). Dabei mub die positive Bewertung so hoch sein, daB sie eine
Aufforderung begriinden kann.

Als positive Folgen, die auf das Erfiillen der Aufforderung hin eintreten, werden i
Aussicht gestellt: Belohnung (XIIT 53, durch Kinig), ein Gegengeschenk (2. B. Xl
35, XII 75), Dank oder eine Gegenleistung in den Bitbriefen (s. 111 4.3.4.). Hier
zeigt sich insbesondere beim Dankversprechen (111, 4.3.4.3.) in der Petrifizierung der
Wendung ,Gott NN midge Dich segnen”, daB eine hofliche, vielleicht auch erwartbare
Routineformel vorliegt. Ineinem strengen Verstindnis von Argumentation als rationalem
Verteidigen/Widerlegen eines Standpunktes kann eine solche Routineformel nicht mehr
als ,Argumentation* bezeichnet werden, doch lassen sich solche engen Grenzen kaum
ziehen, begibt man sich in die praktische Argumentation des Alltags. Als argumentativ
ist hier meines Erachtens auch kaum der propositionale Gehalt des Dankversprechens,
sondern sein Gebrauch im jeweiligen Kontext anzusehen.

So wie die Bediirftigkeit fiir einen Dritten, fiir den man anfragt, als Grund fiir eine
Aufforderung geniigen kann, so nun sein zu erwartendes Wohlergehen als Folge (z. B.
I11 74:33, IX 53, XII 37).

Ein Biusteller kann anfiihren, daB es ihm selbst nach Erfiillung seines Wunsches wieder
besser gehen werde, so wie er entsprechend als Grund auf seine Bediirftigheit verweist.
So nennt er Ende der Sorgen: !d anazzig .ich soll mich nicht sorgen” (XI 41), libhi
linith .mein Herz soll sich beruhigen® (129, VII1 99, IX 181), panija la isallami ,mein
Gesicht soll nicht (vor Zorn) ,schwarz' werden™ (VII 35), libb7 Ia ilemmin ,;mein Herz
soll nicht bise werden™ (X 184; vgl. IV 52); Ansehen: b&ll and ina annitim kaggady
kubbit-ma ina birit ahhija kagqadr la igallil!  Erhthe dadurch mein Ansehen, dab ich

01 Allerdings fehlen weitgehend entsprechende Vorarbeiten. Die altbabylonischen ProzeBurkunden ilber-
liefern, welche Fille tisichlich vor Gericht behandell wurden (Dombradi 1996); zu den Schritten vor einem
Prozcl . vorliufig Wilcke 1992, 55 mit Anm, 19-25.
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unter meinen Briidern nicht gering geachtet werde!™ (11 86, Bitthrief um Kuh) (vel. auch
unten S. 250 . zu (2000).

Die Bediirftigkeit wird als Zustand des , Toten™ gesehen, dem das , Leben” wirkungsvoll
als Folge gegeniibergestellt ist, die durch die Wohltat, das Ubersenden von Gerste in
(196), eintritt (vgl. auch Foster 1993). Die Bewertung von Grund und Folge bzw. zu
vermeidender und anzustrebender Folge wird somit als Gegensatz formuliert:

(196) X 4 (Ki'. PNf an PN; GruB). Bittbrief um Getreide, Z. 29-31 = (188); Auffor-
derung. Z. 32-38
qadum bittja la amarti! $e’am fa kima abulim $ibilam-ma bt i baliti! ana sér
kusgum u bubditum 14 ikkala
»+Mit meinem Hause will ich nicht sterben! Schicke mir Getreide, wieviel zu
schicken ist, dann soll mein Haus lebendig sein! Dazu sollen Kiilte und Hunger
nicht zehren!"

Ofter als auf die positiven wird jedoch nur auf die moglichen negativen Folgen ver-
wiesen, wenn der Empfinger der Aufforderung nicht entspricht. Als kontextabstrakte
Formulierung der SchluBregel gilt hier; ,\Wenn die Folgen einer Handlung eine nega-
tive Bewertung rechifertigen, ist auch die Handlung selbst negativ zu bewerten/nicht zu
vollzichen" (nach Kienpointner 1992, 341 (48)). Die folgende Ubersicht zeigt demnach
unter anderem, welche Tatsachen oder Normen negativ bewertet wurden; von Interesse
ist dabei immer auch, welche Bereiche nicht erscheinen (z. B. *Strafe der Gottheit).
Dies konnen spezifische Folgen eines bestimmtien Sachverhaltes sein, die man als
Gegenstiick zu den Erklirungen des Informationsteiles ansehen michte (s. oben), z. B.:
die Biustellerin sei freizukaufen, damit der Haushalt nicht zugrunde gehe (VIII 100); das
Getreide sei rasch zu verkaufen, sonst wird es keiner mehr wollen (1 9:25-28): wenn das
Schiff zugrunde geht, wird es nicht zu ersetzen sein (I11 35); wenn der Bote mit leeren
Hinden kommt, werde die Bittstellerin unwiderrufiich weggefiihrt (V1 140); ist jemand
erst ber den kimglichen Truppen, wird das Loslésen schwer (ana putturim marus,
X1 184).

In den Briefen zur Landwirtschaft, einem wesentlichen Bereich der altbabylonischen
Alltagsbriefe, gehint der miégliche Schaden an den Feldern zu einem iiblichen Topos,
um rasches und zuverlissiges Erledigen des Auftrages einzufordern. Wendungen wie
eqglum Id@ innandi , das Feld soll nicht vernachlissigt werden® (z. B. 123:14 f.,, VII 132, X1
| 36), alpit ld iriggi ,die Rinder sollen nicht arbeitslos sein®™ (z. B. IV 146 und passim),
fatium 1a izzibanni ,das Jahr soll mich nicht (ertraglos) zuriicklassen™ =  das Jahr geht
sonst fiir mich voriiber* (z. B. IV 154:31, XII 100:25, 103:19; vgl. XIII 149:22 [)
lassen sich beinahe als fiir den Bereich , Landwirtschaft spezifische stereotype Appelle
ansprechen. Als Schaden zu vermeiden sei in konkreterer Formulierung z. B., daB die
Feuchtflachen austrocknen (1 3), der Sesam , stirbt* (IX 78).

Ofters geht es in Briefen um das Ubersenden von Futter fiir die Rinder. Hier kénnen zwei
Strategien begegnen, auf negative Folgen hinzuweisen: auf den Schaden an den Feldem,
(197), oder — hiiufiger — auf den Hunger und das Sterben der Rinder, wofiir dieselben
Termim gebraucht werden (berim, mdtun) wie fiir Menschen (zu beachten ist allerdings,
dab z. B. auch ein Schiff, IIl 35, oder der Sesam, IX 78, ,stirbt*). Bei den Beispielen
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(197 und (198) ist bemerkenswert ist, daB der erste Abschnitt der Folgeargumentation
vor der Aufforderung steht.

(197) X 15 (PN an PN; GruB). Information: Es sind zu wenige Pllugrinder fiir das Feld
vorhanden; Argumentation, Z. 22-24:
eqlum §i ul fa nandim: alpi funu iriggi-ma ukulldm elitam-ma ikkalii u eglam
nifatti.
.Dieses Feld ist nicht brach liegen zu lassen: diese Rinder sind dann unbeschiiftigt,
fressen dariiber hinaus Futter und wir begehen hinsichtlich des Feldes einen
Fehler."
Es folgt die Aufforderung, das Futter zu schicken, mit Wiederholung und Erweiterung
der moglichen Folgen, Z. 29-32:
midde U, 1 KAM rakallafunin, alpi iviggi u samasiammi, $a ina eleppétim séni,
Sanmim ikasSadant-ma hitum ibassi
LJHiltst du sie vielleicht (nur) einen Tag zuriick, dann sind die Rinder untiitig,
dann kionnte den auf die Boote geladenen Sesam der Regen erreichen und so
Schaden entstehen.”
Es folgt im Brief ein anderer Punkt, nimlich daB nach einem Bericht zwei Rinder vor
Hunger verendet seien; der Adressat wird aufgefordert, fiir Ersatz zu sorgen. Interes-
santerweise bezieht der Emitient diesen Punkt nicht in seine Argumentation ein, ™™

Die zweite Strategie, daB Rinder (X 20:17-21, X1 160:6-9) oder Pferde (VI 39) ,nicht
hungern sollen” (1 iberril) oder aus Futtermangel verenden (X127:32, 132:7), kann auch
explizit als naturgesetzliche Abfolge von Ursache und Wirkung dargestellt werden, so
in dem argumentativen Beispie] (198):

{198) 1118 (z¢’pum ohne Adresse). Mahnung, dab trotz miindlicher Aufforderung und
dreimaligen Schreibens der Adressat noch keine Kleie als Rinderfutter gesandt
habe; Z.8 f.:
alpii $a 1T1 SU.NUMUN.A ITI IZINE.GAR i ITI KININANNA wkulldm la tkula, balta?
(Konnen) Rinder, die den iv., den v. und den vi. Monat kein Futter fraben, (noch)
lebendig sein™”
Es folgt eine Aufzihlung von Taten des Emittenten gegeniiber dem Adressaten, die
diesen zur Lieferung verpflichten (Grund-Argumentation, zudem Topos ipse dixisti ,,Du
selbst hast es gesagt''). Nach Initiative und Aufforderung, Z. 25:

W2 Ner Brief stammit ans der Korrespondene Gimillija — Erel-pi-Marduk aus Kig, erwihnl in Anm. 17 als
Beispiel fiir geschiifilichen Dialog, bei dem mehrere, voneinander unablingige Themen in cinem Brief
behandelt werden. Die Nachricht vom Tod der Rinder wird eingeleitet mit edmé-mea Jdch hime und (= dafi)*,
ein Gliederungssignal filr einen neven Textabschnint (vgl. 8. 146 mu kime fdifiedmd). Dic mgehirige
Aufforderung wind kataphorisch vorbereitet durch das allgemeine wirkassune purnes regle ihre (= der
Rinder) Angelegenheit™ und lawtet danm in der Instruktion:  schicke mir ein Rind als Ersatx .. . Zu
dieser Aofforderung gehiin nun der Informationsteil iiber die verendeten Rinder (s, das Schema 11, 2.2.).
Die Aufforderung zum Ersatz stelll auferdem keine Erweiterung, Fortfithrming oder Zusammenfassung der
Bitte um Rinderfutter dar (so im vorbergehenden Textkern des Betspicls {197)), muli also zu ¢inem scparaten
Textkern gehiiren, Eine Interpretation ist also erst durch Beachten zugrundelicgender Teximuster zu erreichen,
Damit sei nicht ausgeschlossen, daf der Emittent vom Hungertod der Rinder deshalb an dieser Stelle berichtet
habe, weil er damit auch die Bite um Rinderfutier hine stizen wollen. Aber das wiire eine implixite
Bezichung; als explizite Argumentation formuliert er es jedenfalls nicht.
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ing ld whulliom la imunti! | Sie (die Rinder) sollen nicht aus Futtermangel ver-
enden!"

Ahnlich werden mégliche Folgen der Nachlissigkeit des Adressaten gegeniiber anver-
trauten Personen thematisiert, darunter hiiufig ihr ,Tod". Dies stellt zwar sicherlich
ein Endpunktargument” dar, daB  bestimmte kausale Abliufe ... zu einem meist
negativ besetzten Endpunkt” fiihren (Kienpointner 1992, 342 nach Perelman/Olbrechis-
Tyteca); hier kiimnte man von ,trugschliissiger”, d. h. nicht-rationaler ad consequentiam-
Argumentation (s, oben) sprechen. Auf der anderen Seite begegnet der Topos so haufig,
daB seine rhetorische Uberhishung deutlich sein muB. Ich kenne auch nicht den Vorwurf
in Briefen, daB jemand aufgrund einer ausgeblichenen Sendung gestorben sei.

Die zu vermeidenden Folgen beginnen bei , Nacktheit* (X1 139:12 f.) wie beim Grund
und umfassen weiters , Unrecht tun® (habdlum, X1 85), ,.Verlust” von Leuten {V 166),
das Einziehen von Schuldhiftlingen (11 96, IX 215), sowie das  Sterben™ (mdtum) (1
6:26 £, 130:30, VII 106, X11 1:18, XII 97; . vor Liusen* V 198:14").

Der eigene Tod des Emittenten wird ebenso als Folge der Unterlassung angekiindigt (V1
53, VI 178, XI1 125; vgl. (196)), womit wie in den anderen Fillen der negativen Folge
die Mitverantwortung des Adressaten eingefordert wird, wenn die als erwartbar darge-
stellte Folge seiner Unterlassung eintreten sollte. In (199) wird diese Argumentation
einerseits explizit mit dem (sonst immer vorhandenen) Gegensatz , Leben* -, Tod", hier
verbunden mit den Antonymen | Jieben” —  hassen”, andererseits mit einem in dieser
Form singuliren Verweis auf die Autoritit des Gottes (s. 2.6.) verbunden:

(199} XII 63 (PN an PNF, GruB). Vorsichtsmabregeln, nichts dem rabi Amurrim (ein
hoher Militir) iiber die Hintergriinde einer Freilassung zu sagen; Z. 22-31:
u midde mimma tagabbi-ma rabi Amurrim awdtum ikaifad. mimma Ia tagabbi!
muni tarammi-ma balami tezerri. kima tidé, ina qib Bél-sarbi ili alini gabiim u
nabalkurum
wAber vielleicht sagst Du etwas, und der Ausspruch gelangt an den rabi Amurrim
[militirischer Titel]: Sage (daher) gar nichts! Du liebst (sonst) unseren Tod, halit
aber unser Leben. Wie Du weiBt, geschehen Aussprechen (= Befehlen?) und
Umkehren (der Befehle) auf Befehl (des Unterweltsgottes) Bel-sarbi, des Gottes
unserer Stadl.”

Nicht mehr zu iiberblicken ist schlieBlich die Anzahl von Zeugnissen fiir zu vermeidende
negative Konsequenzen fiir den Adressaten, wenn dieser die Aufforderung nicht erfiillt.
Auf die Bezichung der Briefpartner beschriinkt ist der Zorn oder Arger sowie das
Einstellen des Austausches. Es werden also im reziproken System die Folgen von
Fehlverhalten dargestelll. Entsprechende Wendungen sind hier in e¢inem einzigen Brief
(II1 2) zwischen zwei Bridern (Z. 50) ittika ezenne ,(sonst) zirme ich Dir*, (Z. 52) libbi
I imarrasakkum ,mein Herz soll Dir nicht bose werden™ und (Z. 54) Id anazzig ,.ich
will mich nicht sorgen™ {vgl. VI 137, IX 38, X 200, XI 156:15-18). Ausfiihrlicher sind
die beiden folgenden Fille:
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(200a) V 191:3'-7'; Kontext fragmentarisch: arwdm IT remés! urram libbaka ikkalka
i K Epus? tagabbi. MibBachte das Gespriich nicht! Morgen wird Dir (sonst)
das Herz wehtun und Du wirst ,Was habe ich (blof) gemacht? sagen.”

(200b) VIII 93:19-21: ana panfja wl tafdm, mimma uwl ra@’imi ana, itttka wl adabbub
~Wenn Du mir es nicht vor meiner (Ankunft) kaufst, hast Du mich gar nicht
mehr lieb (und) ich werde mit Dir nicht {(mehr) reden.”

Uble Nachrede und Spott in der Stadt ist eine negativ bewertete, zu vermeidende Folge,
die recht selten argumentativ eingesetzi wird; umgekehrt kann ja auch der Dank eine
iffentliche Dimension gewinnen (s. (89b), (90.6), (154), (157)): ,Klagen iiber Dich
will ich nicht davernd hiren" (fazzimiaka ld iftenemme = eStenemme], I 18:21), ,,Ur
und Larsa werden es hiren und Dich verspotien” (itappalitka, s. Stol 1991b, 338; VI
[40:26=28; vel. XI 139), ,Gerede” (gabim-ma 1X 1:18=20); , Beschwerde, Gemecker"
der Mietlinge (tékitum, X 69:8).

Die Verantwortung des Adressaten gegeniiber dem Ranghiheren, etwa beim , Herm, ™,
oder in Babylon, d. h. vor dem koniglichen Gericht, begegnet hiiufig im Auvsdruck
apalam ul tele’’i ,Du wirst Dich nicht rechtfertigen (kinnen)*® (z. B. Il 37:12 . =
38:28 f., 52:38-40: V 92:30-33, VI 103:22 f., VII 172:15-18). DaB dies in seiner
Absolutheit eine trugschliissige Drohung ad conseguentiam darstellen kann, deuten
Fiille wie XIT 53:19 f. an: 1 fe kaspam tusest-ma apalifa wl tefe’*i!  \Wenn Du (nur)
| Gran Silber [rhetorische Uhenreihung] ausgibst, dann wirst Du Dich vor mir nicht
rechtfertigen kinnen!” Wie beim Androhen der Todesfolge handelt es sich somit um
einen relativ hiufig gebrauchten Topos, der dadurch zur Routineformel mit dann nur
noch abgeschwiichter wortlicher Bedeutung wird.

Briefschreiber lassen sich auch nicht den Hinweis entgehen, der durch mogliches Fehl-
verhalten entstehende Schaden undfoder die Strafe werde dem Adressaten auferlegt
werden (VI 131, X169, XIII 125 (wenn PN stirbt), 172, 180), so schon in einem Beleg
aus dem 19. Jh., wenn argumentative AuBerungen noch selten sind (IX 236, Lagas).
Besonders hiiufig droht man mit juristischen Konsequenzen: in stereotypen Wendungen
wie PN 13 wndabbablidabbab PN soll nicht gerichtlich klagen®™, némettam I3 irafii ,er
soll keinen Klagegrund bekommen®, ekallam Ia@ imahhar er soll den Palast {(als Ont
kiniglicher Rechtsprechung) nicht angehen™; mit der Klage vor dem Konig (1 129, V
112, V1 13, V11 59:21-23, 85:17, IX 19:18 ff., X 14:23-25; X 125, XIII 177), wobei
der Gang vor das Gericht von einem Dritten oder dem Emittenten avsgehen kann; mit
Kldrung vor der Gotteswaffe (X 54:9-13).

Wie reagiert ein Empfinger auf einen solchen ,drohenden” Brief? Ein Beispiel sei
zitiert:

(201) XIII 181 (PN an awilwm Herry"; GruB), Z. 6 = Textbeginn, Z. 12. 14;
affum fa wmma attd-ma: ... Summa "lad kigm®, ana ekallim afappar .. "
Japdrum anntim nate! | Deine (Aussage) betreffend: (Tatbestand = Vorwurf).
Wenn es nicht so ist, werde ich dem Palast schreiben, . . . Dieses Schreiben ist
ja angemessen! [s. 5. 118]"; es folgl eine ausfithrliche Gegendarstellung,

¥3 Ein seltener (1) Beleg, dab die éiffentliche Meinung das Handeln beeinflubt, ineinem Bericht: NN tazzimii
lim Flwr-na JNN fiirchiete die Nachrede in der Stadt (und hat die Sklavin adopterty” (XI1 63:11).
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Statt Furcht und Zerknirschung finden wir also in diesem nicht untypischen Beispiel
Ironie und eine Rechtfertigung in Form einer Gegendarstellung.

Die ganz hiiufig gebrauchten loci communes von Folgen kinnen kombiniert werden,
s0 in (202). Sie mogen in der wirtlichen Ubersetzung so wirken, als wiirde der Emit-
tent an die Grenzen des Sagbaren vorstoBen, Die bisherige Ubersicht zeigt, daB hier
iiberwiegend einige wenige feste Muster gebraucht werden, denen demnach die grifte
Uberzeugungskraft zugestanden wird:

(202) adi mati bariaku? Sarram amahhar ,,Wie lange soll ich noch hungern? Ich
werde mich an den Konig wenden” (Il 19:6" f; zum folgenden den Brief
abschlieBenden Gerechtigkeitsargument, s. (18%a))

Die bei Fehlverhalten zu erwartenden negativen Polgen begegnen nicht nur in der
alltiiglichen geschiftlichen und privaten Korrespondenz, sondern auch in den Briefen
von Komigen, z. B.: eine Geldstrafe (11 75, XIII 52 beide Abi'eluh); die , Verantwor-
tung”, der ,Schaden" bzw. die ,Strafe" (II 59, IV 18, IX 192, alle Hammurabi), oder
die Todesstrafe (IV 111:12-14 in zitierter Rede des Konigs Hammuraba, X 66, eine
Mahnung Rimsins, weil ein Befehl nicht erfiillt wurde},

Drohungen mit dem Tod, wenn die Deiche nicht verstirkt werden (XI1 169) oder mit
dem Wegfiihren der Familie bei Unterschlagung (VII 67) in Alltagsbriefen sind aber
nicht mehr als Folge-Argumentation, sondemn eher als Drobhungen ad baculum (,mit
dem Stock™) einzustufen.

Damit ist der Uberblick iiber wichtige Themen der Folgeargumentation abgeschlossen,
ohne dab hier einzelne, sehr kontextspezifische Argumentationen einbezogen werden
konnten. Denn die hohe Anzahl von AuBerungen, die sich als Grund- oder Folgear-
gumenlation in ihrer alltdglichen Form einordnen lassen, versuchte ich in der Form
zu bewiiltigen, dal ich hiiufigere und/oder wichtigere Themengruppen zusammenfalite.
Damit wird im Riickblick die komplementire Verteilung mancher Grund- und Folge-
themen deutlich. Zudem erlaubt die Liste auch eine Bewertung, ob eine Argumentation
gingigen Topoi folgt oder nicht. Weil der kausalen Argumentation in der Regel nor-
mative SchluBregeln zugrunde liegen (s. oben), ergeben aber die gingigen Topoi auch
eine Vorstellung von Werten und Normen, die in der Alltagsargumentation eingesetzt
werden.,

244, Mittel-Zweck

Recht selten begegnen unter den Kausalschemata Mittel-Zweck-Argumentationen. Der
positiv bewertele Zweck begriindet hierbei die Forderung nach den néugen Mitteln,
Eine Unterscheidung zu Grund-Folge-Verhiilinissen ergibt sich in der Sichtweise auf
den jeweiligen Sachverhalt. Die Mittel-Zweck-Argumentation 15t nicht nur recht selten,
sondern auch kaum allein, sondern meist in Kombination mit einem anderen Argumen-
lationsschema anzutreffen.

Ein Beispiel (VI 170) stammt aus der Instruktion, einen Dritten um Rinder fiir das
Dreschen von Getreide zu bitten, da ansonsten kein Getreide als ,Lebensunterhalt®
(nablatum) vorhanden sei. Das Bereitstellen des Mittels, der Rinder, kann nur zum
positiv bewereten Zweck, dem ,Lebensunterhalt” filhren. Damit unterscheidet es sich
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von vergleichbaren Kausalargumentationen, in denen etwa auf den ,Hunger* {Grund)
oder gar den . Tod" (Folge) hingewiesen wird.

Im Beispiel (203) wird mit der vorwegnehmenden Widerlegung eines moglichen Ein-
wandes (anticipatio) angedeutet, dab das Kupfer als Mittel dient, den im Sinne des
Adressaten liegenden Zweck zu erreichen, das Kupfer zu bezahlen,

(203) IX 39 (PN an PN; Gruf). Mahnung einer versprochenen Sendung von 1 Talent
Kupfer; Z. 15=21:
fusdma eriim, sa wFabbalam, ana akalija? "xx-ma ehzam w marram ana
manahdti nifakkanu-ma fe’am nuselliam-ma mimma, $a elini 650, nippaluka.
L8t etwa das Kupfer, das Du bringen sollst; fiir unseren Verbrauch? ... (Wir
schwiiren, daB) wir Hacke und Spaten fir das Arbeitsmaterial stellen, Getreide
hervorbringen und alles, was Du bei uns gut hast, Dir begleichen werden.”

In (204) ist die Mittel-Zweck-Relation, fiir die Reise nach Babylon (den positiv be-
werteten und/oder unumginglichen Zweck) Silber als Mittel auf jeden Fall bereitzu-
siellen, fast als eine Genus-Spezies-Relation dargestellt. Bemerkenswert ist auch, dal
dieses Argument als SchluBregel formuliert ist.

(204) XI16(PN an[...]; GruB). EGO geht nach Babylon (= , Argument) und finanzi-
eller Riickhalt ist gesichert. Nach dem Informationsteil und vor der Aufforderung,
der Bitte um Silber (=, Konklusion™), Z. 12-14 (= ,SchluBregel*):
kima ticdii, $a ana Babilim illaku, rigiissu aldkam al ilf.  Wie Du weilfit, kann der,
der nach Babylon geht, nicht mit leeren Hinden gehen™

Mit der Mittel-Zweck-Relation sind die Kausalschemata und damit die auf SchluBregeln
beruhenden Argumentationsschemata abgeschlossen.

2.5. Illustrative Beispielargumentation

Die illustrative Beispielargumentation gehont ebenso wie die in 2.6-2.7. zubehandeInden
Formen der Auotoritits-, Indektions- und Analogieargumentation nach Kienpointner
(1992} zu denjenigen Schemata, die nicht auf Schlufiregeln beruhen. Diese aos der
Tradition der Topik gewonnene Einteilung bewihrt sich fiir unser Corpus insofern, als
diese Schemata, sofern sie bezeugt sind, in der Regel mit anderen Schemata kombiniert
und kaum je allein gebraucht werden.

Bei der ,illustrativen™ oder ,affirmativen” Beispielargumentation wird , die SchluBregel
nicht einfach vorausgesetzt, sondern durch den Nachweis einiger Beispiele, bei denen
vom Argument auf die Konklusion geschlossen werden kann, illustriert bzw. bekriiftigt”
(Kienpointner 1992, 373).

Verwiesen sei hier auf die folgenden deutlichen Fille im Corpus AbB, alle drei her-
ausragende Beispiele rhetorischer Gestaltung eines Brieftextes: Im Bittbrief I 118 zihlt
EGO drei Beispiele fiir vergangene Wohltaten auf, die nun kausal eine Gegenleistung
bedingen sollten; eingeleitet wird die Aufzihlung mit der allgemeinen Aussage (Z. 12)
ana awdtika wl uita®’i [ Dein Wort nahm ich ernst (wirtlich: nicht leichtfertig)®. Auch
in IX 15 geht es um reziproken Austausch, doch wird hier das Fehlen einer Gegenlei-
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stung beklagt (Z. 10 £.): marima .. . Sumi wl tahsusi noch nie hast Du mich (=, meinen
Namen") bedacht®, das argumentativ dargestellle Beispiel wird so eingeleitet (Z. 12): u
timali, infima tallikim, ,,auch gestern/meulich, als Du kamst™ ™

Ausfiihrlicher zitiert sei der dritte Beleg:

(205) XII 166 (PN an PN, kein GruB), Textbeginn, Z, 4-19:
epédum anniim damigkum, fa tuddhizue-ma nukaribbija idika?
ASA USAL-rum kalfiSing fa Sfarvim-ma manntm, fa ASA USAL Id sabtu-ma? —
Jiti-me tubaggaranmni!
Ahiini Sukkallum 1 US ASA USAL piit ASA SUKU rédi sabit. ammini redi la
ibeggrari( -ru-ii)?
S8t diese Tat etwa bei Dir gut, daB Du Weisung gabst und man meine Girtner
{fast) erschlug? [= Vorwurf, 5. 5. 118].
Alle Flubauen-Felder gehren dem Kionig, und wer hat denn kein FluBauen-Feld
in Besitz? Und ausgerechnet bei mir klagst Du eines ein? [= Gerechugkeilsargu-
mentation, 5. 5. 240 f ]
Der Bote A, hilt 60 Ruten (360 m) FluBauen-Feld gegeniiber vom Unterhalts-
feld der Gendarmen. Warum klagen denn die Gendarmen nicht™ [= illustrative
Beispielargumentation].

2.6.  Autoritiitsargumentation

Bei der Autorititsargumentation gendigt der Verweis auf eine anerkannte Autoritit, um
einen strittigen Fall zu kliren. Die Autoritit zeichnet sich durch ihre Spezialkenntnis
oder ihre Befugnis aus (Kienpointner 1992, 394),

Hier behandle ich nicht die juristische Beweisfithrung, die sich auf ein Urkundenzeugnis,
Eid oder Ausspruch des Konigs beruft, da meines Erachtens diese Fille innerhalb der
rechtlichen Argumentation als kaussaler , Grund™ angesehen werden miissen,

Aus der Alltagsargumentation kenne ich nur ganz wenige Fille, die sich als , Autoritéitsar-
gumentation” bezeichnen lassen. Immer beruft man sich dabei auf Zeugen des jeweiligen
fraglichen Vorganges, z. B.: ,PN hat es gesehen® (IX 78), ,frage PN, er wird Dir sagen,
dab es nicht iibertrieben ist* (1X 184; dhnlich 1190, I 70, VI 10:14-16, 152, 179:25-28,
X 173, XIIT 134:5 £).

Dieses Ergebnis ist vielleicht auf den ersten Blick iiberraschend, hiitte man doch in
einer hierarchisch gegliederien Gesellschaft erwarten wollen, daB man das Wort von
politischen oder religitisen Autorititen in eine strittige Auseinandersetzung eingebracht
hitte.

M Wohl nicht hicther gehirt XI1 26, Der Emittent rechtfertigt sich, dab er cinen Diener des Adressaten
nichi bei eirem Dritten fretbekommen habe. Dheser sei ndmbich nicht offen fiir Diskussionen, (Z. 13) atwdim
ul imahfilar] . Reden akzepticrt er nicht”, er habe avsch noch andere Personen festgehalten: ezwh (@ sihdriba
subdrl u Sa N. ... ishassuniti-ma | abgesehen von Deinen Burschen hat er auch Burschen von mir und
von M, ... ergriffen” Das Beispicl, nimlich die Behandlung der anderen Burschen, stiitet die Aussage,
dafl der Besagie nichi fiir eine Verhandlung offén sei. In diesem Fall heBe sich allerdings durchaus eine
Argumentation nach dem Vergleichsschema (Gleichheit) annchmen, die direkt die Rechifertigung begriindet
(5. bei 2.2., dori Anm. 297 zu ezih 15). — Ein weiterer, in seiner Formulierang singulérer Fall auBerhalb des
Corpus wiire OBTIV 24 (bearbeitet von Greengus 1986, 22 £.1: einleitend werden die Missetaten cines Dritten
aufgezihlt: dfriffy, Hnf-ma .. dvned-ma erstens, sweitens .. fiin fens™. Dice Taten waren dem Adressaten
wohll bekannt, deshalb kinnte man diese Liste als argumentativ, nicht nur einen Bericht betrachten.
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2.7, Zu Analogie und Induktion

Wihrend beim Beispiel (5. 2.5.) noch alle Elemente demselben Bereich angehdren,
wird bei der Analogie auf andere Bereiche der Natur oder der gesellschaftlich-sozialen
Realitit verwiesen (Kienpointner 1992, 384 ff,; vgl. etwa Ueding/Steinbrink 1994,
267 £. zum exemplum der antiken Rhetorik). Hierfiir kann ich aus dem Corpus (AbB)
altbabylonischer Alltagsbriefe nur zwei Belege anfiihren, die auf den ersten Blick fiir
argumentative Analogie in Anspruch genommen wernden kinnten, meines Erachtens
aber nicht argumentativ gebraucht sind.

Im ersten Fall stammt das Vergleichsbild aus der Tierwelt; es soll eine Bitte unterstiiizend
erkliren:

(206) ana fmim u (SEmim) ellim(SUMELLUM™) Sibulim nidi ahim {3 tarassi! kima
sénika Sapit ana Sammi!
.Nerabsinme nicht, Knoblauch und Zwiebeln zu senden! Wie Deine Schafe habe
ich Appetit auf Griinzeug!™ (I 123:11-15; Textthema damit vollstindig)

Auch wenn die Analogie die Auffordung stiitzt, so liBt sich die Grundbedingung von
Argumentation, die (unterstellie) Strittigheit, in diesem Fall nicht erkennen. ™

Der andere Beleg, 11 154 = (207), stammi aus einem Bittbrief, der die Sitwation in
einem Bericht eines Dritten, des (eigentlichen) Bittstellers, festhilt: der Adressat habe
eine Dienerin (in Schuldhaft) fortgefiihrt. obwohl der Bittsteller zugesagt habe, dab der
Emittent die Gersteschuld beim Adressaten beglichen habe. Nach dem Abschlubi des
Berichtes folgt die interessierende Stelle:

(207) [Ia) natu, ana musésitim mé ruddi. kima and tappidiu alakim Ja tahds™ gabém
sugiisn lapatim ard suhartasu feneppi.
.Es ziemt sich nicht, einer Ableitung (noch) Wasser hinzuzufiigen. Statt dab Du
ihm hilfst, ,Sorge Dich nicht!* sagst und sein Kinn fabi, nimmst Du noch sein
Midchen in Schuldhaft.” (1T 154:12-17)

Das gebotene exemplum wird auf die aktuelle Situation iibertragen.® Handelt es sich
hier um Argumentation? Meines Erachtens wird mit dem Analogievergleich der Gegen-
standpunkt des Emittenten zur Handlung des Adressaten dargelegt und erkliirt, die Tat
des Adressaten bewertet. Die (eigentliche) Argumentation am Ende des Briefes beruht
auf einer Vergleichs-Relation, dab der Bittstefler kein Fremder sei (s. 5. 236).

Auch dieses Ergebnis iiberrascht. Man hitte ndmlich vielleicht aufgrund der an Bildern

0% Eine andere Interpretation licfert C. Wilcke (private Mitteilung); demnach sei implizit gesagt ,Du
gibst den Schafen Grinfutier, wieviel mebr muBt Du es dann mir geben." {alse nach dem a minore-
Vergleichsschema), Demgegeniiber ziche ich eine Deutung auf der Ebene des expliziten Textes vor.

6 golehe Stellen gelten als . Sprichwiiner”; 5. z. B. Kraus { 1964) zur Stelle. Hierfiir kann man sich auf das
Zeugnis von Mari-Briefen berufen, in denen vergleichbare exempla als #lmm | Spruch™ bezeichnet werden
kinnen (s. AHw. 5.); vel. Mazar (1976), dazn vor allem Finet (1978): die Diskussion dieser sprichwirtlichen
Passagen hiilt an, 5. dar etwa flingst die Miszelle von Heimpel (1996¢). Zu Sprichwiiriermn in Briefen (vor
allem am assyrischen Kénigshof des 1. Ju) s. Lambert {1963, 280-242); zu Hattufa 5. Beckman (1986). Das
grundiegende Kriterium eines , Sprichwories”, dall es ein verbales Stereotyp bildet (vgl. Coulmas 19314,
53 ff.), Jaibt sich bei altorientalischen Quellen eben kaum iiberpriifien,
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und Vergleichen reichen literarischen Sprache oder aufgrund der Bedeulung der Magie,
in der Analogierelationen eine wichtige Rolle spielen, einen anderen Befund erwartet.
Es zeigt sich einmal mehr, daB das aus literarischen Texten gewonnene Bild nicht ohne
weiteres auf die Alltagssituation iibertragen werden darf.

Abschliebend sei noch auf den Fall der induktiven Beispiclargumentation hingewiesen,
in der aus Beispielen generalisierend allgemein giillige Sitze gewonnen werden (Kien-
peintner 1992, 365 fi.). Dafiir konnte ich allerdings im Corpus (AbB) von altba-
bylonischen Alltagsbriefen keinen einzigen Beleg finden, was aufgrund der Art der
Argumentation in den Briefen, wie sie aus dem bisherigen Uberblick zu ersehen ist,
nicht unbedingt verwundern diirfie.*” Doch auch von wenigen Beispielen ausgehende
Generalisierungen kann ich nicht nachweisen; Beispiele in der Argumentation scheinen
immer eine SchluBregel zu bestitigen oder zu illustrieren (s, 2.5, zu den deutlichsten
Fillen).

3. RUCKBLICK UND AUSBLICK

Bevor der Befund dieser Aufziihlung ausgewertet werden kann, muB ich ausdriicklich
auf die zahlreichen Unsicherheiten und Abgrenzungsprobleme hinweisen, die immer
wieder begegnen und von denen die wichtigsten einleitend in 1.2, genannt sind, Diese
Schwierigkeiten modifizieren die folgenden Aussagen, denn sie gelten nicht nur fir die
Auswertung des Materials, wie sie in 2.1. — 2.7, vorgelegt ist, sondern auch schon fiir
die Aufnahme relevanter Textstellen. Fiir einzelne hier noch offen gelassene und nicht
behandelte Aspekte wird man daher, ist man erst auf die Frage aufmerksam geworden,
vielleicht auch im Corpus AbB Belege finden konnen, wenngleich ich hoffe, keine
wesentlichen (weitgehend konkreten) Topoi iibersehen zu haben. Im Randbereich® der
Argumentation wird die Auswahl sicher nicht immer gleichmiBig sein.

Die Belege sind insgesamt nicht so zahlreich, daB man eine zeitliche Entwicklung
feststellen konnte. Vielmehr hingt das Vorkommen von (expliziter!) Argumentation
ganz wesentlich von der Ausfiihrlichkeit, mit der ein Thema behandelt wird, ab. In
den friihen, eher knappen Texten finden sich dementsprechend hichstens vereinzelt
Beispiele (in der Regel Folge-Argumentation).

Dabei will ich noch einmal daran erinnern, daB unter den altbabylonischen Alltags-
briefen eigentlich nur wenige als . argumentative’ Texte bezeichnet werden kénnen. Ein
miglicher Grund diirfle sein, dall man eher eine negative Antwort vermieden hat und
stattdessen Probleme umgeht oder aussitzt — zumindest im brieflichen Dialog. Damit
zeigl sich, daB eine Bewertung von Argumentation nicht nur von der Kultur und dem
gesellschaftlichen Kontext abhiingt, sondern ganz entscheidend auch von der Textform,
hier dem Brief. Und so wird z. B. eine Liste der gesellschaftlichen Werte aufgrund der
brieflichen Argumentationen nur bedingt die Verhilinisse der altbabylonischen Gesell-
schaft, sondern vielmehr deren Niederschlag in brieflicher Argumentation beschreiben.

7 Diese Form der Argumentation ist auch im modernen alliglichen Sprachgebrauch selien und dort von

der prestigetrichtigen wissenschafilichen Argumentation beeinflubt; s. Kienpointaer (1992, 365 if.).
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3. Riickblick wund Ausblick

Im Riickblick zeigt sich nun, weshalb ich die Schemata der Argumentation untersucht
habe: withrend die Grundlagen der Argumentationsschemata, die Muster also, wohl
universelle Giiltigkeit beanspruchen diirfen, ist ihre Uberzeugungskraft und damit ihr
Einsatz, besonders aber die jeweilige konkrete Fiillung vom spezifischen kultrellen
Kontext abhiingig.

Hiufig begegnende Argumentationen verblassen vielleicht und verlieren an Profil. Doch
kénnen sich solche ,Gemeinplitze® nur halten, wenn sie giiltige Grundaussagen vermit-
teln, sie tradieren daher in besonderer Weise kulturspezifische Topoi. Und lassen sich
solche stereotypen Argumentationsmuster aufdecken, so kann auch erst vor diesem Hin-
tergrund eine besondere, originelle Argumentation als solche gewiirdigt werden. Und
damit sind wir bei einem Aspeki des zeniralen Themas dieser Arbeit angelangt, der
Frage nach Prinzipien der Textgestalmng im alltiglichen Dialog mit dem Mitmenschen.

Die Analyse von Argumentation in der Tradition von Rhetorik und formaler Topik hat
hier geholfen, einen Weg zwischen zwei Extremen der Deutung von Texten zu finden.
Das eine wire eine ,subjektive’ emittenten-orientierte Perspektive, in der man psycho-
logisierend mitfiihlend die einzelnen Argumentationsschritte als Reaktionen auf die
jeweilige Situation auffassen wiirde. Ein solcher Deutungsweg ist eng mit der Tendenz
verbunden, Texte als dircktes Abbild der Realitit zu betrachten, Das andere Extrem
wire die Annahme zwingend verbindlicher sozialer Regeln, die zu befolgen wiiren,
withrend Argumentation in Briefen nur ein rhetorisches Mittel darstellte, diese Regeln
ablaufen zu lassen (vel. in diesem Sinne Zaccagnini 1983), In der Argumentationsana-
lyse hingegen gehen wir letzthich von den festen Mustern der Argumentationsschemata
(mit allen Implikationen) aus, die in diesem Rahmen eine freie Entscheidung und Wahl
des Individuums erlavben. Dies Wahl mull jedoch den géingigen Werten, Normen und
Konventonen der Gesellschaft entsprechen, um anerkannt zu werden und als plausibel
Zu gelten,

In der Alltagsargumentation spiegeln sich demnach Werte der Gesellschaft wider. Wie
aus der Belegliste deutlich geworden ist, kann ich wohl nicht mit wirklich neven Er-
kenntnissen aufwarten: der Rang der Familie, die Rolle des gesellschaftlichen Status,
das Prinzip der Reziprozitit oder die Verpflichtung, dem Bediirftigen zu helfen, um nur
weniges aufruzihlen, waren schon bekannt (vgl. van der Toom 1996, 20-140 passim;
Volk 1996 passim; Alster 1997, xxvi). Dabei lassen sich einige bereichsspezifische
Unterschiede im Gebrauch der géngigen Topoi feststellen: zwischen sich als gleich-
wertig betrachtenden Parinem wird eher auf das Prinzip der Reziprozitit verwiesen,
withrend etwa gegeniiber einem Hohergestellten dessen Verpflichtung, dem Bediirftigen
zu helfen, einzig durch die Not begriindet werden kann.

Die Analyse in der vorgestellten Form kann weiters prizisieren: denn den genannten
Werten eignet ein argumentative Kraft, ihnen wird also eine groBe Verbindlichkeit oft in
unterschiedlichsten Kontexten (privat oder institutionell) zugesprochen, wie dies zum
Teil bei den Belegen angedeutei ist. Kulturspezifisch ist also nicht z. B. das Prinzip,
dem MNahestehenden zu helfen, sondern dessen Relevanz, es gegeniiber anderen (etwa
der Mittel-Zweck-Relation des Kosten-Mutzen-Verhilinisses) vorzuziehen und es argu-
mentativ z. B. in einer Auseinandersetzung iiber Feldzuteilungen einzasetzen (183a).
Es ging mir mit der Liste in 2. ganz wesentlich darum, einen Uberblick iiber erwart-
bare Argumentationen zu geben. Die Anzahl der Belege, die Breite der Anwendbarkeit
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von Argumentationsschemata und/oder bestimmten Themen kann doch einen gewissen
Eindruck vermitteln, welchen Sachverhalten, Werten oder Konventionen griBere argu-
mentative Uberzeugungskraft eignet, oder welche Bereiche fehlen. Insgesamt stellt sich
das vorgestellte Repertoire mehr oder weniger einheitlich dar. Zwar kommen durchaus
unterschiedliche Aspekte zur Sprache, doch lassen sich kaum gegensitzliche Bewer-
tungen ablesen.

Der Versuch, einen Uberblick iiber Argumentation in einem Textcorpus zu gewinnen,
wiirde sicherlich durch den Vergleich mit dem Befund anderer Texte gewinnen. Aller-
dings stellen Briefe in dieser Hinsicht die einzigen Texte dar, in denen alltigliche
Argumentation untersucht werden kann. Die gleichzeitigen ProzeBurkunden jedenfalls
kennen keine argumentativen AuBerungen der Parteien (Dombradi 1996, 77-95, 326—
339; 5, aber Wilcke 1992, 61 ff. 2u einem Worigefecht wegen entfiihrter Frauen zwischen
dem Biirgermeister von Magkan-Sapir und dem Statthalter von Diniktum).*™
AuBerhalb der babylonischen Tiefebene sei besonders auf die gleichzeitigen Briefe aus
dem Palast von Mari verwiesen. Gerade in der diplomatischen Korrespondenz nehmen
rationale Begriindungen einen ungleich wichtigeren Rang ein als in der Alltagskorre-
spondenz des babylonischen Siidens.

Und schlieBlich bietet der Befund der Alltagsargumentation, rationaler Begriindungen
in altbabylonischen Gebrauchstexten, auch eine Folie, vor der man etwa die Rhetorik
der Herrscher in ihren Inschriften, das Zeugnis der erziihlenden hiterarischen Texte, der
wissenschaftlichen Listen oder der religitsen Texte im weitesten Sinne sehen kann und
sollte. Insbesondere Unterschiede oder Parallelen in den literarischen Streitgesprichen
wiren hier zu beobachten.”™ Altorientalische Wissenschaft z. B. 168t sich so nicht
nur gegeniiber unserer’ westlich-modemen Wissenschaft, sondern auch gegeniiber der
gleichzeitigen Alllagswell abheben.

Denn hier zeigen sich durchaus nicht unbedingt erwartete Ergebnisse (vgl. schon S,
227). So fehlen in der Alliagsargumentation unter den Themen der Bereich der Religion
praktisch villig, unter den Schemata weitgehend das Berufen auf Autoritiiten (s. 2.6.)
oder auf Analogien (s. 2.7.). Wichtig scheint mir noch, dab Induktion, d. h. Generalisie-

WE- 1y den ProzeBurkunden begegnen dabei aber wie im Kodex Hammuorabi spezifizierende Erklirongen: s
Dombradi (199, § 134d mit Anm. 528, §459% mit Anm. 2341 ); sum Kodex Hammurabi Westbrook/™Wilcke
(1974=77, 119 Anm. 35) zu Phrasen mit affam im Nachsatz einiger Gesetze; hier wird nichit etwas Striitiges
durch Verweis anf Nichi-Strittiges begriindet, sondemn die affum-Vermerke sollen vor allem die Texideixis auf
zuver Genannies verdentlichen, — Argumentative Passagen finden sich aber in der ProzeBurkunde  Nandja-
fambats Rechisstreit um ihre Freiheit” (Wilcke 1997) und vor allem im sumenschen Trial for homicide”
{Jacobsen 1950).

¥ Das Problem der Streilgespriiche ist vielschichtig; vielleicht kinnte hier eine Diskurs- und Argumen-
tationsanalyse ebenso bei ciner Eimordnung weiterhelfen, wie dies in ITL 3. bei den Briefschreibiibungen
gelungen ist, Neben anderen Aspekten steht fir die Streitgespriche folgende Frage im Rawm: . Vermutlich
galt ¢s auch fir die Schreiberschiiler, sich mit Blick auf ihre sperifischen beruflichen Perspektiven an der
Argumentationssicherbeit der vorgestellten Kontrahenten zu messen und diesen nachzueifern™ (Volk 1996,
189, Volk driickt sich zuriickhaltend aus; man wird namlich muniichst nicht annehmen wollen, sumerische
literarische Dialoge dienten im akkadischsprachigen Milicn des spiten 18, Th. - aus dieser Zeit stammen
die meisten Lierarischen Texie — einem praktischen Zweck in der Schreiberaushildung, gewissermaben
als Rheworikanshildung®. Die Frage kann hier nicht vertieft werden; nur auf einen Unterschied swischen
den Schulstreitgespriichen und den Briefen sei hingewiesen; dort wird der Kontrahent mit Schimplwdrtemn
bedacht (vel. Volk 199, 189-192), in Alltagsbriefen begegpnet das nicht.
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rung von Einzelfdllen auf allgemeine Tatsachen, zu fehlen scheint. Denn dies entspricht
doch dem Bild, das wir aus anderen Quellen, vor allem wissenschaftlichen Texten
(Listen) erhalten: zugrundeliegende Schemata und Prinzipien werden durchaus erkannt
und angewandt, allgemeine Grundsitze werden (deduktiv) auf den Einzelfall iibert-
ragen; aber aus Einzeldaten gewonnene allgemeine Grundsiitze werden nicht explizit
formuliert.

Diese wenigen und knappen Andeutungen, wie die Ergebnisse dieses Teiles iiber das
Verstindnis der altbabylonischen Alltagsbriefe hinaus verwertet werden kiinnten, mégen
hier geniigen.
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V. Summary*

Owing to the use of the imperishable writing material clay in the ancient Mear East,
cuneiform texts of every kind are preserved, including above all documents of everyday
use. Among these, letters occupy a special place: only in these texts does a sender directly
address a concrete historical person, the addressee identified in the letter. Therefore,
letters provide a unique source of insight into the everyday use of language in the
ancient Near East.

The letters analysed in this monograph stem from ancient Babylonia, the alluvial plain
of the Tigris and Euphrates in southern Mesopotamia. They belong to the Old Babylo-
nian period, ca. 2000-1595 B. C. (according to the widely used Middle Chronology),
especially to the 18th and 17th century. More than three thousand letters, written in the
Old Babylonian dialect of Akkadian, have been published thus far. The basic corpus
utilized here comprises the 2500 letters edited in the series Altbabylonische Briefe in
Umschrift und Ubersetzung (Leiden 1964-).

Dld Babylonian letters often belong to institutional contexts, e.g. administration, agri-
culture, or trade, but private letters are also not uncommon; indeed, often no clear
distinction is possible between these two spheres. Intimate letters of friendship or love
expressing the writer's emotions are unknown. The thousands of letters from Mari are
excluded from this study, as are those from Tell ar-Rimah and Tell Shemshara, mainly
because these letters, as palace correspondence, have a clearly marked character (1. 1.2.).

Letters are texts used in everyday verbal interaction, mostly replacing face-to-face
communication in case of spatial separation of the partners (1. 2.1.). This specific
situational context provokes the following basic questions: Which rules of everyday
communication can be observed in the Old Babylonian letters? From the point of view
of the ancient letter writer, what are the conventionally possible ways of expressing the
intentions of the sender? And from the modern researcher’s standpoint, how can we
detect the ‘tone” of a given letter?

This study thus focuses neither on the facts represented and the persons communicating
nor on the system of language, but is rather concerned with the specific, rule-governed
use of language in interaction (L. 1.1.). Written communication in this context has its own
conventions; each writer of a letter, either a professional scribe or the sender identified
in the letter himself, knows the rules he has to observe (1. 2.2.; II1. 3.).

The method [ have employed is thus to combine the philological treatment of the texts
and the compiling of attestations with questions and insights from linguistic pragmatics,
discourse analysis, and text linguistics, especially such fields as speech act theory,
politeness theory, and argumentation theory. In doing this, it is not possible simply to
apply unmodified the tools developed in these research areas, because they are based
almost exclusively on contemporary languages and often on spoken discourse. In dealing
with a dead language we lack the tacit knowledge of the appropriate use of language;

“To Orin Gensler, Leipaig, | owe my gratitude for having corrected my English.
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we are confined to the preserved linguistic expression per se (1. 1.3.),

The routine formula chosen as title of this book, “if you are my brother, .. .”, epitomizes
several important aspects of my study, which (like the formula) focuses on the orientation
of the text towards the addressee as condition of text formation. The formula is applied
independently of the specific subject matter of the text. It indicates the role of the
relationship of the partners in epistolary communication. The kinship term “brother”
is employed regardless of actual kinship relations; it thus anticipates in miniature the
discussion of the terms of address in part I1. As a routine formula (I1. 5.1.2.) it underscores
the illocutionary role of routines in Old Babylonian letters. The formula is conventionally
used in asking a favour, a speech act which demands a certain amount of linguistic *face
work' (II1. 4.3. And finally, the formula's persuasive character and its formulation as
conditional clause might hint at the discussion of argumentation in part IV,

In this summary, I will concentrate briefly on three prominent themes treated in the
book: the structure of the letters, politeness, and argumentation.

Structure of Old Babylonian letters

As is well known, an Old Babylonian letter is first of all defined by its conventional
opening naming the addressee and sender of the letter and containing a greeting formula
(II.1.). The ensuing text of the letter proper is more freely formulated. Nevertheless,
in analysing content, senience types, verbal stereotypes, and the tenses and moods
employed, a basic structure can be detected.

At the very beginning of the text proper, and only rarely at its conclusion, language
effecting the contact of the parimers finds its appropriate place. Here one finds also
meta-communicative expressions concerning the exchange of letters ete. (1. 5.).

The body of the text may include up to three main parts: the ‘information part’, intro-
ducing the main subject of the letter and giving an informative account; the ‘initiative’,
a mela-communicative statement about the sending of the letter {e. g. “herewith I am
writing to you"), thus switching from background information in the past to future ac-
tion; and, thirdly, the ‘directive’, containing the central request the letter is about, most
often backed up by arguments and/or non-specific general appeals (111. 2.).

The structure of the letter not only provides the coherence of the text, but also determines
its basic function. If a letter contains a directive section, the formulation of this part
conditions the function of the whole letter. In the absence of a directive part we are
dealing with an informative letter, or even with a letter simply treating the contact
between the pariners, if no information is stated.

The ‘function’ of a text corresponds to the illocutionary act of a speech act, though at the
level of text rather than sentence (I11. 1.). This function is conventionally formulated and
conventionally understood despite the ‘real’, possibly deviating intentions of the writer.
In Old Babylonian Akkadian, the function is practically never indicated by performative
verbs, by particles, or by mood. In determining the function of a given letter, an analysis
of the attitude of the sender and of routine formulas plays a decisive role (I11. 4.1-2.}.

Fart Il concentrates on text structure and treats specifically letters that request favours,
discussing in detail the methods developed to identify these maximally polite requests.
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Foliteness

Questions of politeness feature prominently in parts 11 and I11 of this monograph. There
are two main reasons for this: first, letiers provide by far the best source of information
on verbal politeness in the ancient Near East; second, the topic of politeness has hardly
ever been touched on in studies of Mesopotamian texis,

The first aspect of politeness treated here concerns address behaviour (11 2.=3.). Here, the
use and the interdependency of term of address, greeting, and form of address of the verb
are investigated. Thus one will find a description of verbal forms of address in Akkadian
(IL. 3.1.). A letter writer in the 17th century had a choice of three possibilities: the
unmarked direct 2nd person (e.g. “do X); the 2nd person in the verb with independent
pronoun and a common noun in apposition (e.g. “you my brother = ahi attd =, do X™');
and indirect address with the verb in the 3rd person (e.g. “my lord should do X™).

In the opening of the letter, the addressee can be designated by his name or, more
rarely, by a common noun. Only a few honorifics are used, focusing on rank or close
social distance, i.e. kinship terms. In cases of lower rank of the addressee, even within
a close social relationship, the personal name appears in the address (verb in the 2nd
person), thus avoiding a possibly humiliating term of address (* “my son/servant™). Self-
designations of the sender, by contrast, show the whole range from the more common
“your servant/son” to “‘your lord/father”.

Greetings are common in cases of close relationship, and obligatory in cases of equal
rank but great social distance; by contrast, no greetings are employed in cases of great
differences in rank (e.g. letiers to or from the king). This system represenis the relative
subjective valuations of the sender, who observes the conventional rules of the society
and of the letter as a specific medium of communication. On the other hand, the letter
writer must make the appropriate choice among the few conventionally available terms
and forms of address.

One can also detect a historical development in address behaviour during the four
centuries of the Old Babylonian period. At the end of the 20th and in the 19th century,
all letters were writien in the 2nd person, with no greetings and hardly any common
nouns in the address. In the early 18th century, not only the 3rd person indicating high
rank was introduced, but also a greeting formula, and common nouns become more
frequent. In the 17th century, the system became more complex, with the new polite
form of address for close relationship (2nd person verb, pronoun with appositional
common noun); common nouns were abundantly used in the address, especially the
neutral gawilum, comesponding to the “Dear sir” of today’s letters; and the greeting
formulas became longer.

Letters requesting favours are discussed in depth in II1. 4.; another section is devoted to
the expression of gratitude (11. 6.). Both these speech acts deal with the fundamentally
social concept of the gift, of giving and receiving. Attention is paid to the routine
formulas employed, i.e. to verbal expressions that are inherently linked to their place
within the text pattern. The historical development of the verbal routines for the asking
of favours can be correlated with the development of address behaviour. The verbal
stereolypes introducing a polite request are ofien expressed as if-clauses, thereby hedging
the illocutionary force of the request. The themes of the verbal routines focus on a positive
evaluation of the action requested, on the reciprocity of giving, and most importantly on
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the close social relationship between sender and addressee (e.g. “if you are my brother”,
“let me see your brotherhood”, “if you really love me™). Unexpressed, however, are
e. g. the ability ("Can you ...7") and willingness (“Would you .. .7") of the sender to
fulfil the requested act. nor do we find requests for permission (“May 1 ...7").
Gratitude is usually expressed in the form of a benediction (*May the god Marduk bless
you!"), thus representing a verbal counter-gift to relieve the sender from his obligations,
The system of politeness, as manifested above all in letters requesting favours, is charac-
terized by comparatively few expressions of indirectness, i.e. devices to avoid the need
to spell out the ‘face-threatening” request ( ‘negative politeness”). The routine formulas
just mentioned are expressions of 'positive politeness’, i.e. devices to directly mitigate
the request. This holds true for the favour-requesting letters investigated here; in other
kinds of letters, e.g. petitions to the king, positive politeness is absent and traces of
indirect expressions can be detected.

Argumentation

The dialogue inherent in epistolary communication and its orientalion towards the
addressee provide the appropriate seting for argumentation (part IV). Arguments are
propositions uttered in a rational discourse in order to plausibly justify a controversial
standpoint.

A discussion of argumentation in the letters is all the more interesting in that here the
aspect of rationality and thinking is dealt with in the context of everyday discourse,
Ancient Near Eastern rationality has usually been discussed on the basis of literary
or scholarly texts and {(mostly implicitly) compared to our modern Western notions of
rationality, but it has not been seen as a specific kind of discourse against the background
of ‘everyday logic".

The types of arguments are classified herein according to context-independent argumen-
tation schemes based mostly on various fundamental relations between premises and
conclusion (e.g. subsumption like genus-species, difference and comparison, opposi-
tion, causality). This typology of argumentation schemes is rooted in classical rhetoric
and has been further developed by modern argumentation theory. It is assumed that the
sender of a letter will use a plausible, relevant and strong argument in order to convince
the addressee. The very distribution of the schemes employed is interesting in itself:
there are ¢.g. no arguments based on analogy, on authority (in non-juridical argumen-
tation), or on induction. Of these, only the absence of induction is a characteristic of
Babylonian scholarly rationality.

In argumentation, various themes are encountered particularly often, such as help for
the needy, the principle of reciprocity, and the high esteem accorded to the family and
Family-like social relations. These values and norms are known in other culiures, too,
but in Old Babylonian letters they command argumentative force, to the point that an
appeal to close social relations can be appropriate even in an institulional contexlt.

The pragmatic perspective adopted in this monograph can contribute to an improved
understanding of Old Babylonian letters. These texts are taken seriously in their own
right as themselves representing an object of investigation, not merely as a source
of information about something else. Throughout, the interdependency of linguistic
expression and its social and cultural setting holds the primary focus of attention.
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Indizes

Sachregister

a maiorefa minone 5.
Argumentationsschemata
Abnutzung von Floskeln 77
Abschiedsgrulff 91 f.
Adab 341,
Adressat 22", 23_19]
Adresse 23, 20ff, 31 ff.
Adressengruf 401
Agenstilgung 177
Alltag 2
Alltagssprache 11
Alter 83 ff.
Amoriter 72
Analogie 228, 5. Argumentationsschemata
Anordnung 138 ff, 244
Anrede 2911, 188, 208, 210
Amnredeformen (Verbum) 49 ff.
Anredenomina 27, 3711, 55 i
Ansehen 85, 247 [.: 5. Rang, gesellschafil.
Ansuchen 177 f., 210; 5. Beschwerde
anficipatio 246, 253
Antiphrasis s. Ironie
Antworl 15T
Appell 159 ff, 170, 173 fF.
Apposition 37,4210, 64 [
feste und lockere 500
Archiv 1,4 f.,73, 154
Argumentation 165, 186, 214 §f.
Argumentationsbereich 219
Arsumentationsschema 57, 220 (1.
Argumentationsschemata 225
a maiorefa minore 237 [F.
Analogie 255
Autoritiit 254
Definition 223, 226 1,
Folge und Wirkung 171, 246 ff.
Ganzes-Teil 233 f.
Gegensatz - 241 T
Cienus-Spezies 222, 227 ff.
Grund 101, 244 7.
illustrative Beispielargumentation 253
Induktion 256, 258 I

Kausalschemata 243 .
Mittel-Zweck 252 f.

Vergleich 234 fT.
Argumentationstheorie 215 ff.
asymmetrische Anrede 71
Auffordern  136"™', 138 ff., 155 ff,
Aufforderung 151, 239
Aufforderung, zentrale 167 T,
Aufforderungsteil 147 £, 166, 170 (T,
Ausgleichstechniken 198 1.
Autoritit 258, 5. Argumentationsschemata
Babylonien 4
Beamte 5%

Bedeutung, wirtliche 65"
Bedewtungsveriust 771, 5.

Desemantisienang
Bediirfrigkeit 245, 247 .. 257
Befindensfrage 90 F.

Begriinden 218
Beileid 102 f.
Beispielargumentation, illustrative s.

Argumentationsschemata
Bekanntschaft 229, 236, 238
Beleidigung 70
Bericht 144 1,

Berufe 381..42.70
Berwhigung 102, 104
Beschwerde 145**", 158, 166 £ 5.

Ansuchen
Besitzerzeichen 119
Beten s. Gebet

-Betende™ 44

Bewerten 115, 149, 194, 196 f.

Beziehung(saspekt) 21 ff., 29 ff.

Bezugsobjekt 141, 142, 144

Bildersprache 255f.

Billett 5. ze'pum

Bitte, Bittbrief 122, 154 IT., 228, 239, 245,
247, 255

Shitet 15T

Sitten® 137 [

Bole §,23% 27

Botenformel 353

Brief 2 ff., passim

Briefformular 22 (T,

Briefkopf 22,53

Briefpaare 141

Briefschreibiibungen 29, 131, 149 1T,



Briefsteller 150
Briefthema 15
(Bruder” s. afim
captatio benevelentize 116, 143, 174
Dank [10fF, 205, 247

oJdanke” 113

Jdanken™ 125ff.

Dankeswunsch 79, 112, 203 1.
Dankversprechen 112, 121, 201 ff.
Dauer 5. dariim

Definition 5. Argumentationsschemata
Deixis 9,24, 49 ff., 146"
deklarative Auflerung 235

Demut 116, 5. Devotion

Denkweise 5. Rationalitét
Desemantisierung 100, 103, 189 £,

Devotion (Demut, Ergebenheit) 67 [, 85,

122, 123, 180, 201
Dialekte, altbabylonisch 5
Dialog 14,901, 109 1., 218
Dialog, brieflicher 15, 105 ff,, 241, 256
Dialogorganisation 105 I,
WDiener(inf 5. wardum, amium
Direktheit 180, 211; 5. Indirektheit
Distanz (s. Vertrautheit) 55,64, 188
Drohen, Drohung 147, 160, 251, 252
dubitario 183, 230 £,
Ehemann 102
Ehrerbietung 451, 54 f.
Ellipse 145
Emitwent 22", 24 ff.
Emotion 44, 1641, 217
Entscheidungsfreibeit anbicten 179 f.

Entschuldigung 106, 108'%, 184 £, 204,

236,245
Erfahrungswissen 131, 149
Ergebenheit s. Devotion
Erkiiren 218, 244, 246, 248
Erzihlung 144 F.
Efnunna 353 f
exclamatio 230 £7°%
exordium 74
expressiver Sprechakt 110
Jace 45,111,123
face threatening act 111, 166
face-to-face-Kommunikation 8 T,
fallacy s. Trugschlub
Familic 38, 40, 123, 228 1,, 240
Fehlverhalien 228, s, Entschuldigung
Felderschaden 248
fiktives Argument 237, 2397

Floskelinventar 104

Fluch 79

Fokushandlung 167

Folge 5. Argumentationsschemata

Frauenbriefe 46 L., 57 1.

Freude 116FL

WFreund® 44

Freundesbrief 5

friihaltbab, Briefe 37

Funktion 94 {f., 130}, 164, 167

Fiirbitte 97

Fiirsprache 236, 245

Fiifie kiissen 125

Jabe 111, 192, 198, 205, 208

Ganzes-Teil-Relation 5.
Argumentationsschemata

Gebet 86, 112, 121, 209; 5. kardbum

LLehieter s. ddpirf

Gebrauch, sozialer 3, 65, 69

Gebrauchstext 2

Geburt 104

Gegengabe 199 ff.

Gegengruf 89 f.

Gegenleistung 247

Gegensatz s, Argumentationsschemata

Gemeinplatz - 257

Genesungswunsch 89

Genus-Spezies s. Argumentationsschemata

Gerechtigkeitsregel 240

Gericht 247

Geschenk 89, 112 1., 197, 247

Geschenkaustausch 207

Geschlechterrollen 46 ff.

Gesellschaft 72 £, 205, 206 {1.. 210

Gesicht® s, face

Gesprich 17 1T

Gesprichsanalyse 7, 94

Gesprichsphasen 93, 143

gesprochene Sprache  10ff.; 5. face-to-face-
Kommunikation

Gliederungssignal 148

Glickwunsch  104; 5. Wiinsche

Gitternamen {(im GruB) 25

Gottesbriefe 200, 228

Gottheit 78, 119 ff.

gratia (lar) 191

Grice’sche Konversationsmaximen 164"

Grund 5. Argumentationsschemata

Gruft 241,31 ., 39 ff,, 119 K.

GruBaustausch 90 £, 96

GriiBen 74 1.

Gruformeln 74 (1.




GruBformeln, historisch 25,75 1.

Gungunum 547

Hammurabi 30, 137 {f.

Handel 207f.

Handeln, Handlung 111, 132, 153

Hindlerbriefe 971, 109 f.

Handlungsbereich 13, 47 £.

Hassen 241 f.

Heckenausdriicke 175, 178 £,

Heil s. fueleriiom nsw.

Heimkehr 1049

SHem™  xii

HHerr, JHerrin® s, bélum, belimm usw,

<Herrs™ s. awilum

Herrscher 53 £, 56, 208; 5. Konig(s-)

Herrscher, Palast 2

Herrschennschriften 258

Hilfe s. wsdnim

historische Entwicklung 38, 52 ff.,, 71 £,
76, 161 £f, 183, 188, 195£,, 208, 256

Hoflichkeit 1111, 123, 126, 156, 158, 164,
176, 218 1.

Hoflichkeit, negative 45 £, 175 1,

Hoflichkeit, positive 45, 210 £,

Haflichkeit, textintemne va, textextene 188

Hiflichkeitsformen (Yerbum) 49 ff,

Hoflichkeitsforschung 210

Honorifikation 67 ff.

Hiille: 26 1T

Hunger 248 F.

Hypokorisuka 37,61,63, 70

Identifikation 37 £, 39, 43, 48

Mokution 110, 132 1f., 157, 244

Illokutionshierarchic 135

Image s. face

indirekte Anrede 50 if., 59, 71 f,

indirekie Sprechakte 134"

Indirektheit 123, 17511, 206, 209, 210 1.

Induktion s. Argumentationsschemata

Informationsteil 141, 144 T, 166

Informieren 140

Initialteil 22, 53

Initiative (Textteil) 141, 1461, 173

Inklusion 227

Inklusionsverhilimis 2221

Imstitution 5, 48

Instrukiion 171

Interaktion 2,12

interropetio, thetorische Frage 1181, 139
ff.. 149, 165, 183, 218, 226 1., 228,

230 £, 235,237 1., 240

Iromie 1181, 236, 251 f.

Jahdunlim 54

juristisch einklagbar 198

juristische Argumentation 219,226,229 1.,
231, 235, 254

juristische Entscheidbarkeit 156

Kanzleisprache 137 1.

Kausalschemata s. Argumentationsschemata

Kit 351

Kisurra 54"

Klientel(struktur) 123, 193, 234, 246

Kohirenz 135, 142

Koinzidenfall §8'%

Kollege 229

Kollektivibegriffy 37, 39, 41

Kommissiva 101, 114; 5. Versprechen

Kommunikationsform Brief 9 §f.

kommunikatives Ritual 91

Konditionalsatz 175, 189

Konig 152, 166, 233 £, 244; 5. Hermscher

Kinigsbriefe 20 f, 252

Konklusion 221

konklusgive Sprechbandlungen 218

Kontakt(ieren) 21 IT.

Kontaktaufnahme 103, 106

Kontaktieren 93 ff.

Konventionalitit 133

konventionelles Textverstehen 103

konverse Verhiillinisse 242 f

Koppelung 126, 176, 180

Korrespondenz 5. Dialog, brieflicher

Koseform 61 £

Krankheit 89,961, 102

Kuliurgebundenheit 4, passim

Lagaba 25, 35

Lagaf 34F, 54

Larsa 35, 38,54,233

lautliche Einprigsamkeit 84, 191

Leben 248, 250: 5. .‘mfié_nm: LUSW.

Lebensdaver 5. labdrum

LLicbe™ 44

Jieben” s, rdmurm

Liebesbrief 5, 106

Linksversetzung 118

Literatur 2091, 258 1.

Lob 123, 182 ., 209; 5. auch capratio bene-
velentiae

loci communes 219

locus 215

Loyalitit 99,233

Mari 6, 258

Medium 12




metakommunikative .iul.’vemng 141, 1461,
182 .
Minimicrung 1687

Mittel-Zweck s. Argumentationsschemata

Muodalisierung 206

modifizierende Ausdriicke

Monolog 14 if.

moralische Norm 168, 192, 205

mimdlichefschriftliche Kommunikation
f.. 104; s_face-1o-face-

Muster 130, 204

Musterbriefe 150 1f, 153 F.

SMutter s, e

naditum-Stiftsdame 44,46, 81, 86, 229, 232

Mihe, gesellschaftliche/perstmliche (Vertraut-
heit) 55,63, 1856, 1941, 205,220, 236

MNamen 6%

Mamensdeutung 227

narratia - 143

Megation 147, 173, 176 1.

negative face 156, 175

negarive politeness 5. Hoflichkeit, negative

Mippur 35

Motlage 166, 168

Offentlichkeit 122, 203, 251

Omenschan 244

Organonmodel]l 132

Palastkorrespondenz
Kinig(s-)

150y

17

6: 5. Herrscher,

Partikeln 2391, 246
Patron  234; s. Klientel(strukiur)
Perfekt  138'™, 14577

performative Auberung 88, 136, 1781, 180
performatives Verb s. Sprachhandlungsverb
permratio 143

Personennamen 37 ff.
perspicuitas 175, 180

petitio 143

phatische Kommunikation 93, 110
Plausibilitat 216,217, 221, 257

positive peliteness s, Hoflichkeit, positive
Pragmatik, linguistische 7

Prignanz. 208
Prohibinv 147, 194
Pronomen  5(, 52

Prozef 245
ProzeBurkunden
Qualititslocus 239 f

Quanutitslocus 233, 239

Rahmenteile des Briefes 92 fF, 115, 142
Rang 39 55, 69, 70,85, 1921; s. Ansehen

258

280

Rangunterschied 40
Rationalitét (Denkweise) 217,
reaktiv-initiative Briefe 16

223 1.

Recht 232,244 f, 251

Rechtfertigung 108, 109, 218, 245, 251 [,
Eﬁd_h'l.l.

Redistribution 207 [,

Referenz 37, 64 f.

Respekt 49 ff.

Rezeption 129

Rezipient 2

Reziprozitit 119, 123, 207 [., 224, 242 [,

245,250 1, 253 1., 257
Rhetonk 213§, 213 258
thetonische Appellfiguren

patio, dibitatio, exclamatio, interrogario,
rhetomsche Frage s, intermogatio
Rimsinl. 30
Rimsin 1. 233
Rinderfutter 248, 252 1.
ritualisierte Sprachhandlung
Rollenverhilinis 13
Routineformel(n) 78,941, 103, 1121, 119,

123, 147 ., 150, 1591, 168 1., 131 i,

204 ff., 207, 247

213, 5. antici-

200

safuratio 74

Satzmuster 132

SchluBregel 221 fT.
Schapfer (Gottheit) 83
Schreiber 11 L.
Schriftlichkeit 10 fF, 73
Schuld 111, 197,205 £, 245

Schuldschein 28

Schulunterricht 153 5. Briefschreibiibung

sochuty® 5. nasdrum

Schutzgon 81 ff,

wachwester” s. aluitum

Segen 121 M

Sepenswunsch 96 f, 1190, 123 €, 191 [,
203; 5. Wilnsche

Selbstbezeichnung

Semaniik, strukturelle

semantische Relle 177

Siegelung 26f.

Sippar 351

Situationalitat 2,
156,207, 210

Solidaritat 230

Sorge 247, s, nazdgum, nakddum, hepiim +

24, 4] T, 48,65, 661,
225

13 ff, 97 ff., 136, 138,

lifrbum
soziale Verinderungen
spezifizierende Texteile

39
138




Spezifizieren 171

Spott 251

Sprachhandlung 113, 132 1.
Sprachhandlungsverben 1251, 157 f.
Sprachsystem 123,211

Sprechakt 110, 132 ff.
Sprechakitheorie 1321, 157
Sprichwort 228, 255

Staus 29,70, 73, 222 £, 230; 5. Rang

Stereotyp, verbales 95, 103, 147, 159, 186,

204, 228450
Sual 11, 157, 164, 214
Strafandrohung 141, 251
Strittigkeit 218
Struktur 5. Textstrukiur
Subjektvatar 257
sumerische Briefe 53
Synonymie 234
t-Perfekt s. Perfekt
tarcit knowledge 5. Erfahrangswissen
Tauwtologie, rhetorische 234
Tell ar-Rimah 54,901,
Tell ed-Dér 547
Tell Harmal 54
Tempel 86
temporale Abbildung 142, 194
Tempus(gebrauch) 141, 145, 146
Text 10 ff.
Textaufbau 141
Textformular 41
Textfunktion 30, 129 ff., 133 ; 5. Funk-
tion, Hlokution, Sprechakt
Textfunktion, primare 136 £,
Texigliederumg 92 T
Textklassifikation 136
Textlinguistik 7
Textmuster 129, 244
Texisorte 143, 155
Textstruktur 129 ff, 141, 142 ff, 163 1.
Textthema 142
Thema 144
thematische Einstellung 136, 157
Themenbereich 2.5
thetische Rede 217
Titel 38F, 42, 651,70
Tod 2481, 250
Tontafel 1, 26 1T
Topk 215
topos 213

Trugschlul (fallacy) 246 1
ad baculum 247,252
ad consequentiam 247,250, 251
Generalisierung 223 £

turn (im Gesprichy 12, 14

Tutu-nidu (Kig) 25%, 54, 507

Ubersetzen 129, 182

Umma 34F

Unterwerfung s. Devotion

Ur 154

Ursache 243 [

Svater'™ 226, 5. abum

Verbot 1471

Verbum s. Anredeformen

Vergangenheit 235

Vergleich s. Argumentationsschemata

Vermeidung{sstrategie) 451, 211

Verpflichtung 206, 233

Versalienschreibung  xiii

Verschiedenheit 235 F.

Versprechen 107, 132 f, 168, 198 £ =
Kommissiva

Verstdrker, sprachl. 77, 147, 159 ff., 189

Vertrautheit 13, 69; s, Distane; Nihe,
gesellschaftliche

Verwalungsurkunden 2

Verwandischaftstermini 38 (T, 44 £, 48,
70, 196

Vorwurf 0¥, 245, 246

wvahre Absichtt 133, 218

Wechsel der Anredeform 601, 72

swenn” -Sitze 5. Konditionalsatz

Werte, gesellschaftliche 205, 257

Weitter 243 1.

Widerspruch 241 1,

Wirklichkeit, Abhild der 1%6; 5. Routine-
formel

Wissen iiber kommunikative Normen 73

Wissenschaft 227, 258 1,

~Wohltat” s. gimillum, gamdlum

Wunsch 89, 158

Wunsch im Nebensatz  78'™

Wiinsche 78 IT.

Wiirdigung 117

ze'pum 26,41, 60,76 1.

Zeugen 254

Zom 250

Zuvorkommenheit 45




abbid 38,61 £
abbiitum 8, apputtum
abbitum 194 ff.
abum
abi 3211, 60 f¥., 185 ff., 226
abbi birgin 39
addd 38,61 f.
adian 38
addinan alikum 86, 201
.:e{_::il’um
ahdrf 32 ff 62 £, 185 T,
althidtum 194 ff,
@hum 66,236, 240
ahi  321f, 62 £, 185 .
afuika 43
akijaja 38,63
aldkum 109
amdroum + ahhiram 194 (1,
amdrtm + muppiarniam . 141, 160, vgl, 150
amdrum  nanmuram 17
crrmin
ameatka 43, 5%, 201
andkn (kinna Fa andkie ... 236
ammma 141, 1467™, 150
aplum (apalam ul tele”’f) 251
appattem 1301, 159 1F, 173, 244
aralem (D) 1521,
arfif 152
affum 141, 144, 148, 25877
affum Samag 213
athiturm 194 ff.
awiltum 65
awiliem 32 {1, 42, 47 £, 64 £., 66, 106,
24T
awiliirum 193
balitum (D), baltum TR 96, 117, 120,
125,203 ., 222 f.
bantm D 1261,
bélmm
belir 56 T,
bélum 307
belr 30,321f, 531, 56T, 185 (., 208
belka 42
bl bitim 39
bl napistim 187 1T,
berim 245 1, 248 1,
dabidbum f..l'.:.lrnqhm 158 f.
dajjarmi 30, 42

Wortregister in Auswahl

damdagum D 1261, 1581, 176, 200
darmgren 1181
d'!l.ln.r‘lm:r 196
dummug(Hum 197
daggarmm 168
darfim 77, 83 f.
diglum (frmema digiftka) 179 f.
ehirum 244
edii 1460, 147, 227
egfi 81,173
eréium 158, 178 1.
erifii- 2451
exabdi 38
ezublezib la 234, 238777, 254°M
gamalum 117,119, 191 L, 196 £,
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