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CCVIII INDEX DES NOMS PROPRES DE LA NOTICE

INDEX DES NOMS PROPRES DE LA NOTICE

(1) J’écris Jacob ManTIN, parce que telle est 'orthographe que j'ai trouvée
dans les plus anciennes impressions d’'ceuvres de ce traducteur juif. Le tome
XXII (1934) de 1I'Enciclopedia italiana, s.v., écrit : « MANTINO, Giacobbe. Medico
ebreo..., oriundo spagnole... Mais dans un volume paru & Bologne en 1523 je
lis : « Averrois Epithoma totius Metaphisices... interpraete 1acos maxTIN Dertu-
sensi Hebreo... doctore » puis : « ... Jacob Mantin Hebreus Medicus... »

(2) Nous assignons a Agostino Niro: 1¢ comme dale de naissance I'année
1471 parce que lui-méme, vers la fin de son Commentaire a la Deslructio
destructionum [cf. B.A.S., III (arabe), p. xxini1 suiv.], dit une premiére fois qu’il
I'a commencé a 23 ans et est 4gé de 27 ans, et ensuite qu'il y a travaillé de
1494 4 1497 ; 20 comme dafe de sa morl 1'année 1537, parce que Paul Jove,
dans ses Elogia doctorum wvirorum (éd. de 1557, p. 203) dit qu’A. Niphus
mourut dans cette nuit néfaste ot fut honteusement assassiné dans son lit
Alexandre de Médicis.

Abon Bisr Matta,  cxx1, CXXX, e 4% o A bp g 0} IR b 5 B : D N
CXXXII CLXXXIX; CXG
Abou Bisr, CXXII, CXL n. g a0
Bisr cxt n. 3 JA3| Jdaw|, XXXV ; voir Sat
G+ A4 51, CXVII, CXVII effendi
Abu-l Ela Afifi, cxxxix Asin (M.), LxV
% e . R. : A : &
Adé¢lard de Bath, cxLu Assemani (J.-S.), xc1, xciI n. 3,
Lol 3l g J& deme & des), XXIX, XXX CXIX 'n. '3, CXXHI, ©XxuI n. 1,
cvaides) s/ XXX VI 1 ORI
Alexandre, Alexander, vii, rim, Assemani (Monsignor Stefano
LXIE B, 7 XCL, XCV L CXIV, [GRKXIT, Evodio), Lxx11 n. 5
CXXIV, CXXX, CXXXI, CXXXll, AstatyLx nio.l, Lxtvin. 3, XCY,
CXL, CXLV, CXLVI, cul n. 1, | CXVIN, CXIX, CXXV n. 9, cxxvi,
» ~ - 3 } - - ~y » 5
CLIV, "CEV. . ‘h. O, CLXII, " GLXX, CXIVAIT OXEIR UERE, CXXXI,
GRAXEV, o GRXXVUL L CLAXNEL CXXXVIII, CXXXVIII n. 7, CXXXIX,
CLXXvill 'n. O, b, i/, CXXIX, cXL, CXLIX, CLIV, CLIV n. 6,
CLXXXVIII, CXCIII CLVII;, " CLX, CLXXVI; CLXXVI,
ALY, XLVIH, CXVII CLXXIX
Alfarabs;  Exeno B ‘cxvicnyil, St LV eI, Bxx nof 6
GRXV. oxXvin..l,. CX3%; CLY CXXI
Alfred de Sereshel, cxLu &by, CXVII, CXVIII, CXIX, CXIX
Algazel, xxmi n. 1 n. o ;
r\])L‘“. il Averroeés, [)1:'.\.3:.')? : i
A | 1y i Ibn . Rousd Abou’l-Walid,
nrgyr 5 (J. LXVIII, o Ay e
1(.?‘\“)].1“.[1 u«ﬂ( , LXVIII, N. { XXIII, CXV
e A, o A3 M s, LI, LI, LVI,
Aristote, passim LXII
she)l, XVIL XLIX, XLIX 0. 2, Avicenne, LXvI n. 2, cxxv n. §,
LIII, LXIII, CLIII R
Aristote-Averroés, LXVII, LXIX,
EXIE N XV BT Bacon (Roger), Lxxxiu
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[. — B. EXTRAIT DU FICHIER : leclures ¢. cXev

943, 517 : Au lieu de bpi5p, 1037b, 25, 'arabe actuel ferait conjecturer
4e0pd, si on ne préférait, avec I’éditeur, voir dans sy une
corruption de b .

1083, 622 : L’arabe unit différemment les mots de 1044 b, 36 et donne
a la phrase une tournure interrogative — ce qui est relativement
rare.

1156, 1216 : Au lieu de wavzés, 1048 a, 36, 'arabe fait supposer plutot
~ivrwe. De fait le mavioc de 1048 a, 18 est Jl> J5 Jo en 115051 -

1626, 318 : L’arabe, d’ailleurs maladroitement rédigé, suggére ot au

lieu de 5i6te, 1073 a, 13. Mais les remarques de Bonirz, Index,

200 b, 39-52, font hésiter.
1683, 57 : Les mots apifpd 3¢..., 1074 a, 33, sont traduits en fonction
des lectures ¢ voisines.

II. — REPERTOIRE DES MOTS GRECS (1)

256, 288

wiTioy 59, 67, 68,197,
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83, 109,
218,219,
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&st 236, 246 alelx 67, 68, 207,

(1) Voir ci-dessus, p. cxcii. Nous avons préféré le présent titre, donné par
le P. Bouyges a la fin du t. VII de la B.A.S. (Confenu du volume). — Réfé-
rences aux pages des Index: pp. (39) — (305) du t. VII de la B.A.S. Les paren-
théses qui entourent les chiffres de pagination ont &té négligées, ici, parce que

encombrantes et pratiquement inutiles.




CXCIV APPENDICE : I. — A. NOTES ULTIMES.

Cet ordre grand ALIF - pelit aviF, conforme & l'ordre traditionnel de la
Métaphysique, n’est pas conforme a celui qu'elle a dans le Grand Commentaire,
car, sur ce point, nos meilleurs documents sont d’accord, méme en ce qui
concerne la traduction latine. Notre manusecrit & (= B. N. lal. 15453 de Paris)
place pefit aLir avant grand ALIF, et il n’est pas un cas isolé. Quant aux
éditions, nous avons noté : d'une part, que 1’édition princeps place, elle aussi,
petit aLiFr et grand ALIF et, d’autre part, que le directeur de I'édition de 1483
déclare avoir changé l'ordre. Le nombre des éditeurs qui I'imitérent ne peut,
évidemment, constituer une objection ; — non plus que celui des copistes qui,
antérieurement a lui, ont résolu la difficulté d’'une maniére analogue. On
comprend que les Latins, soucieux avant tout d’étudier la Méiaphysique
d’Aristote, et reconnaissant la supériorité de sa traduction gréco-latine, aient
sacrifié, lorsqu’ils I'’en rapprochaient, I'ordre insolite de ce dernier. La diver-
sité des solutions pratiques adoptées, et le souci de les justifier ne s'expliquent
bien que si I'on suppose dans l'archétype de la traduction latine, I'ordre:
pelit ALiF - grand ALIF.

4 (Pour Noricg, III, D, b, 2). — La Magqalat al-Alif al-koubra est citée
par SADR ap-Dix AS-Siriziv, Al-Asfar al-arbdat, éd. lithogr., t. II, fol.
[24v & partir de la fin]. Mais la citation qui n’est pas littérale se rapporte & un
passage qui ne manque pas dans le Grand Commentaire (pp. 62 et 65).

I. — B. ExtRaiT DU FicHIER : lectures ¢ (1).

130, 102 : Cet étrange 4 semble provenir d’'un mot grec appartenant
sans doute 4 la méme famille que xiivy et lu a la place de xwisov,
991 b, 5. En 218, 12 , ) correspond & xiivyv, 998 b, 2.

288, 111 : Le traducteur ne lisait pas, semble-t-il, les cing mots expli-
catifs ¢ amerpa yap xaxel Ta swoetdy, 1002 b, 21-22. Mais le voisinage
d’'une lacune d’une demi-douzaine de lignes fait conjecturer que
leur absence élait accidentelle.

154 : Le traducteur arabe pourrait n’avoir pas lu nws, 1015 a, 18;

mais peut-étre (!) &=hds— a moins que du couple w 444y traduisant

mws le W ne soit tombé A cause du voisinage de Wl et n’ait été
ensuite indiiment remplacé par b yose 0U Lo 420 .

4230 ; C’est peut-étre une lecture wpsregov, 1027 a, 15, qui a donné
naissance a |'arabe y,i, hypothése qui serait a concilier avec une
lecture ércpov donnant naissance a l'arabe ... 31, si I'on n’avait 3
compter avec la « lacune du grec. »

13 : La ou est gof, 1029 b, 14, I'arabe semblerait supposer =od ou
tomw ; mais c’est I'ensemble de la phrase qui a été métamorphosé.

(1) Voir ci-dessus p. viii. — Les lectures ¢ sont annoncées par la référence

du texte arabe édité par le P. Bouyges.




APPENDICE

I. — A. Notes vLtiMEs (1).

1o (Pour I’Avant-propos). — Ayant eu la curiosité de voir ce qu’étaient
devenues dans la traduction arabe ces phrases concises, pleines de sens, que les
métaphysiciens aiment a citer, j'ai été effrayé par le nombre de celles qui
étaient insignifiantes, flasques, vides, ou méme inexactes ou désaxées.

9% (Pour Norticg, III, D, a, 5. Méthode d'Averroés a l'égard des commen-
taires par Ini utilisés). — Lorsqu’'il a sous les yeux le Tafsir d’Alexandre,
Averroes ne perd pas de vue le texte d’Aristote : c'est lui que d’ordinaire il
commente. Parfois il s’arréte a commenter, 2 discuter des mots ou des phrases
d’'Alexandre. Mais, en général, le Tafsir n'est pas commenté. 11 fournit des
Textus, des Lemmes, qui semblent reproduits tels quels. Il fournit aussi, ou
dirige, ou suggére des interprétations, sans qu’elles soient mises toujours
expressément sous le nom d'Alexandre. En d'autres termes, les explications
venant du 1afsir manqueront facilement de contours nets, tandis que, pour
les Textus et les Lemmes, le danger serait plutdt de recevoir des bords

tranchants qu'ils n’avaient peut-étre pas dans le Tafsir.

Averroés prend parfois un Textus ou une partie de Textus dans une autre
traduction et revient au Tﬁ/:\‘ﬂ" pour le commentaire (2). Inversement, aprés
avoir pris un Textus au T(If.';il‘, *Averrods pourra, sans nous en dire le motif,

ne pas lui prendre de phrases de commentaire ou, du moins, ne pas nommer
Alexandre.— Par conséquent, lorsque Freudenthal n’introduit pas par exemple
les deux Textus 3 et 4 parmi les « Fragmente Alexanders » (p. 71), il n'omet
rien peut-étre de ce qu'exprimait Alexandre en son propre nom ; mais il a bien
des chances d’omettre des lemmes ayant appartenu au Tafsir d’Alexandre *.

D’ autre part, je croirais volontiers, qu'Averrods, aprés avoir cessé, pour
une raison ou pour une autre, de prendre au Tafsir les Textus a commenter,
lui demandait encore des éclaircissements a leur sujet.

30 (Pour Notice III, D, b, 1). — Dans I’édition lyonnaise de 1542, on ne
trouve qu’au folio 28 les lignes qui correspondent aux premiéres lignes du
manuscrit arabe, c'est-d-dire au début du Livre pefit avie. Les folios qui
précédent ou, plus exactement, les folios 7r & 28 — car ce qui précéde ne
vient pas de l'arabe — contiennent le Livre grand ALIF, qui, dans le manuscrit
arabe, occupe la seconde place.

(1) Voir ci-dessus, pp. Vi et vilL.
(2) Exemple: p. 1428, 3>-8. — Voir la TABLE, [p. 70] 8q.

B.A.S., V (arab.): Tafsir md ba'd at-Tabi'at, vol. 1.




CXCII [V. NOTRE EDITION : — k. FIGURES.

Index des Exemples m’a paru indiqué pour la Méfaphysique (1). Non seulement
parce qu’'il me donnait I'occasion de recueillir une terminologie arabe intéres-
sante a plus d'un titre, bien que secondaire; mais aussi parce que les exemples
contiennent beaucoup de sens chez Aristote (2). J'aurais ajouté que les
exemples sont utiles pour reconnaitre les traditions scolaires, si j'entrevoyais
plus de résultats positifs a attendre d’'une enquéte en ce sens dans le domaine
arabe (3).

3. Nore sur L’InpEx E. — Jai simplement relevé quelques-unes des
particularités linguistiques ou grammaticales qui, dans les diverses étapes de
mon travail, avaient piqué mon attention.

4. NOTE SUR LES « MOTS GRECS », — Les mots grecs placés au bas

du registre des Textus ne sont pas destinés a élre tous versés sans

choix, immédiatement et tels quels, dans un fichier de dictionnaire
bilingue. Ils constituent surtout une sorte d’aide-mémoire, qui dispen-
sera de rouvrir, a chaque consultation nouvelle, une édition grecque.
IIs complétent aussi, objectivement et dans la direction la meilleure,
I’arabe des Index, puisqu'ils aident 4 remonter & son origine ou 2 sa
base philosophique.

Il fallait réunir dans une liste alphabétique ces mots grecs disper-
sés au hasard des mots arabes. On va donc trouver, un peu plus loin,
un REPERTOIRE GREC ARABE, qui servira aussi de complément au

chap. III de notre Notick.
k. — Figures.

Les quelques figures géométriques placées dans I'Index D, b, page (277) et
page (281), sont de I’éditeur, qui a tiché de se soustraire a I'influence des
imprimés grecs, latins et autres pour indiquer plus exactement ce qu'on peut

lire dans l'arabe (4).

(1) L’Index de I'édition DipoT est plus complet, de ce point de vue, que
I'Index Boxitz de I'édition BEKKER.

(2) Averroés lui-méme le dit équivalemment (p. 1455, 10): 3 Jals Js. .
Sl WL L’L(H Alie du J s 2.6)

(3) Les exemples ol figurent des noms propres moins connus ont éte,
en arabe, plus facilement transformés ou remplacés, v. g. : &g ‘I'TFJ}J-’-'MV
'Ohdpmee 994 a, 28 (cf. p. 23,3 et p. 23,2); Badiler Meyxpade 1008 b, 14 (cf.
p. 396, 12).

(4) Dans l’exemplaire arabe, avons-nous dit p. Lxxvi, il n’y a pas de

figure.
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ainsi que les résultats de quelques contréles (1); mais sans prétendre
constituer un véritable apparat critique.

2. Quant aux autres Annotations ou Marginalia de l'exemplaire
arabe, les plus importantes ont été mises a part et reproduites dans la
Norice méme, pp. LIV sqq. et pp. LXIII, LXIV,

3. Des textes secondaires ont été imprimés dans les pages du
texte principal, mais soigneusement distingués de lui (2).

i. — Tables et Index.

La méthode suivie est celle de la B.A.S., mais adaptée au carac-

tére complexe du présent ouvrage. — Les renseignements généraux
nécessaires ont été donnés dans les pp. (1)-(8), et quelques bréves
explications ont été ajoutées au début de chacun d’eux.

1. ORDONNANCE GENERALE, — Malgré leur longueur, ces Index
ne contiennent pas tout ce qui est notable, dans un ouvrage dont la
densité est extréme et I'ordre souvent imprévisible. Si on a I’heureuse
idée de les compléter, au besoin, en recourant aux imprimés non-ara-
bes, les Tables et les Titres courants faciliteront le travail.

Les maigres ressources de la typographie arabe m’ont obligé a
multiplier les Index successifs plus que je ne I'aurais souhaité. Mieux
valait ne pas entreméler les Listes, car cela ne va pas sans inconvé-
nients, surtout lorsqu’il s’agit d'un ouvrage de philosophie.

Je ne m’attarderai pas 2 justifier la disposition en deux registres,
destinée a distinguer, a la fois, et &4 ne pasisoler, les Index des Textus
et ceux des commentaires. Ma propre expérience vient de la justifier
amplement a mes yeux. — La distinction entre Index de Textus et
Index de commentaires ne doit pas étre transposée telle quelle dans
le fond des choses, cela va de soi, puisque les paroles du Commen-
tateur sont souvent I’écho des Textus plus encore que l'expression
de ses idées. Malgré cela, elle est instructive, si on sait l'interpréter
largement, et si 'on prend garde que ce ne sont pas toujours les
mémes mots qui portent, ici et 12, les mémes idées.

9. NoTe suR L'INDEX C, b. — Aussi bien que pour les Calégories (3), un

(1) Notamment lorsque la méme version est dans le Textus (v.g. p- 1580)
ou qu’elle est citée par Averroés (v.g. p. 39, p. 1456).

(2) Exemple: p. 973, — Voir ci-dessus, p. xcIv sq.

(3) Dans le tome IV (1932) de la B.A.S.
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plus, qui corresponde aux signes analogues que I'on voit dans quelques
éditions d’Aristote-Averroés. C'est leur utilité pratique qui est chargée
de les légitimer.

3. PoINTS DE REPERE EN MARGE DES TEXTUS. — Les lettres margi-
nales qui accompagnent les Textus (1) ne marquent aucune division
véritable, et leur place n’a pas méme été établie directement d’aprés
les seuls Textus. Elle dépend de la place des lettres marginales des
tafsir (2). Ce sont des points de repére aidant i retrouver de suite
dans le Textus les mots expliqués dans tel ou tel paragraphe du fafsir
qui suit ou reproduits en tel ou tel Lemme (3). C'est par leur intermé-
diaire aussi que sont appliquées aux Textus les références au grec
disséminées dans les titres courants (4). Enfin, dans les pages ou
est imprimé un fragment de la version marginale v, les mémes lettres
aident a retrouver les passages paralléles.

4. TiTRES coURANTS. — Les titres courants sont presque continuellement
des références au gree, dans lesquelles sont indiquées les pages, les colonnes,
les lignes de la grande édition berlinoise de BEKKER.

Au-dessus des Textus, faute de place, les références sont sporadiques et
sous forme abrégée. On les complétera facilement par les titres courants des
tafsir, olt chaque Lemme a sa référence, ordinairement compléte.

h. — Textles annexes.
Les quelques textes qui, pour une raison ou pour une autre, ont

été joints au Grand Commentaire, ont regu le traitement approprié.

1. A re¢u un traitement de faveur la version marginale v (5). Ses

fragments ont été placés a2 la méme page que les parties paralléles
des Textus, et accompagnés des mémes lettres marginales. Quelques
notes font connaitre les particularités ou les déficiences du manuscrit,

(1) Elles sont toujours placées entre parenthéses et servent ainsi a distin-
guer, au premier coup d’ceil, Textus et Commentaires. — En quelques cas, trés
rares, une lettre en marge d'un Commentaire est placée entre parenthéses
parce que renvoyant & un antre paragrapbe : exemple, p. 1429.

(2) C'est pour cela que leur suite n'est pas toujours continue, bien que
toutes soient inscrites dans les marges.

(3) La lettre marginale est placée a la hauteur de la ligne de Textus dans
laquelle est le premier mot du Lemme.

(4) C’est surtout en vue des Titres courants qu’ont été placés des signes
(*) dans les marges des Textus en des endroits ol les lettres faisaient défaut,
aucun paragraphe du commentaire ne se rapportant au passage.

(5) Voir ci-dessus, p. cxxxvi
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préoccuper de délimiter systématiquement ce qui est attribué a

Alexandre.

6. Cirations, Ixcises, etc. — Quelques autres citations, ou
incises, ont donné lieu & 'emploi de caractéres typographiques diffé-
rents ; mais le procédé n’avait rien d’anormal.

Je rappelle seulement que les formules “ay)1 oo 23U et autres
semblables (1), imprimées ici en caractéres plus petits, ne se distin-
guent ordinairement pas des mots voisins dans le manuscrit arabe,
ce qui a donné lieu a des méprises de la part des traducteurs médié-
vaux. L'interruption de sens suffit cependant a déceler leur nature;
— sauf en quelques cas, auxquels il est pourvu dans I'apparat.

g. — Coles marginales et Titres courants.

On a voulu faciliter les consultations qui seraient a faire dans le
grec d’un coté et dans la littérature médiévale de 'autre.

1. NUMEROTATION DES COMMENTAIRES ET DES TEXTUS. — La numé-
rotation des commentaires et de leurs Textus, a l'intérieur de chaque
magilat, est de I'éditeur. Elle est, tout aussi bien, des anciens
éditeurs latins d’Aristole-Averroeés (2).

En un seul cas, ma numérotation, faite directement d’aprés I'arabe, aurait
pu se trouver en conflit avec celle des éditions latines des XVe-XVIe siécles :
le comm. 34 de LAM aurait pu ne pas étre numéroté. Je l'ai numéroté tout de
méme, mais en chiffres plus petits. — ce qui suffisait pour concilier deux
maniéres de faire défendables. De la sorte, notre numérotation est identique
i la numérotation vulgarisée par les imprimés des XVe-XVIe siécles, c’est-a-
dire a celle que 'on retrouve dans les grandes éditions des Docteurs latins et
qui, de 'aven des médiévistes aujourd’hui les mieux renseignés, doit étre
maintenue (3).

9. COTES DES PARAGRAPHES DE COMMENTAIRES. — Le systéme des
lettres marginales désignant les paragraphes des tafsir n’a rien qui

lui corresponde dans le manuscrit arabe, bien entendu. Rien, non

(1) Voir ci-dessus, p. CLIX.

(2) Voir ci-dessus, p. LXXVIIL

(3) Dans le beau volume, édité a Paris (1515), ot il publia les deux
traductions gréco-latines de la Métaphysique faites 'une par le card. Bessarion
(m. 1472) et l'autre par J. Argyropoulos (m. 1486), le célébre humaniste Jacques
Lefevre d'Etaples (1455-1537) place en marge, sans en avoir averti le lecteur,
une numérotation qui correspond a celle des Textus du « Grand Commentaire »
d’Averrods : c'est celle qui longe les colonnes réservées a la traduction de
J. Argyropoulos. Dans I'édition princeps de cette traduction on ne voit pas
pareille numérotation.
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lire les Textus tels qu'Averroés les avait lus. Une division faite d’aprés
le grec edt indiment transformé le texte arabe ou ’efit rendu illisible.
J’ai préféré m’abstenir.

3. ComMENTAIRES. — Les tafsir, ou commentaires, ne donnent
pas lien a l'application d'un systéme aussi rigide. Il est vrai que le
manuscrit arabe ne porte qu'exceptionnellement des signes de
ponctuation ; mais les coupures, les arréts, les reprises, existent en
grand nombre dans le fond méme de la rédaction de l'auteur.

Nous avons donc adopté le procédé typographique des alinéas,
en évitant toute apparence de hiérarchisation et de systématisation
la ot I'auteur n’en met pas. Nous les avons multipliés, car c'était le
meilleur moyen de ne pas leur donner plus d'importance qu'ils n'en
méritent. En quelques cas seulement une unité critique de I'apparat
attire sur eux l'attention.

4. Lemmes. — Marquer, chez un auteur qu’on édite, voire chez
un commentateur, les limites précises des citations est une entreprise
dont on ne peut dire a priori si elle n’est pas téméraire. Dans le cas
présent, la certitude a été si souvent obtenue que je devais présenter
au lecteur un texte ot les Lemmes seraient distincts, sans toutefois
recevoir un cadre régulier, stylisé auquel ils n’auraient plus droit,

J'ai surligné par des filets gras les mots JB, & 43 et d’autres introduisant
les Lemmes (1), et par des filets géminés inégaux les mots A1y, 5= et autres
qui, introduisant les explications, marquent la fin des Lemmes. — En I’absence
de ces mots, on a intercalé des sortes de guillemets & angle droit, placés i
I'endroit jugé convenable (2).

Les « autres traductions» citées a l'intérieur des [u/sf.r' sont marquées
généralement par les mémes signes que les Lemmes proprement dits (3).
L’interprétation de I’éditeur intervient ici davantage ; mais le contexte et la
comparaison avec le gree la garantissent contre I'arbitraire.

5. Tafsir p’ALEXANDRE. — Divers moyens ont été envisagés pour
mettre en relief ce qu'Averroés lui emprunte. L'exemple de J. Freu-
denthal invitait a le faire, en méme temps qu'il facilitait la tiche (4).

Mais, tout bien considéré, j'ai pensé que les documents n’autorisaient

pas encore un pareil luxe de précision. — J'ai imprimé quelquefois

JASY) JU en caractéres qui attirent l'attention ; mais sans me

(1) Pour les cas ol une littéralité suffisante fait défaut, on emploie un
I

trait disconlinu.
(2) Avec une note critique dans I'Apparat lorsqu’il y avait lieu d’hésiter.
(3) Exemples: p. 1584,
(4) Voir ci-dessus, p. c.
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chaque fois, d’un fait constaté directement, non d’une conjecture
résultant de la comparaison avec I'hébreu ou le latin.

I’étendue des détériorations est entrée en ligne de compte dans le choix
des mots A suppléer ; mais elle n’a été indiquée que rarement, parce qu'une
apparence de précision infondée eiit été trompeuse (1). LA ol nous avons jugeé
opportun de renseigner le lecteur sur la place disponible, nous l'avons
mesurée sur la photographie (2) et l'avons évaluée en millimétres (3). Parfois
nous avons dit combien de mots, et lesquels, étaient écrits, dans le voisinage
immédiat, en un espace déterminé (4). — Rappelons que le contenu d'une
ligne n’est pas le méme dans les différentes parties de B-C (5). — La o il est
utile d’indiquer un début de ligne, nous employons le signe (/): V. g. page
465, 235,

4. OMISSIONS DE L'ARABE sUPPLEEES. — Ailleurs aussi nous avons
suppléé des mots arabes... Chaque cas a recu le mode de notation
qui paraissait convenir. En général, les renseignements ont été
multipliés dans I'apparat, mais bannis de I'intérieur du texte.

f.— Présentation typographique.

En principe, rien n’a été introduit dans le corps de la page qui
n’appartienne vraiment au Grand Commentaire.

1. Tirres ET sous-TITREs. — Leur importance relative et leur
teneur littérale ont été respectées (6) ; et aucune modification n'a été

faite, ni sérieusement envisagée, qui n’ait été signalée dans l'apparat.

9 Textus. — Les Textus sont imprimés sans alinéa et sans
ponctuation, parce qu'aucun signe ne sépare les phrases dans le
manuserit arabe et que nous ne pouvions en insérer. L’arabe n'a pas
besoin, normalement, de signes de division distinguant les phrases.
Ici. une division marquant les lemmes et empéché les lecteurs de

des astérisques et le nombre des lettres qui trouveraient place dans la lacune,
ce procédé n’étant pas applicable & 'écriture arabe du manusecrit.

(1) Exemples : les deux mots =l le occupent quinze millimétres au fol.
1+, 19 de B et dix millimétres au fol. 1v, 20. — Dans la page 2r la quatriéme
ligne occupe 151 millim., la cinquidme 141 millim., et la vingt-sixiéme
137 millim.

(2) La réduction est d’environ 1712 pour B-C; et d’environ 1/4 pour a et d.

(3) Exemple: p. 465, 2 15

(4) Exemple: au bas de la p. 4, & propos de la version marginale.

(5) Quatre lignes de B[1]-C correspondent d sept lignes de notre édition ;
— quatre lignes de B [2] en remplissent dix a4 onze lignes; — quatre lignes
de B [3] équivalent & huit lignes; — quatre lignes de B [4] contiennent six a
sept lignes de notre édition.

(6) Notamment en ce qui concerne I'orthographe du nom d’Aristote : voir
la Table des matiéres, pp. 1738 sqq.
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puisse paraitre (1). Les destinataires premiers de I’édition préféreront

cette méthode.

3. CORRECTION GRAMMATICALE, — On a tenu compte de la nature
des textes. Plus facilement, en effet, que chez un commentateur
exprimant ce qu'il pense, étaient admissibles des incorrections chez
un traducteur qui fait passer en arabe des phrases grecques.

Méme dans les commentaires, des incorrections, ou maladresses,
qui auraient pu étre aisément rectifiées, ne 'ont pas été, — surtout
lorsqu’on craignait de faire disparaitre des traces de remaniements
partiels, d’additions, etc.

Quelques irrégularités, toutefois, onl été supprimées ; mais
I'intervention de I'éditeur a été signalée chaque fois dans I'apparat.

e. — Suppléments divers.
pp

Les suppléments qui complétent 'exemplaire arabe n’ont jamais
été introduits sans que le lecteur en soit averti.

1. RETROVERSIONS A LA PLACE DES FEUILLETS MANQUANTS. — Les
rétroversions destinées a remplacer les feuillels manquants de B-C
(voir ci-dessus, p. XLII) ont été imprimées avec les mémes caracléres
typographiques que l'ensemble de l'ouvrage ; mais un avis, bien
apparent, a été répété a chaque page. Cela fait, 'apparat lui-méme
n'a regu aucun mode nouveau de discussion (2),

2. La rix pE LAM. — Pour la rétroversion qui occupe les

derniéres pages de LAM (3), le méme procédé a été employé, en vertu
des mémes motifs (4). Mais un second avis, répété a chaque page,
rappelle que 'authenticité est douteuse.

3. RECONSTITUTION DES PASSAGES MUTILES. — La ou les détériora-
tions de I'exemplaire arabe avaient fait disparaitre des lettres, ou des
mots, ou des phrases, les reconstitutions du texte ont été signalées.

Les endroits défectueux sont indiqués soit a I'aide d’astérisques
inférieurs (5), soit a l'aide du mot mul. = mutil. = matilus. 11 s'agit,

(1) Voir les Index A, b; A, c; et E.

(2) Les crochets qui, dans les autres pages, indiquent que le mot arabe
est le produit d'une rétroversion, ont été supprimés ici parce que inutiles et
encombrants.

(3) Pages 1728-1736. — Voir ci-dessus, p. cxu sq.

(4) N'étant faite que d’aprés une seule version, elle est loin de satisfaire
I’éditeur.

(5) En aucun cas nous n’avons mis un rapport déterminé entre le nombre
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Les indices (;, a,-..) collés aux sigles indiquent les diverses fois ol un
passage est répété: soit a des endroits plus ou moins distants (1), soit dans
des dittographies (2).

Les exposants (!, 2,...) indiquent des graphies successives: cf. p. L1

Les lettres supérieures [°] X [*], une graphie originelle X une retouche : cf.
p. LIL

L’astérisque supérieur (*), une lecture secondaire annotée dans une marge,
un apparat, etc.: cf. p. L, p. CXXXIV sq.

Les astérisques inférieurs (...), place d’éléments graphiques disparus ou
devenus illisibles : cf. p. CLXXXVI.

d. — Orthographe et correction grammalicale,

Parmi les quelques lecteurs qui ont annoté le manuscrit arabe, il
en fut auxquels les détails concernant la langue méme n’étaient pas
:ndifférents. J’ai tAché de ne pas étre moins attentif (3).

1. OrraOGRAPHE. — Les graphies de 'exemplaire arabe ont été
maintenues, sans rigueur cependant (4).

Quelques concessions ont été faites, elles devaient l'étre, aux
marches typographiques habituelles. La plus importante concerne les
lettres f@ et qaf, pour lesquelles, méme dans I’Apparat, la forme
orientale a été toujours substituée a la forme maghrébine.

Quelques éléments de signes consonantiques ont été laissés
démunis des points qui en auraient fixé la lecture (5); mais, ordinai-
rement, les points diacritiques sont ajoutés la ou le copiste les a
omis (6).

9. Noms ETRANGERs. — Pour les noms propres grecs et, en géné-
ral, pour les mots imparfaitement arabisés, on a évité tout ce qui

aurait pu leur faire perdre leur physionomie, quelque bizarre qu’elle

(1) Notamment, quand sont cités a plusieurs reprises les mots d'un
LEMME (voir ci-dessus, p. CXLIII), d’une « autre traduction » de la Métaphysique
(v. g p- 1478, 11 35-206) ; etc.

(2) Exemple: p. 1141, 12%,

(3) Sur la nature des problémes qui se sont alors posés a moi, et sur la
maniére dont ils ont été résolus, voir les explications, ou plutdt les exemples,
dans 'Index E « Lexique grammatical », pp- (283)-(305).

(4) Grace a I'habitude de respecter des graphies soi-disant irréguliéres,
jai identifié avec plus d’assurance des mots qui étaient devenus illisibles dans
le manuscrit arabe.

(5) Exemples: 146. 13T et 148, 5L ; 450, 1T ete.

(6) Chaque fois qu'une hésitation paraissait raisonnable, une note était
insérée dans ’Apparat.
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les raisons de douter qui ont été entrevues ne sont pas indiquées, car elles
sont trés variées et parfois complexes.

4. NomexcLATURE DEs siLEs. — La liste des sigles principaux
se trouve au début de chaque volume de texte arabe, et elle y est
précédée de quelques explications. Nous la donnons ici sous une
forme plus sommaire, mais compléte et avec les références aux pages

de la NoTicke.

AP (man. grec): p. cxxxiv, n. 4, p. XCVIIL.
a (man. hébr.): p. Lxxxv. h (trad. hébr. du comment. de
B (man. arabe) : p. xxvi1 sqq.— Thémistius) : p. cxrin
BB (le man. ar. lui-méme): HEevias : p. LxxxI1.
p. xxvur, — B[1] (foll. 1-69) : J (man. grec): p. cxxxv, n. 3.
p. xx1x sq. — B[2] (foll. 70- J (édit. latine de Lyon): pp.
127): p. xxx. — B[3] (foll. LXVII sqq.
128-147) : p. xxx1.— B[4] foll. k (man. latin de Paris) : pp.
148-183): p. xxxI sq.; p. LIL LXXIII §q(q.
B’ (notes, etc.): p. L. L (lemme): p. cxLun — v* (ap-
(série spéciale d’annotations parat de lemme) : p. cxvim.
en B): p. L; pp. LIV-LxIII. m (trad. lat. J. Mantin): p. Lxxx,
(édit, gr. Bekker): p. cxxxiv, p (trad. lat. de [?] Paulus):
n. 4. p. LXXX.
. (man. arabe): pp. xxxvi sqq. (explications d’Averroés) : p.
— CC (le man. ar. lui-méme) CXLIV,
pP. XXXIX. (édit. gr. Ross) : p. cxxxv.
B-C (exemplaire arabe B-4C): (man. grec): p. cxxxiv, n, 4,
p. XLI; pp. XLIV-XLVII, T (man. grec): p. cxxxiv, n. 4.
p (citation) : p. cxLv ; (et T (Textus): p. cxuur.— 1* (ap-
p. CXXXIX). parat de Textus): p. cxvim.
d (man. hébr.): pp. Lxxxv1 sqq. («autre traduction »): dans les
& (édit. gr. Didot) :p. cxxxv. Index, cf. p. (2), n. 3.
E (man. grec): p. cxxxiv, n. 4. (man. hébr.): p. xcr
(man. hébr.): p. xc1. ' (version de la Métaph. en
(man. hébr.): p. xc. marge de B): p. XLIX; p. LXIV;
f* (mémoire de Freudenthal): pP- CXXVI ;  p. CXXXVII. —
pp- XCIX sqq. w (id.): p. cxxi, n. 3.
(lect. grecque supposée) : pp. X (lect. supposée de l'arabe) :
CLXI sqq. p. CXLIL
(citation de Levi ben-Gerson): 7. (édit. gr. Christ): p. cxxxv,




¢. L'APPARAT. CLXXXIII

Cependant, nous avons été plus accueillant que nous n’aurions été
obligés de 1'étre, parce que nous avons voulu profiter des occasions
qui s’offraient a nous de soutenir I’arabe contre nos propres hésilations
ou contre des inexactitudes rencontrées ailleurs.

Relativement au grec, c’est encore du point de vue de l'établisse-
ment du texte arabe que nous avons déterminé ce que l'apparat devait
mentionner, et sous quelle forme ; mais la régle a été appliquée sans
absolutisme. Les contresens de I'arabe ont eu quelquefois pour

effet, cependant, de nous amener 4 garantir le texte adopté (1).

Parfois. nous avons conjecturé des lectures ou mélectures du grec
que nous avons représentées par le sigle » dans 'apparat et dont nous

avons donné la Liste ci-dessus, pp. CLXI sqq.—Nous n’avons jamais eu
Pintention de répondre a la question: avec quelles éditions grecques
Varabe est-il d’accord ? (2); mais nous n’avons pas craint, ici ou 13,
de déborder les exigences de notre role (3).

C'est notre propre édilion qui est directement citée, et non ses
sources imprimées ou manuscrites, lorsque nous faisons appel a un
passage du Grand Commentaire: textus, lemme, explication d’Averroes,
« autre traduction », citation. Quant aux sources elles-mémes, elles
sont indiquées, le cas échéant, par 'intermédiaire de 'unité critique
oi1 elles se trouvent dans I'apparat.

3 Mope pE NoraTioN. — Nous tenons compte des données dans
la mesure du possible (4).

Les mots arabes sous-jacents aux versions ont été mis entre crochets droits
chaque fois qu’ils n’étaient pas trouvés dans quelque document arabe. La
part de conjecture est d’ailleurs minime car, dés qu'un doute sérieux subsiste
nous reproduisons le mot latin ou hébreu, ou bien nous intercalons quelque
signe de notre hésitation.

Les sigles sont mis entre parenthéses lorsque les témoins n’expriment pas
nettement la signification principale dont il s'agit.

Lorsque notre intervention personnelle joue, proportionnellement, un
plus grand role, nous en avertissons le lecteur a I’aide du mot Nos.

Des lecons susceptibles de provoquer quelque doute sont précédées du
mot Ita, ou du mot Sic (ce dernier avec une nuance un peu préjorative) ; mais

(1) Surtout lorsque l'erreur ne tenait qu'a un élément fragile de I’arabe.

(2) Encore moins avons-nous cherché a énumérer les manuscrits grecs qui
autorisent 1’arabe.

(3) Exemple: p. 489, 2%, ot Cumisr, alléguant la Physique et BowNITZ,
enferme entre crochets droits un mot que n’omet pas l'arabe.

(4) Les points diacritiques ou les voyelles ont été I'objet d’une attention
proportionnée a chaque cas. Observer partout la reproduction matériellement
identique du manuscrit était impossible ; et, dés lors, mieux valait ne pas
y prétendre.
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Appliquée aux Textus et aux Lemmes, la méthode devait étre

encore plus souple, sous peine de n'étre pas objective.
¢. — L'apparat.

1. UsitEs crITIQUES. — La structure des unités critiques est la
méme que dans les précédents volumes de la B.A.S. Elles compren-
nent, régle générale, deux membres, séparés par le deux-points (:).
Dans le premier est reproduite la lecon adoptée; dans le second, la
lecon, ou les lecons jugées fautives, ou moins bonnes, ou moins
préférables. |

Dans le premier membre sont indiqués, séparés par une virgule,
tous les témoignages favorables positivement constatés. Dans le
second, un ‘point-et-virgule sépare les témoins des lectures différentes,
sauf lorsque la différence est négligeable.

2. ConTENU DE L'APPARAT. — Du manuscrit arabe ont été enregis-
trées toutes les lectures non adoptées, et toutes celles pour lesquelles
était opportune soit ’adjonction d’autres témoignages, soit l'assurance
que le cas avait été examiné. — N'ont justifié 'insertion d’une unité
critique: ni les erreurs de copie dont l'origine accidentelle serait
évidente pour un lecteur moyennement attentif; ni les anomalies
grammaticales pour lesquelles suffisait I'un des Index; ni méme enfin
le simple fait d’'une divergence entre Textus et Lemmes (1).

Des traductions latines ou hébraiques on a noté toutes les lectures
mises en balance avec l'arabe ou contre lui, et toutes les variantes

qui présentaient de l'intérét pour I'élablissement du texte original;

mais jamais leurs lectures n’ont été notées pour elles-mémes (2). —
d’Aristote venant de divers mod&les grecs ; directement ou par l'intermédiaire
du syriaque; et rédigées par des traducteurs arabes différents. — Recours
d’Averroés & des traductions arabes diverses pour constituer I'ensemble de la
Métaphysique commentée. — Rédaction comportant des Textus qui alternent
avec des Commentaires; et sont répétés dans ces Commentaires sous forme
de Lemmes ; les Lemmes étant entremélés aux explications. — Copies d’'origine
diverse réunies dans l'unique exemplaire arabe conservé; bien que n’appar-
tenant pas au méme stade de transmission. — Conservation inégale des
feuillets du manuscrit, les uns étant en bon état, d’autres, mutilés, ou
dispersés, ou perdus. — Edition arabe s’appuyant obligatoirement sur une
documentation hétérogéne : (grecque...), arabe, hébraique, latine.

(1) Voir ci-dessus, pp. CXLV sqq.

(2) Le témoignage qui leur est demandé porte parfois directement sur la
graphie de l'arabe plus que sur sa signification. — Exemple : une traduction
« plus ancien » »43], dans un contexte donné, garantit la présence d'un verbe
»43] sans pour cela &tre exacte. Elle est utile a I’éditeur; mais ne mérite pas
pour cela seul d’étre notée dans I'apparat, v.g. p. 631, 9.




1V

NOTRE EDITION

a. — Son programme

Notre but est que I'on retrouve, aussi exact que possible, ce
qu'Averroés voulait faire lire a ses lecteurs. Rien, de I'exemplaire
arabe, n'a été omis. Les lacunes accidentelles ont été comblées, et les
erreurs corrigées, 4 l'aide des anciennes traductions hébraiques et
latines ; mais celles-ci n’ont jamais passé au premier plan.

La Métaphysique a été traitée comme une partie intégrante de
I'ouvrage, sous sa forme de Textus, non comme un écrit isolé objet
L'une étude autonome, bien que les traductions arabes soient restées
jusqu’ici inédites.

b. — Etablissement du texle.

Le texte du manuscrit arabe ne pouvant étre reproduit tel quel,
parce que sa partie B [3] est trop incorrecte et que, de ses meilleures
parties, trop de pages sont mutilées, appel a été fait aux diverses
sources de documentation.

Partout et toujours j'ai visé a reconstituer 'archétype. Je n’en-
tends pas par la une rédaction idéale, exempte de toute maladresse ou
de tout manquement verbal, mais le prototype que me faisaient entre-
voir les documents. Le souci d’é¢liminer les illogismes grossiers a eu
sa part d'influence, comme aussi un certain préjugé en faveur de
l’unité de composition ; mais, en principe, je ne me suis pas obsliné
a faire disparaitre les incorrections, les obscurités, les erreurs (1).

Dans le choix des legons, je n’ai recouru a aucune régle mécani-
que, car aucune n'eilt répondu a la nature des documents ni a leurs
relations mutuelles (2). En revanche, j'ai tiché de me rendre familiére
la maniére de chacun d’eux.

(1) Depuis longtemps les éditeurs latins ont relevé des oppositions entre
les dires du Commentateur : le recours a l'arabe ne les supprime pas toutes.

(2) A tous les échelons le manque d’homogénéité caractérise la teneur
textuelle du Grand Commentaire : — A l'origine, traductions de la Métaphysique
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et 'on peut légitimement supposer que la traduction syriaque fut
utilisée par quelque traducteur arabe.

P. S. Dans un Excursus daté de Septembre 1948 et publi¢
ailleurs (1), je me suis demandé si la critique textuelle du Livre E
grec (1025 b, 1-1028 a, 6) — ce Livre étant pris comme spécimen —
pourrait bénéficier de la version arabe contenue dans le « Grand
Commentaire ». L’examen sommaire fait & I'aide de I'édition Ross
m’a amené a conclure «que l'arabe, tout en étant un témoin capri=
cieux, sera utile aux futurs éditeurs». — Conclusion qui est loin
d’étonner les spécialistes dans I’étude des grandes ceuvres philosophi-
ques d’Aristote (2).

(1) «La critique textuelle de la Métaphysique d’Aristote et les anciennes
versions arabes », dans les Mél. de I'Univ. St. Joseph, t. XXVII, f. 7 (Beyrouth,
1947-1948), pp. 147-152.

(2) Notamment, le Professeur Dr. A. Mansion (Louvain): voir ci-dessus,
p. crxm,
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au Tafsir y étaient déja constitués tels quels (1), ce qui expliquerait la brié-

veté relative de beaucoup d’entre eux. Mais il ne faudrait pas l'affirmer pour
chaque cas, puisque parfois textes d’Aristote et d’Alexandre se trouvaient
davantage mélés (2).

Une certaine réserve dans ’appréciation des lectures grecques que Suppose,
pour la Métaphysique, I'arabe du Tafsir, serait done opportune. Parmi elles,
cependant, il en est qui semblent trés anciennes (3).

5. La Trapuction pE YAuva (4). — Les lignes 1463, 3-8, prises,
dit Averroés, a la traduction de Yahya ibn ‘Adiyy, proviendraient
d’'un modéle grec autre que celui de Astat, dont la traduction était
lacunaire & cet endroit: cf. p. 1462, 3 sq. et p, 1456, 1. 1 sq.

Supposer un intermédiaire syriaque serait dans la ligne de
renseignements fournis par les historiens pour d’autres traductions
de Yahya; et la critique interne ne s’y opposerait pas.

6. « Aurres Trapuctions » (5). — Quelques remarques, sans
préoccupation de synthese, suffisent 2 notre but.

Au Livre GIM, le fragment reproduit p. 466, 11-467, 10 differe
nettement de la traduction Astat. Les modéles grecs différaient moins
entre eux.

Au Livre TTA? dans les extraits d'une «autre traduction », j’ai
cru discerner i plusieurs reprises les traces d'un intermédiaire
syriaque.

Dans le Livre YA’, également, plusieurs détails des extraits
4’ « autre traduction » m’ont fait songer 4 un intermédiaire syriaque.

Dans le Livre LAM, parmi les extraits de traductions anonymes
citées il en est qui, selon toute vraisemblance, viennent d'un intermé-
diaire syriaque. Ainsi: — p. 1591, 7-9, la fréquence des mots >y s et
la place des mots lay révélent une origine syriaque; — p. 1698, les
lignes 8-10, qui ne sont pas qualifiées expressément de «autre traduc-
tion » seront plus vite considérées comme telles si on suppose un
intermédiaire syriaque, auquel font songer plusieurs mots. — Par
ailleurs, nous savons que le Livre LAM fut traduit en syriaque (6);

(1) Les hellénistes les y appelleraient « Lemmes » - ce qui peut occasionner
des malentendus, les Lemmes étant, dans le « Grand Commentaire », en dehors
des Textus.

(2) Voir ci-dessus, p. cxLvi et p. CLII.

(3) Page 1443, 4'2 est une Iegon attestée, contre 7~ ALEX., Y¢. E, par Ab-E-
J-T (et par l'arabe v, 1443, 37) et qui est cependant abandonnée par les éditeurs
en 1069 b, 23.

(4) Voir ci-dessus, p. CXXXI.

(5) Voir ci-dessus, pp. CXXIX sqq.

(6) Voir le Fihrist, ligne 29 du passage reproduit ci-dessus (p. CXVII).
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me parait étre indiquée par le nombre relativement grand de termes
qui rappellent le syriaque (1), et par la présence de graphies matériel-
les rejoignant le grec avec peine (2).

Original grec et modéle syriaque ayant disparu, c’est le « Grand
Commentaire » d’Averroés qui fait le mieux connaitre le Tafsir
d’Alexandre. C’est pour cela, sans doute, que la « Konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin » chargea J. Freudenthal, jadis, de
traduire et étudier les citations faites par Averroés, ce qu’il fit dans
« Die... Fragmente... » (3). — Je crois que sa Liste est incompléte (4) ;
mais l'arabe ne suffira pas, je le crains, a établir des délimitations

certaines (5).
L’auteur, d’apreés I'arabe du « Grand Commentaire » est « Alexan-
dre», sans autre détermination (6). — Les théses de J. Freudenthal

sur la qualité du Commentaire ne pourraient étre répétées ici sans

étre discutées. Nous ne le ferons pas.

Contentons-nous de quelques obversations sur le T'afsir arabe qu’Averroés
avait entre les mains :

1o Il ne commente du Livre LAM que les deux tiers (p. 1393, 6), le dernier
tiers étant en dehors (ef. p. 1683, 273),

20 ]l forme un tout jouissant d’une autonomie relative.

3o [l débute par une analyse succincte de fous les Livres de la Mélaphysi-
que (7) — ce qui rappelle bien, si je ne me trompe, la technique grecque ou
byzantine des commentateurs.

4o — J'inclinerais a croire que, d’'une facon générale, les Textus empruntés

(1) Signalons (203 o d) sezz| 1402, 11 dans le Proemium de LAM. Il
rappelle |usbs entendu au sens de « suit une conclusion » dans une traduc-
tion de texte syriaque par A. van Hoonacker (Journ. Asiat. de Juill.-Aoiit 1900,
pp. 109, 16; 110, 6; 110, 15; 111, 4; etc. — et pp. 154, 3; 154, 12; 155, 1;
155, 12; etc.). ‘

(2) Si on tient i retrouver le grec ITrhels 'Aythhéws 1071 a, 22 sous
o 33 v L3 (ou autres lectures) p. 1542, 1-2, on a avantage a faire intervenir
le syriaque.

(3) Voir ci-dessus, p. ¢, la liste des Fragments.

(4) Voir ci-dessous, p. cLxxxvi.

(5) Ainsi, lorsque J. Frendenthal n’introduit pas les deux Textus 3 et 4
parmi les « Fragmente Alexanders », il n’omet rien, peut-étre, de ce qu’expri-
mait Alexandre en son propre nom ; mais il a bien des chances d’'omettre des
Textus ayant appartenu au 1afsir d’Alexandre.

(6) L’absence de I'ethnique al-Afrofidisiyy ne suffirait pas a prouver que
cet « Alexandre » est autre que Alexandre d’'Aphrodise.

(7) A ceux qui demanderaient pourquoi J. Freudenthal n’a pas inclus
I'Analyse parmi les « Fragmente Alexanders», je me contente de signaler la
variante adoptée par lui p. 1395, 10¢2. Elle nous dispense, je crois, de supposer
une raison tirée de la critique interne.
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environ 17 lignes Bekker (1) et que ces unités se laissent grouper
quelquefois en groupes de trois (2). — Et ceci rappelle ce que nous
disions a I'instant au sujet de la traduction Nazif laquelle, elle aussi,
vient d’'un modéle qui était mutilé (3), dans lequel des lacunes se
répartissaient d’une fagon semblable.

Semblablement aussi a la traduction Nazif, la traduction Astat
s'oppose au manuscrit grec A en des cas remarquables : absence de
1048 b, 18-35, lesquelles lignes ne manquent pas en A® (cf. p. 1163,
921); absence de 1006 a, 26-28 (cf. p. 354, 97); etc. — Mais, d'autre
part, les cas ot A®, entrant en conflit avec E, est suivi par l'arabe, se
comptent par dizaines (4). — Par contre, les cas ou l'arabe reste
d’accord avec E ou yo.E méme lorsque la lecon de AV est préférable
(4 en juger par le choix des ¢diteurs modernes), ces cas-la, dis-je, ne
sont pas rares (9).

Le modéle grec de la traduction Astat ne fut pas, tel quel, le
modeéle de I'un des trois plus anciens manuscrits grecs (AY, E, ou J).
Les formules «lacune dans le grec», prises dans leur ensemble,
contribueraient sans doute beaucoup a le prouver. On voit donc que
cest 4 une date relativement haute qu’il conviendrait de placer l'origi-
ne du modéle grec de l'arabe.

4. L Tafstr 0'ALExanpRre (6). — Le Tafstr d’Alexandre, auquel
Averroés emprunte plus de trente Textus du Livre LAM (voir
ci-dessus, p. cxxx) fut traduit du grec en arabe par l'intermédiaire du
syriaque. Telle était I'opinion de J. Freudenthal (7). Les raisons

exprimées par J. Freudenthal ne sont pas toutes valables ; mais son

avis personnel, qui était aussi. semble-t-il, celui de S. Frenkel (8),
a de la valeur. De fait, la supposition d'un intermédiaire syriaque

(1) Voir ci-dessus, p. CLX.

(2) Notamment dans le Livre BA’.

(3) Quand on parcourt les anciens bibliographes arabes, on a I'impression
que les manuscrits grecs qui furent accessibles aux traducteurs étaient assez
souvent en mauvais état, pour cause de vétusté ou de non-usage prolongé :
voir le Fihrist, p. 243, 273 etc; AEA-QIF'!'IY. p. 30, 17; etc.

(4) Pour 1045b, 19, ou Ab, dit W. D. Ross, vol. I, p. clix, omet «114 letters»,
I'arabe est avec Ab: cf. p. 1097, 12%,

(5) A remarquer les mots *LEY| jaa d Jexd Y (p. 1097, 14) qui font suite
au grec 1045 b, 23, et dont l'origine semble devoir étre cherchée dans une note
critique que Carist (p. 180 et p. IX) a lue dans la marge du man. grec E et
qu’il rapporte & une lacune de 1045 b, 19-21.

(6) Voir ci-dessus, p. CXXX 5(.

(7) Die... Fragmente..., p. 5.

(8) A en juger par une remarque de lui, Ibid., p. 79, n. 1.

B.A.S.. V (arab.) : Tafsir ma ba‘d at-Tabi‘at, vol. 1.
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’établissement du texte arabe de ce Livre. Le doute provisoire est
d’ailleurs conforme & ce que nous savons de Ishaq, lequel fit passer
des ouvrages grecs soit en syriaque, soit en arabe, et, par conséquent,
fut, moins que d’autres, asservi aux idiotismes de la langue immédia-
tement traduite.

Des deux types grecs E et AP, c’est plutdét ce dernier qui se
rapprocherait le plus du texte grec représenté par Ja traduction ; mais
non pas dans tous les cas de divergence.

2. La trapuctioN pE grand ALIF par Nazir (1). — Est-ce une
traduction faite directement sur le grec? sur le syriaque? L'une et
'autre hypothése s’appuierait sur des raisons non méprisables.
Admettons que c’est une traduction du grec. En effet, les cing ou six
notices anciennes concernant quelque Nazir susceptible d’étre identifié
avec le nétre disent expressément, ou laissent supposer, qu'il savait
assez le grec pour le traduire directement en arabe.

La recension grecque représentée par la traduction s’opposait a
A® en des cas remarquables, notamment 12 ou AP omet 989 a, 26-30
(cf. p. 89, 13 sq.), sans parler de plusieurs autres petites omissions.

Cette recension n'était d’ailleurs transmise que dans un état
matériellement imparfait, car les lacunes ne sont pas rares. Nous
avons eu l'occasion de dire que la place relative des principales

d’entre elles concorderait avec la supposition qu'une unité matérielle

(page ? colonne ?...) contenait, en moyenne, 17 lignes Bekker (2), et

que quelques-unes formaient des groupes de trois.

3. LA PRINCIPALE TRADUCTION COMMENTEE, FAITE PAR ASTAT (3). —
C'est surtout a cette traduction que se rapportent les éloges et les
critiques que nous avons eu I'occasion d’exprimer (4).

Cette traduction, nous en sommes persuadé, vient directement du

grec (5). A commencer par son titre, dans lequel est une transcription

de mots grecs (6).
Le modéle grec, ou celui de ses ancétres auquel se rapportent en

général les formules «lacune dans le grec», était constitué de telle
sorte que I'une de ses unités matérielles (page ? colonne?...) contenait

Voir ci-dessus, p. CXxVIIL
Voir ci-dessus, p. CLX.

Voir ci-dessus, p. CXXVIL.
Ci-dessus, p. cLVI et p. CLVIIIL
Voir ci-dessas, p. CLx.

Voir ci-dessus, p. CXXV.




C. LECTURE ¢ .

1678, 623 ... gopa polius ac ... pEpoy 1074 a, 25,
167 AR wivalnt. i s n l. eic vel Eotar 1074 a, 29-30.
1683, 53  (l., istar) verb. cum pre-

ebd Imuels v i A et o, 10T4 s 32,
IBBR. 6% widd o ool eibe 1074 8, 32,
1683, 57  &pbpd 8é... . . . . . 1074 a, 33.
1683, 68  &v alterave forma (l. y¢?) 1074 a, 33.
168856 dd o o el el bee 1074 a0 33,
1687, 53 et 5% dvlpwmor vel sim.

cum preec. junct. . . . . L abpormoedeic 1074 b, 5-6.
1687, 811  clompévng . v o« o« L ebpquévng 1074 b, 10.
1691, 2 et 35 jung. uvdvev c. seqq.

el vidsom s nd: i srenraiiasrel 0745k
18DL. 88 Wbz s ois o nsa ik Sa sl da A I 19
1691, 9% forte to xi #v... . . . L =, 7 1074 b, 23.
1691, 10'7 forte xat pv . . . L (ae)9 1074 b, 23.
1691108 g0 0 .00 S e 10 b 20
1691, 112 aliud ac éviev . . . . 1074 b, 25.
1698 BT Um0 40T wak w60 1074 by 1.
16981998 Uicd ynety ! 0 JTED [. =5 veeiv 1074 b, 31.
1698, 108 vooov . . . . . . . L voodvmt 1074 s P
170E B o e G s s dt ol B070 s 260y
171680 el e e s i kot ol B 2 SO a8l 2
1720, 22 potius Yebdous ac gadrov . 1075 a, 35.
1720, 2¢ om. ol ante évos . . . 1075 a, 35.
1720, 6° &\’ amds . . . . . [ akkawas 1075 a, 38.
IR R T e SR S e R l. veixce 1075 b, 7.
iy st b T R T R B A RSB T T 1) 75 M ¢
1725, 610 om. «icl el ft'g. gl S mu 1075 b6
1728, 86 potius sing. ac =adta . . 1075 b, 23.
1732, 4 fortemapz . . . . . L &a 1075 b, 33.

d. — Conjectures sur les modéles desquels proviennent les traductions.

En ce qui regarde les ascendants grecs des traductions arabes de
la Métaphysique qui ont été commentées ou citées par Averroes,

quelques conclusions se dégagent, plus ou moins conjecturales.

1. La TrRapuctioN DE pelil ALIF PAR IsuiqQ (1). — Je n’al pas vu
nettement si cette traduction a été faite d’aprés un modéle grec ou un
modéle syriaque. Preuve que cette question n'a guére influencé

(1) Voir ci-dessus, p. CXXVIII.
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Lol A caBra e i it T ] 7] va 500,
1549, 24 Méyopev s . . . . . L Aeyomévev 1071 a, 31-32.
1552, 1033 = 1549, 3" om. pév . . 1071 a, 33.
1553, 3% = 1549, 512 om. pr. ainia? 1071 a, 35.
1555, 12 forte gvaws xai . . . . [ guewxai 1071 b, 8.
1566, 512 forte % xivnowc els . . ) 1071 b, 10.
1562, 810 aliq. forma (sivat) . . . [l obsix 1071 b, 16.
156392 “mid.omiet it s 0T b 26,
1578, 75 et 87 |? Tafsir Alexand.]

om AN S e <L RO [ Db [ PR S )
1581, 62 — 1581, 41 non jung.

énaovéte ad prec. . . . 1072 a, 17.
1581, 7% aliq. forma (sivar) . . . L 3¢ 1072 a, 18.
1588, 3° Eot: toivuv ? [¢f. BoNITZ] . 1072 a, 24-25.
EDS S BIN Srigel e i e T I e 072 2 95
1588, 26 &vepyely . . . .o Lokvépyea 1072 a, 26.
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1115, 8%
1117, 5%
1120, 910
1120, 1012
1132, 13!
1132, 142
1143, 7%
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[. &dha 1045 b, 29.

[. xat w6 adho 1046 a, 21.
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895, 633 ¢v... .
895, 73 toltwv
896, 3849 § 7, ?
903, 56 borépay .
903, 69 &t
903, 1218 4
903, 13 om.

_U" v h)’

APELT

EXelvw
capRaL

A s
OUX E0T! .

(non ovy 1030 b, 22)

904, 12¥ quasi &5 ante b :aﬂ:;mq :
905, 1% 4 forte pron. + negat .
914, 53
914, 813
918, 4°
918, 710
918, 1522
927, 52
927, 76
927, 77 (¢ et
927, 89 el
928, 626
929, 588
936, 6!

negat.

pron. interr.
om. negat. ou
om. &M\

indef.

nat S polrus ac oo xol

()C pOS[ ’J’Ul’ ?

dnhov 87
om. TN

ETeL OE

936, 62
936, 14° om. 3’

939, 142 odx Eotar . . :
943, 3-412 forte evi... Omapyer .
943, 517
943, 7%2 e_gxp.w
948,28 =« .,
048, 1216 diao...
961, 92
961, 16° genit.

962, 112 (juxta lac.) odeix

TWS

1"'Guu) ?

(...) T& xaboiov

ASCENDANTS GRECS DE L’ARABE :

[. &3¢ 1034 a, 14.

[ &3t ]0343 15.

I. 8 1034 a, 17.

1034 a, 17

1034 a, 24.

[. txeive 1034 a, 29.

sxpxas 1035 a, 19.

1035 a, 21.
¢véerar 1035 a, 22.

eveivar 103D a, 23.

(*o.u'o B* T 7ovTov) 1035 a, 24.

v 1085a,:34.

srepa 1035 b A2

l. émel 1035 b4

l. % 1035 b, 22

’)J/f"'

i
L
L
L.
.
L
L.

1035 b, 23.
1035 b, 25.
L, 20 &t 1036 a, 7-8.
l. ¢t 1036 a, 16.
l. indef. 1036 a, 20.
1036 a, 30
1036 a, 33
l. méte 1036 b, 8.
1036 b, 22.
1036 b, 23.
[. &3¢ 1036 b, 24.
l. a3t Eyovra 1036 b, 24,
L. &7hov 8¢ 1037 a, 5.
1()37 a7
L. Bey E &mi 3¢ — B'p"y" AP &l &¢)
1037 a, 17.
[. interr. 1037 a, 18.
1037 a, 28.
l. tvéetar 1037 a, 33.
l. tvomapyer 1037 b, 23.
l. oprope 1037 b, 25.
1037 b, 27.
I.et 1038 a, 5.
L. adragoga 1038 a, 16.
[. (xai...) 0 xaBdhov 1038 bu7-B:
L. 1038 b, 14.
[. odeia 1038 b, 15.

-3
TOUT ...




c. LECTURES %. CLXVII

749, 122 ea que conj. curist . . 1028 a, 21,
750, 313 <b éphov? . . . . . . L ayabdv 1028 a, 28.
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ALEX. = ALEXANDRI APHRODISIENSIS in Arislolelis Metaphysica commentaria,
Edid. M. Haypuck (Berlin, G. Reimer, 1891).

BoNITzZ = [I'édition-commentaire [cf. ci-dessus, p. cxxxv], now I'Index i
I’édltion BEKKER.

Le systéme de notation est celui qui a été adopté dans I'Apparat.

[Voir 'AvERTISSEMENT au début de la Norice.]

30, 125 < Eoyatovadseqq. . . . 994 b, 10-11.
31, 33  pron. neatr. Al P e i s S R
39,3° olleviEBTOOBEv . . . . 994 b, 26.
70, 72z eidn sine 7tols apfpoic

[= A. mansioN in Tijdschrift

voor Philosophie, VI, 3-4,

Aug.-Nov. 1944, p. 380] . . 987 b, 22,
70, B om. xaf : Lt o ORI
82, 15 om. xa yiv Lo Lo e LHORRTh SH
961 Yem ety el asisitaie e ool e QRO B
96, 67 opowopepdv? . . . . . [ dpolwv 989 b, 11.
98, 128 mworé . =6 v 989 b, 17.
119, 132 puxta? webexta 990 b, 28-29.
129, 15 negat. ou 991 b, 1.
130, 102 ?P v, . xwieov 991 b, 5.

dofgovary 991 b, 26.
tivoy interr. 991 b, 29,
154, 69 &l . Sttt LR Eihex 992 b, 26.
168,58 &i . . . . . . . (L xE#a — x* A®5i7) 993 a, 3
165, 8 yap . £ ShELE AT W AR 5'[Lt ALEX., p. 172, 201995 a, 2
171, 16° neutr. plur. . . . . . [ &wavtec 995 b, 8.
173, 950 om. conj. anle pirhov? . . 995 b, 31.
192, ¥ neutr.plur. . . . . . L &ravrec 996 b, 28.
193, 92 S SASSE S SRl (s T
203, 168 vid. non leg. mepi . . . 997 b, 2,
218, 13'8 ¢f. p* suseMIHL et . . 998 b, 2.
228, 2 doyh [= »" curmisT...] . . 999 a, 14.
235, 107 cf. p" IEGER Méyw . . . . 999 a, 33.
235, 16! bis 003’ axivqrov . . . . 999 b, 4.
244, 12 (om.xa) s 8 . . . . 999 b, 26.
244, 6' cf. o" SUSEMIHL &i & . .« 999 b, 31.
249, 752 forte aliq. forma (o:c\,) vel

(o,.,u ;) gy et A hanows S0 b, 16,
264, 771 oi dpbpot? . . . . . . 1001 b, 24.
276, 35 udu' xai ai ypampai |cf. G.

coLLE(Louvain, 1922), p. 283] 1001 b,

136, 12! quv ..?
137, 172 indef.

L
i
'
131, Sl F R e 1"'6'.3;5*/99] b, 10.
L.
L
L




C. LECTURES ¢ . CLX1

En effet, la partie manquante de grand Arpua équivalant a 416 lignes
Bekker, elle aurait occupé 24 1/2 unités de 17 lignes, ou a peu pres 24 si le
modele grec avait eu autant de petites lacunes que le manuscrit Ab. Or, le
nombre 24, étant divisible par 2, 3, 4, 6, 8, 12, admet de nombreux modes de
groupements de pages, de folios, de colonnes. Par conséquent, I’hypothése
d’une unité « 17 lignes Bekker» s’appliquerait sans difficulté 2 I’hypothése
d’une disparition accidentelle de la premiére moitié de grand ArLpHA, Par
ailleurs, cette application ne serait pas arbitraire, puisque la loi des dix-sept
lignes se vérifie dans la seconde moitié de grand ALIF (1).

c. — Lectures ¢.

De méme que dans les Apparats des éditions grecques se trouvent

des variantes qui garantissent l'arabe, de méme quelques lectures

absentes de ces éditions mais suggérées par l'arabe, sont capables,

méme si elles restent incertaines ou fautives, de témoigner en faveur
de tel ou tel élément du texte arabe a établir. Entre ces deux catégo-
ries il n’y a d’ailleurs pas de fronti¢re théoriquement nette.

La ou javais quelque raison de signaler l'influence de lectures
conjecturales (2), je les ai attribuées au sigle 4. Celui-ci, en principe,
ne désigne pas un exemplaire grec concret, mais plutdt une sorte de
lecture ou mélecture supposée (3). En fait, la lecture se retrouve
parfois dans quelque manuscrit ou édition ancienne, ou bien elle
rejoint une conjecture d’helléniste ou d’interpréte 4).

Dans notre apparat critique figure simplement le sigle ¢ . Je donne
done ici la Liste des lectures problématiques qu'il représente (5).
Elle aidera sans doute, 2 sa maniére, a faire connaitre les modéles
grecs et les traducteurs.

N. B. L’abréviation I = loco = « au lieu de », «a la place de ».

(1) Voir la TasLE, pp. [4] et suiv.

(2) La raison est parfois accidentelle : voulant ne pas passer le grec sous
silence, et I'arabe ne correspondant pas suffisamment aux textes des éditions,
j’emploie le sigle indéterminé ¢.

(3) L’on hésite parfois, bien entendu, entre I'hypothése conjecturant une
lecon grecque § et '’hypothése conjecturant une legon x (voir ci-dessus, p. CXLI).
Exemples : p. 507, 3%'; p. 1669, 417,

(4) Nous signalons au passage quelques cas rencontrés ; mais nous n’avons
pas fait de recherche méthodique en ce sens. — Jincline a croire que plusieurs
conjectures ont €té suggérées aux hellénistes par des écrits qui avaient été per-
méables, d’une fagon plus ou moins ignorée, a I'influence de la traduction latine
médiévale du Grand Commeniaire d’Averroes.

(5) On devra ne pas y voir trop vite des équivalences exactes et certaines
entre mot grec et mot arabe.

B.A.8., V (arab.): Tafsir ma ba‘d at-Tabi‘at, vol. 1.
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médiévale. Plus tard, J. Freudenthal, qui tenait pour I'affirmative (1) répondit
que dans l'arabe et 'hébreu on trouve aussi souvent Lwy M 3 28U « Liicke im
Syrischen » que 2Uy3l 3 La8U « Liicke im Griechischen ».

Ce sens de « syriaque» donné a "y, est-il acceptable? Je ne le crois
pas (2).

J'ai examiné ailleurs (3) les sens de roilmiyy en général et, singuliére-
ment, dans un Prologue du Sirr al-asrdr, attribué a Aristote — Prologue d’oll
est tirée la principale objection —. J'ai conclu ainsi: « Ce que je voudrais
avoir montré..., c'est que, jusqu’a plus ample informé, le cas du Prologue du
Sirr al-asrdr est I'un des plus énigmatiques et que, par conséquent, 1’on
ne peut plus I'invoquer comme preuve d'une signification :'uz"uniy,r} = syria-
que dans d’autres ceuvres», Et j'ajoutais : « Cela est vrai, notamment, a I'égard
de la traduction Astat de la Mélaphysique d’Aristote, laquelle, par ailleurs,
s'avére comme faite immédiatement d’aprés le grec». — Voir ci-dessous,
0 By d. 3.

3. Nole sur la position relative des lacunes. — A propos des avis
signalant les lacunes, j'ai fait remarquer jadis (4) que plusieurs se
laissaient répartir en groupes de trois, dans lesquels elles étaient
placées a une distance de dix-sept lignes Bekker environ.

Je concluais : « Ces faits, et quelques autres, me portent & croire cue
I'unité matérielle d’environ 17 lignes Bekker a existé a quelque moment de la
tradition manuscrite de la Métaphysique, au moins pour quelques Livres.
Etait-ce le contenu d'une seule page?... ».

Il n’est pas dans mon réle, surtout ici, de reprendre la question (5).
Je signale seulement un cas qui nous intéresse plus directement.

L’hypothése des unités « 17 lignes Bekker » appuierait, si I'on
ose dire, I'hypothése que nous avons avancée ci-dessus (p. cL) au

sujet de l'absence de la premiére moitié de grand ALIF dans la

traduction arabe qui nous est parvenue de ce Livre, a savoir, que le

modéle grec était mutilé.

(1) Die... Fragmente... (Berlin, 1885), p. 55.

(2) Aux formules "y 3| o2 et @y | 4o de I'arabe correspond, dans le man.
k [= Paris, B.N., lat. 15453] : tantdt « in romano » (pour 738, 133 738, 3%;...) et
tantdt « in graeco » (pour 842, 21; 842, 1015;...).

(3) Excursus d'un édileur de lextes arabes: 1. roumiyy... dans Mél. de
U'Univ. St. Joseph, t. XXVII, f. 6 (Beyrouth, 1947-1948), pp. 119-129.

(4) Dans une communication & 'Académie des Inscriplions et Belles-
Lettres « Sur un archétype grec d'une ancienne traduction arabe de la Méla-
physique d’Aristote » (Comptes rendus, Séance du 15 Mars 1935). — Contraire-
ment 3 ce que pense A. Dain, Les manuscrits (Paris, 1949), p. 104, je crois
que les lacunes que signale I'arabe, ou plutét la distribution en groupes de
trois sur laquelle nous attirons l'attention, s’explique mieux dans un livre de
genre codex que dans un volumen.

(3) J'ai constaté, depuis lors, que dans le manuscrit grec T [= Vatic. 256
— daté de 1321] la moyenne de « 17 lignes Bekker » est justement le contenu
d'une page (qui compte réguliérement 23 lignes).
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des lacunes du grec par des formules qui sont instructives et dont
nous allons dire quelques mots.

b. — Les formules « lacune dans le grec»...

Plusieurs dizaines de fois on rencontre, dans les Textus, des avis
que le qalam arabe des copistes de B-C ne distingue pas des mots
voisins mais que nous avons détachés par la typographie, et qui
signifient : « manque dans le grec », « blanc dans le grec », ete. (1).

1. Origine et valeur de la formule. — Les lacunes signalées
avaient été constatées dans un exemplaire antérieur 4 'arabe; mais
un avis équivalant 4 celui de l'arabe se lisait-il déja dans cet exem-
plaire ? Les formules arabes ne le disent pas (2). Par ailleurs, ces
formules pourraient avoir été provoquées par des annotations grecques
diverses, sinon par des signes critiques, ou par le simple fait qu'un
espace était vide d’écriture (3).

Parlant en général, ces avis «lacune dans le grec» sont dignes
de créance. Cependant, ils doivent étre controlés chaque fois, méme
indépendamment des questions de critique textuelle. Car il n’est pas
toujours facile de voir quels mots grecs manquaient (4). D’autre part,
on n'est renseigné que rarement sur I'étendue de la lacune (5); et
certaines évaluations sont suspectes (6).

2. Note sur le sens du mot "y — Plusieurs des formules dont nous
parlons (non pas toutes) ont passé dans les éditions latines du « Grand
Commentaire », et elles ne sont pas restées ignorées des érudits.

Jadis, discutant la question de savoir si la Mélaphysique d’Aristote était
passée du grec en arabe par I'intermédiaire du syriaque, V. Rose, qui tenait
pour la négative (7) en appelait aux «album in greco» de la traduction latine

(1) Les lacunes sont signalées dans les notes de la TABLE, pages [4], [5],
etc., etc. — Pour les mots Tgpy) Tas) et BUgs 15U, caractéristiques des
formules, voir 'Index B, pp. (26) et (35;.

(2) L’expression Zws ) o» 23U 842, 2T donne lieu & la remarque suivante
d’Averrods, 843, 9: _adU ol ez 0l 3 apd 35 ol JoV) 3 2er B 3 a2y

(3) Exemple: p. 63, 4-5 Jolu 3} &% ; —cf. p. 75, 3%.

(4) Exemple : p. 738, 3%,

(5) P. 75, 14, nous sommes avertis qu'il y a un #ls. Or, ce sont trente-
cing a trente-six lignes de I'édition BEKKER qui manquent. — Des lacunes
différant par la cause et la date de leur origine se trouveraient-elles acciden-
tellement réunies? — Ou bien I'hypothése des colonnes = 17 lignes Bekker
est-elle & envisager de préférence a celle des pages ?...

(6) Exemple: p. 72, 8 B,y iai pd ad dU, ) & alors que manquent
seulement deux lignes du gree, 998 a, 2 4. — Dans l'excinplaire auquel s’appli-
que en définitive I'expression 2,y —al, y aurait-il eu I'ouvrage d’'un commen-
tateur accompagnant le texte de la Mélaphysique ?

(7) De Aristot, libror. ord... (Berlin, 1854), p. 144.
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Chez les Juifs, le danger des apports extérieurs est réel (1). Il se
manifeste, cependant, d’'une fagon moins pressante et moins subtile,
les Juifs du Moyen age ne possédant pas un vocabulaire philosophique
nuancé, ni une littérature équivalant a celle des traductions gréco-
latines et de leurs commentaires.

Ne terminons pas cette énumération des dangers auxquels était
exposé le texte de la Métaphysique sans rappeler quelle valeur acquiert,
pour nous, la concordance des documents arabes, latins et hébreux.
n réalité, I'arabe de B-C m’a paru étre garanti beaucoup mieux que

je ne l'avais espéré.

E. — Ollﬁl'l]l\'.\T'IOX'S SUR LES ASCENDANTS GRECS
DES TRADUCTIONS ARABES.

Bien que I'examen du texte grec ne soit jamais devenu l'un des
buts directs de notre programme, quelques observations ont été faites,

qui ont leur place ici.
a. — Remarques générales.

Les principales traductions arabes de la Métaphysique auxquelles
nous avons affaire, remontent aussi haut, ou plus haut, chronologi-
quement, que les exemplaires grecs les plus anciens aujourd’hui
conservés (2). Mais l'arabe est ordinairement trop inégal dans sa
littéralité, trop capricieux, trop enclin a paraphraser, trop effronté
parfois dans ses inexactitudes, pour que, méme ramené a la teneur
des archétypes, il jouisse d'une grande autorité vis-a-vis des bons
manuscrits de l'original. Toutefois, méme dans les pages ou il voltige
le plus inconsidérément par-dessus le sens des phrases, il fait
reconnaitre souvent les mots grecs dans leur réalité matérielle. Par
ailleurs, les passages bien traduits ne manquent pas.

Quant aux renseignements positifs sur la tradition manuscrite
grecque, ce n’est pas l'arabe qui en fournira (3). Sauf qu'il mentionne

(1) Nous avons signalé, p. xcur sq., des compléments qui se lisent dans
le manuscrit hébreu a [= Paris, B.N., hébr. 886].

(2) Voir ci-dessus: pp. cxvir et suiv., I'époque ot vécurent les traducteurs ;
et, p. cxxx1v, n. 4, I’époque que l'on assigne aux principaux manuscrits grecs.

(3) Sur les seribes, ou sur la provenance des modéles grees des traduc-
teurs, aucune information n’est donnée dans les Textus ni dans les commen-
taires. — Détail paléographique utilisable (?): la forme de la sixiéme lettre de
I'alphabet gree, p. 158, 3.
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étudié ou recopié. Des contaminations se produisirent cependant (1).

Dans l'exemplaire B-C, c'est de la revision des Textus a l'aide des
Lemmes, ou inversement, que proviennent plusieurs variantes ou cor-
rections inscrites dans les marges ou les interlignes. Cette conjecture
m’est venue trop souvent a I'esprit pour qu'elle ne réponde pas, en une
certaine mesure, a la réalité (2).

La traduction latine médiévale était exposée au méme danger,
comme en témoigne I'éloge que la Préface de I'édition de Venise, 1550-
1552, donne a J.B. Bagolino (3).

Dans le manuscrit hébreu d [=Paris, B.N., hébr. 887], la tendance
3 harmoniser Textus et Lemmes, et a les compléter les uns par les au-
tres, se laisse découvrir (4).

Dans la présente édition, enfin, Textus et Lemmes sont peut-étre
devenus plus semblables entre eux qu'ils ne le furent a I'origine.

4. IANGERS EXTERIEURS D'ALTERATIONS. — La « version margi-
nale » qui accompagne certains Textus a pu occasionner en eux des
modifications. En fait, il semble bien que cela ait eu lieu (5).

La traduction Astat, 1a on elle était fonciérement identique aux
Textus, et, pour ce motif, ne leur était pas juxtaposée sous forme de
« version marginale », pouvait également fournir des variantes et des
corrections. Le cas s’est produit, m’a-t-il semblé, et 'hypothése n’est
pas restée étrangére a certains de mes choix dans l'établissement du

grand

texte. Malgré tout le texte arabe me parait avoir été l'objet d’un
respect. C'est de la part des copistes qu'il aurait le plus souffert.

La traduction latine médiévale était exposée, elle, a étre altérée
sous l'influence des traductions gréco-latines. Mais, la ot l'arabe ne
fait pas défaut, on reconnait assez souvent les intrus venant d’une lan-

gue non-sémitique.
déclare manquer dans la traduction se trouve bien aujourd'hui dans le
Textus de I’exemplaire arabe : voir p. 227, 85.

(1) Ainsi, p. 568, 3%, une legon marginale tendrait a introduire dans le
Textus trois mots qui n’ont leur vraie place ni dans le Textus ni dans le
Lemme, et ne paraissent appartenir au Lemme que par suite d'omissions
accidentelles : voir p. 572, 1-2. — Intervention quelque peu maladroite p. 1027,
7-9. — Cas génants si on ne se préoccupe que de lectures matérielles : 505, 14.

(2) En particulier dans le Livre BA".

(3) Voir ci-dessus, p. LXXIL

(4) T est arrivé que des mots appartenant aux explications soient
introduits dans le Textus lorsque le Lemme est malaisé & distinguer. Exemple:
p. 1344, 177,

(5) J'incline & croire qu'en certaines pages une bonne partie des lectures
marginales ou interlinéaires fut inscrite par 'annotateur qui copiait la version
marginale.




cvi 1. La Métaphysique : — D. pans LE « GRAXD COMMENTAIRE »:
d. — Conservalion de la Métaphysique dans le «Grand Commentaire».

Afin de prévenir quelques étonnements du lecteur en face de telle
ou telle lecture adoptée par nous, ajoutons quelques observatione gé-
nérales.

1. VALEUR INITIALE DU TEXTE. — La traduction arabe de la Mé-
taphysique fut moins bien réussie que celle de la Logique. Cette re-
marque de S. van den Bergh, dans I'article Maxtio de I'Encyclopédie
de I'Islam (1) est exacte. Pour ma part, ayant passé immédiatement
des Catégories (tome 1V de la B.A.S., 1932) a la préparation de cette
édition-ci, j'ai senti vivement, a plusieurs reprises, I'infériorité de la
traduction commentée ici par Averroés.

Abstenons-nous de trop généraliser, car les passages réussis ne
manquent pas. L'impression défavorable subsiste cependant. Elle ex-
plique en partie Ia difficulté qu’éprouvérent jadis des philosophes ara-
bes célébres voulant pénétrer d’emblée les arcanes de la Métaphysique
d’Aristote, difficalté 4 propos de laquelle les historiens anciens nous
ont transmis des anecdotes (2).

Les traducteurs latins du « Grand Commentaire » ont, en général,
augmenté la distance qui sépareles Textus et I'Aristote grec. Mais c’est
surtout entre le grec et 'arabe que se produisirent les écarts.

2. ArniTupk D’AVERROES. — Averroés se rendit compte, dans une
certaine mesure, de l'insuffisance de la traduction que lui livraient les
manuscrits (3). Néanmoins, il est respectueux du texte. D'autre part,
il rejoint la pensée d’Aristote méme la ou la traduction commentée
n'exprime pas correctement celte pensée ; et cela aussi est a retenir en
vue de la critique textuelle. Quant aux erreurs portant sur les noms

propres grecs, il y en a, certes ; mais dont I'origine serait particulie-

rement difficile 2 déterminer (4).

3. Harmoxisarions EventueLLes. — Un danger spécial menacait
les Textus et Lemmes : celui d'étre harmonisés entre eux i vue d’ceil
(5). Heureusement pour nous, l'ouvrage arabe ne fut que rarement

(1) Tome III, p. 274, de I’édition francaise = 41° Livraison, 1930.

(2) On en retrouve une chez le Ber Carra de Vaux, Avicenne (Paris, Alean,
1900), p. 134.

(3) Averroés fait connaitre parfois son hésitation a la lecture de mots
dont il suspecte l’exactitude (v.g. p. 1327, 14). Mais son embarras se laisse
deviner plus souvent qu’il n’est expressément avoué.

(4) Voir I'lndex E, page (283), n°s 10 et suiv.

(5) Plus rare était, pour eux, le danger d'étre rendus conformes a I'inter-
prétation. Il n’est pas chimérique, cependant. Ainsi, le ¥ qu'Averroés, p. 230, 18,




c. DESIGNATION DES magalat.

(CHEZ LES LATINS).

ge Nic. Vernias éerivait, il y aura bientdt cing sidcles (1): « Ex quo patet
error quorundam qui qum inueniant Albertum et sanctum Thomam allegantes
commentatorem in undecimo metaphysice : credunt illud commentum esse
undecimi libri metaphysice Aris. quod falsum est : sed est undecimus Auerois:
qui sententias Aris. in 12 nietaphysice explanat», — Encore aujourd’hui la
remarque a son utilité.

76 Dans les références aux deux premiers Livres de la traduction latine
médiévale ont été en usage divers systemes de numérotation. — Plusieurs de
ces systémes ont leur point de départ dans des exemplaircs manuscrits de la
traduction (2).

(ERREURS DE LECTURE).

8 Des transformations comme celle du nom arabe *LJl = YA’ en Wl =
BA’, ou de la lettre hébraique 1 en 17, ou inversement, sont aussi obvies que
la transformation de A en A dans un imprimé grec. Mais il y a des cas
complexes.

9o Dans 1'édition latine de Lyon, 1542 [= j], une note marginale, placée a
la hauteur des mots « in tractatu secundo » (fol. 275 v.), observe que « alia
litera habet in tracta. 7 ». — On concluera, I’arabe aidant, que la graphie pri-
mitive étaitune letfre « z»[= ZAY], comme dans notre manuscrit k (cf. p. 1417,
16!%). On sait, en effet, que dans certains manusecrits latins le nombre 2 et la
lettre z sont aisés a4 confondre.

100 Ailleurs, au lieu de «i» =& = lora (p. 1576, 5%), la méme édition
porte : « ...primo » — ce gui est, malgré tout, un témoignage indirect contre b
— TuiTa en faveur de S , lecture apparente de I'arabe B (3).

11¢ Cité dans un opuscule d'Alfarabi, le AN G > de la Métaphysique est
devenu « littera I » dans une traduction latine (4).

120 J'ai lu dans un imprimé daté de 1939 « Themistius commentary on
book 30 of the Metaphysics ». — Je me suis dit qu’il s’agit du Livre LAM de la
Métaphysique (5).

(1) Dans son Préambule 3 la seconde édition des (Euvres d’Aristote-
Averroés (Venise, 1483).

(2) Dans notre manuscrit k& la numérotalion des commentaires des deux
Livres est continue (p. 53, 16'¥), comme s'il n’y avait qu'un seul Livre ; et
celui-ci, avons-nous dit (p. LXXIV), est qualifié de deuxiéme dans les titres
courants. — Dans le manuserit Urb. lat. 290 de la Bibliothéque Vaticane il y a
deux numérotations marginales: l'une continue, de 1 2 68 (avec erreur en
57-58). a I'encre noire ; I'autre, a 'encre rouge, dissociant 1-16 et 1-51. — Ete.

(3) Par contre, elle nous écarte davantage de » = HHA’, lecture qui
pourrait étre représentée par ’hébreu d « huitidme », et qui désignerait en
réalité TuiETAa si on I'interprétait en fonction du Tafsir d’Alexandre. (Voir
I’exemple ne 2).

(4) Voir B.A.S., VIIL, 1 (Beyrouth. 1938), p. 36, 15. — Remarquer l’expres-
sjon « LETTRE LAM ». (Voir ci-dessus, p. CXXV).

(5) On sait que le [am, comme lettre numérale, a la valeur de 30.
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contre, 'analyse succincte donnée par l'arabe correspond, tant bien que mal
au contenu des Livres grecs si l'on suppose: HHA' = THitTa; TTA’ = Yora;
YA’ = Kappra (1). — La raison, ou l'une des raisons, de cette anomalie, serait
que dans le Tafsir d’Alexandre, duquel dépendent les pages 1403-1404, les
Lettres désignant les Livres auraient été traitées comme indiquant des numéros
d’ordre (2), au lieu d’étre traitées comme des appellations inaliénables (3).

20 L’Annotation [26] nous a donné l'occasion, p. Lxu, de souligner un
exemple de référence équivoque: celui de la p. 1439, 9°. — C’est encore le
Tafsir d’Alexandre qui serait a 'origine de 'anomalie apparente.

3o On lit chez Léon Gauthier (4): « Ibn Rochd répond que l'un... (avec
renvoi au livre IX de la Méfaphysique, sans autre précision)»; et I'on peut
croire que ces derniers mots trahissent un certain embarras, qui aurait été
moindre si la référence avait été libellée: « livre X ». Mais, dans le passage
correspondant A celui que cite L. Gauthier d’aprés une édition latine, notre
édition, p. 314, 11, porte bien, en toutes lettres awW| DUl . Seulement, si 'on
consulte le Tableau précédant nos Index, pages (4)-(5), on voit, par la note 11,
que « neuviéme » désignait YA’ dans la version marginale, donc dans la traduc-
tion ASEM (5), explicitement ou non, c’est-ad-dire dans celle que commentait
Averroés. — Le Commentateur aurait donc assigné a la magdlat: non le
numéro d’ordre qu’elle aura dans le Grand Commentaire [et qui, EN FAIT, est
le numéro d'ordre qui lui convient dans la Métaphysique traditionnelle]; mais
le numéro d’ordre qui lui revenait dans 'exemplaire de la Métaphysique (6).

(EN HEBREU).

4o La maqdlat =) (p. 699, 7) devient "PI™WM « la troisidme » dans le
manuscrit d, alors que son rang est le quatrieéme (cf. p. 296, 39). — La Lettre,
arabe ou hébraique, a été lue comme lettre numérale (7).

5 L’érudit Val. Rose a écrit: « Exstat preeterea versio Hebraica... usque
ad litt. Mem, quw sec. ordinem alphabeti Hebr. respondet Grees litt, v » (8).
— En principe, la Lettre hébraique dénommant le Livre Nu est 113 = l'arabe

oy (9).

(1) Ce dernier fait a été heureusement découvert, jadis, par J. Freuden-
thal, op. cil., p. 128-130. — Les explications données dans les deux pages ne
sont pas toutes exactes.

(2) On sait qu’entre les lettres numérales grecques € = 5 et { — 7 s’inter-
cale un signe «digamma» = 6 qui ne fait plus partie de I’alphabet, tandis
qu'en syriaque, en arabe et en hébreu la lettre numérale de valeur 6 fait partie
de 'alphabet [wdw]. De 1a des dangers de confusions.

(3) A quel endroit précis se produit le décalage ? C’est dans le paragraphe
que I'arabe (p. 1403, 9-10) dit étre consacré & WAW et ZAY, plus exactement
vers les lignes 5 et 6 de la page 1403.

(4) Ibn Rochd [cf. ci-dessus, p. c1], p. 154-155.

(5) Voir ci-dessus, p. cxxx.

(6) Dans la traduction Astat manquait le Livre grand ALIF: voir ci-
dessus, p. CXXVIII.

(7) Les méprises de ce genre étaient faciles : ef. p. Lxxxvi, n. 1 et n. 3,

(8) De Aristotelis librorum ordine et auctorilate (Berlin, 1854), p. 145,

(9) Cf. p. 1405, 317,
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Elle dépend enfin, quelque peu, de Détat matériel des modeéles
grees (1).

Méme dans le Livre DAL, Averroés délimite ses Textus avec une

certaine indépendance: ils sont plus nombreux que les sous-titres

qui, exceptionnellement, existent dans ce Livre.

Ces sous-titres de DAL appartiennent a la traduction commentée, non au
Commentaire, bien qu’ils précédent toujours les mots sh~) JB, ou plutdt &
cause de cette place, qui leur est donnée réguligrement (2), Il est vrai que rien
ne correspond A ces sous-titres dans les éditions grecques modernes 3 mais on
ne pourrait dire qu’ils sont superflus (3). Viennent-ils d'un modéle grec ¢ Aux
hellénistes de répondre (4).

¢. — Note sur les malentendus dans la désignation des magalat.

La désignation des Livres de la Métaphysique d’Aristote a donné
lien a des équivoques dont plasieurs sont anciennes. Aussi avons-nous
placé, dans le demi-volume des Index (B.A.S., VII), pp. (4)-(5), un
Tableau indiquant les principaux systemes employés (5). Mais les
occasions d’erreur sont encore plus nombreuses que ce Tableau ne le
laisse entrevoir, et, de plus, elles s’enchevétrent. Quelques exemples
seront donc instructifs.

(EN ARABE).

10 Nos titres courants des pages 1403-1404, lesquels ne tiennent compte,
bien entendu, que du texte arabe auquel ils se rapportent, sont inexacts si I'on
maintient l'identification attestée par ’organisation du Grand Commentaire,
c'est-a-dire : HHA’ Bra: TTA’ = THETA; YA’ Yora; KAF = Karpa. Par

(1) Les avis « lacune dans le grec» sont pur’iicu]i&n-nwnt nombreux a la
fin des Textus. On peut done croire qu’ils ont contribué, ici ou la, a faire
placer par le Commentateur une fin de développement.

(2) Le Jlal| U est cité par Averroés p. 1345, 2 (cf. p. 610). — <l n'entre
pas dans les sous-titres A l'intérieur de DAL.

(3) On retrouve I'équivalent de la plupart d’entre eux dans des traductions
de la Mélaphysique en langues européennes, sous une forme plus ou moins
discréte.

(4) Cas analogue: — Dans la Paraphrase d’Averroés sur le « Livre des
Catégories » d’Aristote, que j'ai éditée en 1932 dans B.A.S., t. IV, comme
aussi dans le « Livre des Catégories » qui accompagne, sont des sous-titres
dont "équivalent n’existe pas dans I’édition greeque BEEKKER, t. 1, pp. 1-15. Or,
j'ai constaté, en 1936, que dans le manuscrit grec CCI de Saint-Mare, a Venise,
manuserit que les paléographes disent daté de 954, il y a une dizaine de sous-
titres éerits en rouge. — Bekker, qui utilise ce manuscrit = B, ne mentionne
pas les sous-titres dans son Apparat. Mais il avait ses raisons : cf. la scholie de
Simplicius publiée par lui au t. 1V (1836), p. €6 b.

(3 Dans les traductions hébraiques on trouve des divergences semblables.
Exemple : p. 1393, 2%, LAM est numéroté 2" en a et ¥Y en d.




cun IIL La Métaphysique : — D. pans LE « GRAND COMMENTAIRE »:

4. NOTE SUR QUELQUES LACUNES SPORADIQUES. — A I'intérieur des Livres
commentés, quelques pages ou lignes du grec n’ont rien qui leur corresponde
dans les Textus. Mais il serait difficile, parfois, d’en donner la raison (1),

J'inclinerais & croire qu’en DAL, p. 567, I'absence de 1017 b, 27-1018 b, 8
n’est pas imputable a la traduction arabe antérieurement au Grand Commen-
taire (2). D’autres, on peut le conjecturer, sont imputables aux traducteurs.
Enfin, il y a des lacunes qui viennent du grec certainement, puisque I'on nous
en avertit (3).

Quelles que soient leurs causes, les absences de lignes du grec que révéle
la comparaison avec I'arabe ont été signalées par nous dans la « TasLE des
parties de la Métaphysique d’Aristote commentées par Averroés» (4). Les
petits vides y apparaissent plus nombreux en quelques magqalat.

5. SOI-DISANT SECTIONNEMENT DES LivREs. — En analysant
quelques Livres, Averroés distingue des parties (5); mais cette
analyse ne se manifeste pas par de véritables divisions.

Nous avons déja dit, p. Lxxvi, que I'on ne trouve pas dans
I'arabe I'équivalent des Sommaires latins. L’on n'y trouve pas non
plus, naturellement, les chapitres modernes des éditions grecques (6).

Quant aux Textus, ils n’ont pas dans arabe, autant que dans les
éditions latines, le caractére de « sections ». Ils n'y recoivenl jamais
un numéro d’ordre ni une appellation propre (7). Ils se succedent
avec une monotonie qui, & quelques exceptions prés, est celle de
notre Table des matiéres (pp. 1739 et suiv.).

C’est Averroés qui, d’une maniére générale, est responsable de ce
soi-disant sectionnement. Sa division tient compte, bien entendu, du

sens, et rejoint donc des divisions faites par d’autres. Elle garde néan-

moins un certain caractére personnel (8). Elle dépend aussi, notons-le,

des traductions arabes, avant de dépendre des modéles grecs (9).

le Livre LAM débute a l'avant dernier feuillet dn dernier cahier de B [3], non
au commencement de B [4].

(1) Voir ci-dessus, p. ci.

(2) Voir ci-dessus, p. xcu-xciv et p. CIIL.

(3) On en trouvera de nombreux exemples a I'aide des no: 24-25 et 93-94
de I'Index B, pages (26)-(27) et (35).

(4) Voir a la fin des volumes.

() Voir I'Index B, p. (31), n° 160 et p. (32), n° 200.

(6) Voir ci-dessus, p. cxxxiv.

(7) Le mot Ja® désigne parfois, sous le galam d’Averroés, une de ces
seclions que nous appelons « Textus » ; mais sans recevoir toujours, nécessai-
rement et a priori, un sens aussi précis.

(8) Les limites des Textus sont parfois voisines des limites des chapitres
modernes des éditions grecques, sans coincider avee elles.

(9) Exemple: entre HHA', T. 11 et T. 12, la coupure tombe au beau milien
d’une période grecque hypothétique.
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ALIF (1). Par contre, certains silences, ou embarras, de sa part,
s’expliquent mieux si I'on admet qu’il ne la consultait pas (2).

On peut donc croire que la premiére moitié de grand ALPHA ne
fait pas partie de la Métaphysique 2 laquelle sapplique le « Grand
Commentaire ».

3. Amsence pE KAF. — Le Livre KAF n'est pas entré dans le
« Grand Commentaire », cela me parait certain, Quant aux raisons de
cette absence, je n’ose en présenter aucune comme la seule vérita-
ble (3).

Les motifs que N. Vernias tirait de la nature du contenu ne
m’aménent pas a croire que «ideo de eius expositione commentator
non curavit» (4).

L’Annotation |25], reproduite ci-dessus, p. Lxu, et d'aprés

laquelle Averroés n'aurait pas connu le Livre KAF (5), ne mérite pas

le crédit que lui ont accordé les Orientalistes. Disons-en autant de la
note relevée dans le manuscrit hébreu e = I. C.17 (75) de la Biblioteca
Estense de Modéne (6). Elles ont cependant un fondement dans le
« Grand Commentaire », p. 1404, 10, la ot I'absence de KAF, que
révele 'ordre des Lettres (7) est constatée en fait...

On pourrnit ajouter que KAF, venant aprés une série relativement
longue, que va suivre un recommencement, ¢’est-a-dire le Livre LAM,
avec son Procemium, était exposé a étre laissé de coté (8). Toujours
est-il que, les raisons s'accumulant, nature du contenu, erreur sur le
nom, circonstances peu favorables, que sais-je ? le Livre fut omis
dans le « Grand Commentaire » (9).

(1) L'un des passages relatifs @ la \u> she) (p. 1601, 7) fait songer a gr.
ALPHA, 985 b, 23; mais, a cet endroit, Averroés cite Alexandre.

(2) Les mots &Sl 1ds yio 3 171, 13-14 T, que rencontre Averrods au
début du second Textus de BA’, désignent normalement (mieux qu'en grec) le
début de la Mélaphysique. Mais Averroés ne nomme ni petit aLiF ni grand
ALIF.

(3) La maniére dont quelques auteurs modernes citent le Livre Kappa
a propos de l'arabe ferait croire d’abord qu’ils ont consulté un Livre KAF
arabe. Jusqu'ici (1950) telle n’est pas la réalité.

(4) Dans le préambule A la seconde édition d’Aristote-Averroés (Venise,
1483).

(5) Les trois derniers mots de I’Annotation (1] affirment la méme chose
(ci-dessus, p. LVI, ligne 2).

(6) Ci-dessus, p. XcI, n. 4,

(7) Il yalaune méprise : voir ci-dessous, 111, D, ¢, 1o,

(8) Le prestige acquis par LAMBDA = LAM lui évita le danger de perdre
son identité, comme ce fut le cas pour plusieurs des Livres qui le précédent.

(9) Dans notre exemplaire arabe B-C, ainsi que nous l'avons dit p. XXxi,
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pelit aL1F. Tout au contraire. Et d'ailleurs Averroés entend bien que
les derniers mots de grand ALIF, p. 164, 1, annoncent BA’. Par
conséquent, il n’était pas porté a placer petit aLir entre grand ALIF
et BA’ (1).

2. ABSENCE DE LA PREMIERE MOITIE DE grand ALIF. — [’absence
de la premiére moitié de grand ALIF dans le Grand Commentaire a
donné lieu jadis a des généralisations du genre de celle-ci: « Les
Arabes pensaient que la premiére partie du livre 1¢" de la Métaphy-
sique était I'ceuvre de Théophraste, et, d’aprés cette idée, ils ne 'ont
pas traduite » (2). Mais déja A. Pierron et C. Zévort traitaient cette
opinion d’inadmissible (3). On la voit reparaitre cependant. Je
croirais, pour ma part, que son fondement ne repose pas en sol ara-
be (4), bien que des éditions d’Aristote-Averroés, maladroitement
citées, aient pu fournir 'occasion de méprises (5).

Reconnaissons que I'absence, en arabe, de la premiére moitié de
grand ALIF est indépendante du « Grand Commentaire ». Mais elle
viendrait, semble-t-il, de ce que le modele grec du traducteur était
accidentellement incomplet (6). Chose que 'on admettra sans peine

si I'on fait attention a la maniére bizarre dont débute le premier
Textus, p. 55, 5.

Quant a Averroés, on cherchera en vain, dans le Grand Commen-
taire, la preuve qu'il ait utilisé directement la premiére moitié de grand

(1) La qualification de « second Livre» est donnée a grand ALIF, p. 1395,
4 3 mais il est permis de croire que ce n’est pas la Métaphysique prise isolément
qui est désignée 1a par les mots LS |da o

(2) Am. Jourdain, Recherches criliques... (Paris, 1843 — [voir ci-dessus,
p. Lxxui, n. 3]), p. 177. — F. Ravaisson, Essai sur la Mét. d’Aristote, 1 (Paris
[1837]), p. 79, se référe & ALBErTI M. in Analyl. post. (Opp. 1, 525 [ = éd.
Aug. BorgNET, vol. II, Paris, L. Vives, 1890, p. 22]).

(3) La Métaphysique d’Aristote, t. I (Paris, 1840), p. cxvii, note.

(4) Le nom de Théophraste ne parait pas dans le « Grand Commentaire »
arabe.

(5) Dans le Préambule de Vernias a la seconde édition d’Aristote-Averroés
(Venise, 1483), on lit: « Nam qum Auerois in prologo metaphysice non scripse-
rit: nam prologus ille, ut Alexander aphrodiseus refert primo metaphysice ut
a grecis fide dignis accepi non putatur esse Aris. sed Theophrasti...». — Le
« Prologus » dont parle Vernias est la premiére partie de grand ALPHa,
laquelle, avons-nous dit (p. Lxxxul, n. 4), est appelée «Procemium » dans la
Tabula de M. A. Zimara.

(6) C’était déja I'avis de S. Munk, Mélanges de philosophie juive el arabe
(Paris, 1859), p. 435. — Voir dans Noricg, IIl, E, b, 3 ce que nous dirons a
propos de la position relative des lacunes.
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La simple tiche de reconnaitre, dans les diverses traductions,
les mots ou expressions exactement paralléles n’était pas toujours
facile en I’absence du grec (1). Les points de contact entre les phrases
citées ne sont done pas toujours, réellement, tels qu’ils paraissent
indiqués (2).

Averroés ne mentionne guére les « autres traductions » que
lorsqu’il les cite, plus ou moins textuellement. Mais, qu'il les ait
consultées en dehors de ces cas, c’est bien vraisemblable. Peut-étre,
done, les liens qui unissent les explications d’Averroés aux Textus et
aux Lemmes sont-ils plus laches qu’ils ne paraitraient au premier

abord (3).
b. — Ordonnance de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire ».

Averroés n’est pas enclin a déplacer les Livres de la Métaphysique
d’Aristote (4). Mais, en fait, 'ordonnance du « Grand Commentaire »
n’est pas celle de la Métaphysique.

1. Petit auiF prAcE avant grand ALIF. — 1l faut admettre I'ordre
pelit aLIF - grand ALIF comme étant celui qui appartient vraiment au
« Grand Commentaire », par opposition a I'ordre traditionnel du grec:
grand ALPHA - pelil ALPHA (D). On se gardera seulement de conclure
que tel était 'ordre d’une traduction arabe de la Métaphysique. Les
faits s’expliquent mieux de la maniére suivante.

La traduction Astat, qui était la traduction principale, ne compre-
nait pas grand ALIF (6). Done, pelil ALIF était le premier Livre. Il
recut celte place dans le Grand Commentaire, bien qu'Averroes ait

substitué a la traduction de Astat celle de Ishaq (7). Cela se comprend,

car pour grand ALIF, tel qu’il a été mis en arabe par Nazif (8), les

droits 4 la premiére place ne paraissaient pas supérieurs & ceux de

(1) Pag. 1546, 1 r, Averroés semble ne pas voir que les deux traductions
raccordées p. 1542',3 T rendent, 'nne par SNbY| Je, lautre par oy g,
le méme mot grec [#TAGS 1071 a, 24].

(2) Exemples: p. 1253, 5-6 ; p. 1587, 11 sq.

(3) Exemple : les quatre derniers cinquigmes du T. 6 de LAM se retrou-
vent, identiquement ou peu s’en faut, dans la traduction marginale; mais non
le premier cinquiéme. Or le passage est brusque : voir p. 1428, 3°T.

(4) Page 1405, 5, il est heureux d’écrire, contre Nicolas, que l'ordre
d’Aristote est le meilleur.

(5) Voir ci-dessus, p. LXXVL

(6) Voir ci-dessus, p. CXXVIIL.

(7) Voir ci-dessus, p. CXXVIII.

(8) Voir ci-dessus, p. CXXviil,
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(Adverbes). — s 854, 2 1; 854,3 1T; gta 855, 121L; 855, 171,
— gt 0,5 397,16 T; ‘g Leia o yous 402, 7 L. — Leur place: asa,
S lay) 389, 5T; Lyl St Saly 393, T, — lay e J Ve 367, 11
Sl Ly J g3 1day 368, 14 L.

(Négations). — ,Li ¥ 609, 117T; sli ¢ 614, 111, — Sy ¥
1343, 1471; Koy -8 1347, 5-6 L.

(Pluriels), — i yusd) 2y 404, 4-57; ol yund) 408, 4. — Liay
250, 11T; 1549, 471; \WJlel 260,3L; 1551, 7L. — \Ysy 1516, 11 T;
e 1518, 4 1.

(Ordre des mols). — _adly oAdy 346, 1271; o\dn, a3 350, 11 L. —
Sty panty 474,27 pamy Jyiay 477, 11 L.— o\l sa¥) 367, 61 oluiy)
Jai¥ly 369, 10 L.

(Suppression de mots synonymes ou analogues). — B, e Ll Lus
388, 10-11T; Gy e lus 391, 3L, — Buo 31y =ity 398, 171; o4y 402,
16 L. — 3A20) Ll )y 347, 115 2522l -0 351, 41

(Remplacement de mots). — s 1556, 4T; Yasaly 1559, 11L. —
Wiy 3 247, 2715 1 3 251, 8L, — a\d) 354, 1015 L) 357, 121 —
5,200 1709, 27; ) 1711, 3. — 3l 1045, 175 e 1050, S L. — @axl
441, 371; 54 442, 151, — \Zae je 341, 6-771; LS g 343, 121, —
o) sl 1687, 61; Ul yedl 1688, 15 L. — 4w 228,471; ¢ 232, 121, —
cinas 1248, 11 7; ustas 1250, 13 L. — 2uaas 685, 91; sla. 690, 1L, —
b 1060, 117; st 1062. 4L — A 227,47; G, 229, 11L. —
Sl e 316, 12-13T; ezl Al 319, 6L. — QS 684, 7T; 684, 14 T;
w35 686, 6L; 687, 15 L. — i 684, 5T; L5311 636, 4, — g 1535,
147; ¢4 1538, TL. — 3 luly 354,606 1; Lbaly 356, 10 L.— _a= 673, 971;
et 678, 2L, — p p 1130, 1175 1o,y s 1132, 2 1.

(Tournures de phrases, etc.). — \Wiyl W sy o) 341, 1075 Ly o
Wiyl 344, 2L, — S5 Q9 248, 10T; vy 253, TL. — eda o3 @ 172,
15-173, 1 T odes Lottt 178, 1-2 1. — a5 13! 367, 131; W, 370, 14L. —
w3 Talae 397, 13 T; »y5 220 401, 15 1.

(Expressions diverses). — il Y W d) 857, 61; @\ s 4] 860, 9.
— V) NS e 802, 8-971; 802, 117 Wi fAxy 805,5L; 806, 4 L.
— Jdl Wiy 1343, 14 1; J) dleyy 1347, H L.

Considérées dans leur ensemble, ces divergences ne font pas

penser uniquement a des maladresses de copistes ; mais aussi a des in-

terventions, conscientes ou non, d’'un commentateur lisant des idées
plus encore que des mots.

4. AppEL A D’ « AUTRES TRADUCTIONS ». — L’appel explicite fait
par Averroés i d'autres traductions témoigne du sérieux de sa méthode.




a. ENTREE DE LA Mét. pans LE Gr. CoMm. CXLVII

lexico-grammatical (1); mais une liste compléte et raisonnée serait
beaucoup plus longue, surtout si elle comportait les discussions dont
seul le résultat a été admis dans ’Apparat.

(3. NOTE ADDITIONNELLE SUR LA COMPARAISON DES TEXTUS ET DES
Leumes). — Dans I'Apparat n’ont pas été introduites toutes les
divergences entre les Textus et les Lemmes, car celles-ci se défen-
daient, et on n’avait qu'a les constater. Je reléve donc ici une série
de notes prises au cours de la correction des épreuves typographiques.

De leur ensemble se dégage une idée vague, mais salulaire, du genre
de liberté qu'il est prudent de ne pas exclure a priori.

Les variations se produisent dans toutes sortes de catégories.

(Article). — go_s g4 377, 3T ; G2 4l o 44 380, 4 L. — Tall) b PLAY
36, 41 ; iatas ol oLay 38, 1L

(Pronoms). — 1is s oy 442, 1-277; 85 o oy 445, 101, — 4 22
1575, 5T; iy ae2a 1576, 16L. — W 4o 1da 860, 16T; s 4a 1ia 862,
3L, — il 0B 381, 1271; &l "t o6 384, 18 L.— 30 331, 1313 3 -Layy
335, 8L. — iy ) 249, 47T U J 256, 8L.

(Verbes). — Js\w ols 317, 4-571; Yol ot 321, 4L, — olarp 1512,
BT; olosr e 1513, 4L, — 0,50 g5 861, 971; o, L ys 864, 8. — ol
o1y 381, 11T; 19 4 ol 384, 8 .. — (Sans parler des cas ou il
ne s'agit peut-étre que d'un accident de copie: o13lay 367, 4 T; o)3la
369, 4L; — Y] oN<es 1196, 77; ¥y o<ep 1199, 151 et autres). — Le
sens ne reslant pas forcément identique : iuzsa 1300, 81 ; ww. 1302,
1L, — el 346, 57 sl 349, 6 L. — v pumn a8 Ly v poien Lo 99, 3T;
Lo gurea 8 ey T g 2w 100, 18 L,

(Prépositions). — 5 Jo 331, 127 ey 335, 4. — 5Ty Je
481, 151; 5T oym 484, 4 L.— Leur place : @ Jy1 sa 317, 1471; J)i W 4o
322, TL. — oM i 330, 15T ; i 431 332, 16 L. — j2ad WU 719, 9-101;
WU jaad 718, TL. — Wu 0,55 133, 16T 0,555 e 155, 5-6 .. — Leur
non-répétition : sl oy ‘el Jo 1115, 3T; Ly ‘u)l e 1119, 4.

(Conjonctions). — .Sy J13) 1556, 71; o 3 of 1560, 15 L. — 4 ol
368, 31; 4 (3} 371, 13L. — \p L)y 388,27 ; V] sy, 389, 11r. —
055 31y 1014, 67T; oy5g Iy 1019, 4. — 5,55 ), 1355, 2; 9,
055 13385 10 L. — ao1 36 1237, 2713 a5 01136 1241, 8. — ¢ 325,873
b 329, 2L, — "y w276, 67; ks 279, 11L.

(1) B.A.S., VII, pp. (283) et suiv. — Voir, notamment, les nes3 (préforman-
tes), 9 (mots grecs), et ceux qui concernent les mots o3l o) Yol ol shs

Yo by kol Toedadlls B, JaRKas ey Al veedan s Gas s Bl
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et celles que I'on conslate, ou que I'on devine, ne sauraient jeter le
discrédit sur le scripteur, 2 moins qu'on ne lui imputat les erreurs
imputables a d’'autres, traducteurs ou copistes.

Est-ce Averroés qui a copié, ou fait copier par son scribe, les
Textus, au fur et 2 mesure qu’il rédigeait son ouvrage? J'incline vers
Iaffirmative. Dans cette hypothése, en effet, gardent leur sens obvie
des formules telles que : o&f\f?O;’), e ol:p/ L~ 41103, 11;
1024, 19. Elle rend aussi plus naturelle la maniére dont sont introduits
quelques Textus supplémentaires : p. 466, 11 ; 467, 11. Dans le Livre
LAM surtout I'intervention d’Averroés est plus sensible (1).

La copie recut-elle une forme absolument et partout définitive?
Non, puisqu'Averroés envisage parfois plusieurs lectures (2). Est-elle
ce que nous appellerions une édition critique ? Disons plutét qu'Aver-
roés exécuta ou fit exécuter une copie soignée, dont il n’expulsa pas
cependant toutes les erreurs textuelles, méme lorsque son instinct [ui
en fait éviter partiellement les conséquences (3).

Les Textus tirés du Tafsir d’Alexandre (4) donnérent lieu,
semble-t-il, a des difficultés spéciales. Car Averroés a eu a déméler,
parfois, ce qui était d’Alexandre et ce qui venait d’Aristote (5).
L’hypothése, en tout cas, n'est pas & négliger en certaines discus-
sions (6).

9. Insertion pEs LemMmes. — C'est le Commentateur qui copia
ou dicta les Lemmes, car ils sont vraiment incorporés a la rédaction
des commentaires.

Le découpage dans les Textus est généralement réussi; pas
toujours cependant, si 'on en juge par I'interprétation donnée.

Les Lemmes sont plus littéralement conformes aux Textus que
je ne m'y serais attendu. Toutefois, il y a eu des changements.
Quelques-uns intéressent le sens (7); la plupart ne concernent guere
que son expression. Nous en avons signalé plusieurs dans I'Index

(1) Sur les limites des Textus voir quelques remarques ci-dessous, p. CLIL

(2) Exemple : slo et sl p. 678, 6-10.

(3) Exemple: aai 878, 8 T, oll a® rendrait mieux le grec 1034 b, 4. Voir
880, 6 r. — Et de méme 1335, 6%,

(4) Voir ci-dessus, p. CXXX.

(5) Exemple: p. 1537, 12.

(6) Exemples : les addifa de la p. 1615 et de la p. 1640 (Voir ci-dessus,
pp. xciv et xcv). — Ou encore: la fin du T. 38 (pp. 1608-1609).

(7) Exemple: -Vl 442, 9 T < -l 447, 41, et cf. _~adl 447, 6 R.
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tution du texte grec sous-jacent. Ceci vaut pour les « loci paralleli » appartenant
a la Métaphysique ; & plus forte raison pour les autres (1).

Au retour de ce petit excursus, nous apprécierons davantage le
service que nous rend Averroés, dans son « Grand Commentaire »,
lorsqu’il nous présente en une double série, de Textus et de Lemmes,
la Métaphysique d’Aristote.

N. B. Un service analogue nous est rendu pour le Tafsir d’Alexandre
lorsque le méme passage est cité [= D] & plusieurs reprises par Averroes.

D. — ENx QUEL ETAT SE PRESENTE LA Mélaphysique
DANS LE « GRAND COMMENTAIRE ».

Enirée de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire», — 1. Trans-
cription des Textus. — 2. Insertion des Lemmes. — (3. Note additionnelle
sur la comparaison des Textus et des Lemmes). — 4. Appel & d’«autres
traductions ».

Ordonnance de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire ». — 1. Petit
aLIF placé avant grand ALIF. — 2. Absence de la premiére moitié de
grand ALIF. — 3. Absence de KAF. — 4, Lacunes sporadiques. — 5. Soi-
disant sectionnement des Livres.

Note sur les malenlendus dans la désignation des magalat.
Conservalion de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire». —

1. Valeur initiale du texte. — 2. Attitude d’Averroés. — 3. Harmonisations

éventuelles. — 4. Dangers extérieurs d’altération.

Nous venons d’expliquer comment nous avons tenu compte des
textes grec, arabe, et autres, de la Métaphysique d’Aristote pour fixer
la teneur littérale des traductions arabes commentées par Averroés.
Il ne s’ensuit pas que nous ayons ramené la Métaphysique COMMENTEE
a la Métaphysique traditionnelle. Examinons rapidement la nature et
I'origine des différences qui les séparent.

a. — Enirée de la Métaphysique dans le « Grand Commentaire ».

La Métaphysique d’Aristote entre deux fois dans le « Grand
Commentaire ». Transcrite réguliérement comme Textus, elle est le
plus souvent copiée une seconde fois, assez littéralement, en une
suite de Lemmes, a I'intérieur du commentaire proprement dit.

1. TranscripTioN pEs TextUus, — En général, la copie fut bien

faite. Les erreurs ne pouvaient étre toutes évitées, cela va sans dire ;

(1) Au sujet de la Physique, je rappelle la note que j'ai eu l'occasion de
placer p. xxxv, n. 6.

B.A.8., Y (arab.) : Tafsir ma ba'd at-Tabi‘at, vol. 1.
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2. Les exprications. — Le texte des Explications d'Averroés
[= Rr] a é1¢, d’ordinaire, établi isolément. Ensuite, appel a été fait a
lui pour contréler ou établir les Lemmes ou les Textus. Il ne pouvait,
en effet, étre ignoré. Il ne pouvait non plus étre suivi a I'aveugle (1).
Entre les deux, I'expérience a montré qu'il y avait place pour une
utilisation raisonnable (2).

On aurait espéré trouver des remarques critiques du Commenta-
teur. On en rencontre bien quelques-unes (3). Mais ordinairement le
témoignage en faveur d’une lecture n’est qu'indirect, fourni par la
paraphrase ou l'interprétation, si nous ne parlons pas des endroits ou
Averroés répéte, plus ou moins consciemment, des mots qu'il vient
d’écrire dans le Lemme.

g. — Nole sur les « loci paralleli ».

J'ai fait aussi quelques incursions dans le domaine des «loci paralleli»,
en m'aidant surtout de la série spéciale de références que donne I’'édition Ross.

Pour le grec je n'ai évidemment pas adopté une méthode plus exigeante
que pour les manuscrits. Je me suis contenté d’examiner les résultats auxquels
sont arrivés les hellénistes et dont les plus siirs étaient notés dans les apparats
des éditions de la Mélaphysique. Que ces « loci » soient inclus dans le « Grand
Commentaire », ou qu'ils se trouvent en dehors, ce qui est généralement le
cas (4), le résultat a été quasi nul en ce qui concerne I’établissement du texte
arabe (5). Méme dans les pages du Livre DeLta pour lesquelles les hellénistes
ont I'habitude de comparer des pages de la Physique d'Aristote, je n’'ai
découvert aucun détail par moi utilisable lorsque j'ai examiné soit les éditions
de la Mélaphysique, soit 'apparat critique d'une édition de la Physique (6).
La ol je parais mentionner la Physique, je désigne plutot une variante d’édition
grecque de la Métaphysique (7).

Dans les traductions arabes, les « loci paralleli » grees risquent de n’étre
plus au méme degré des « loci paralleli ». Car, méme s’il y a unité de traduc-
teur, il n’y a pas toujours, de sa part, égalité d’attention et uniformisation
voulue de vocabulaire... De sorte que pour l’établissement du texte arabe (je
ne dis pas: de la doctrine), leur utilité est plus aléatoire que pour la reconsti-

(1) Notamment pour les mots voisins d’'une «lacune dans le gree»; et
aussi lorsque I'interprétation est influencée par des mots relativement €loigneés.

(2) Exemple : p. 1714, 107, une lecture ouAJ, bien attestée, aurait sans
doute 6té maintenue dans le Lemme contre la lecon »4 du Textus, p. 1709, 11,
conforme au grec 1075 a, 23, si les explications d’Averroés ne supposaient, a
peu prés certainement, la lecture *4A du Textus.

(3) Exemple: p. 478, 9.

(4) Les Livres Karpa, Mu, Nu, on le sait, n’ont rien qui leur corresponde
dans le « Grand Commentaire ».

(5) Je cite un eas dans Norice, 11, E, ¢, & propos de 698, 58,

(6) L’édition et traduction francaise d’'Henri CarreRror (Paris « Les Belles
Lettres », 1926-1931).

(7) Exemple : p. 488, 12%,
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f. — Secours lirés du « Grand Commentaire ».

A l'intérieur du Grand Commentaire, quelques secours s'offrent
4 nous pour contrdler ou établir les Textus: celui des Lemmes et,
dans une mesure moindre, celui des commentaires proprement dits,
ou explications d’Averroés.

1. Les Lesmmes. — Réguliérement introduits par l'expression J6,
ou & 4, etc. (sans le nom d’Aristote !), les Lemmes sont généralement
assez faciles a distinguer des explications, celles-ci étant d’ordinaire
précédées par un mol iy, ou gy, etc. La comparaison avec les Textus
était cependant indispensable, en plusieurs cas, pour fixer les limites.

Nous nous sommes gardé de subordonner uniquement aux Textus
notre maniére de lire les Lemmes (1). Le texte en a été d’abord établi,
indépendamment de tout autre, & I'aide de I'arabe et de ses traductions
médiévales. Il a été aussi comparé directement avec le grec, comme
si les Textus n’existaient pas.

Dés lors, nous pouvions légitimement, dans notre revision des
Textus, déja a peu prés établis, faire appel aux Lemmes [= 1], parfois
comme A de véritables témoins. C'est ce que nous avons fait; mais
sans oublier qu'un Lemme n’était jamais a priori et en droit, une
simple copie du Textus.

La méme méthode a été appliquée a I'égard de chacun des Lemmes
|= Ly La,...] reproduisant un méme groupe de mots.

Il est arrivé forcément que les variantes du Lemme ont di étre
citées : auquel cas nous les avons désignées par les sigles L', ou L'y,
L'y, etc., suivant les cas (2).

L’appoint des Lemmes a été relativement considérable. Il a été
particuliérement précieux lorsque des accidents matériels avaient
rendu impossible ou incertain le déchiffrement du Textus.

N. B. De méme que les Lemmes ont servi a controler ou a
reconstituer les Textus, de méme les Textus [=T] — et aussi leurs
variantes [= 1] — ont servi occasionnellement 4 contréler ou a
reconstituer les Lemmes. Mais, bien entendu, avec réserve. Le
Commentateur, en effet, ne s’est pas engagé a ne placer, immédiate-

ment aprés ses JG ou 4 4, que des reproductions littérales de phrases

de Textus; et dans certains psendo-Lemmes il rappelle le Textus

platét qu'il ne le répéte. L'hypothése d’une distraction du Commenta-
teur n'est d’ailleurs pas a exclure (3).

(1) Exemple: p. 484, 8 nous admettons 0s5=)y dans le Lemme, aprés
avoir admis os~-Jly p. 482, 1, dans le Textus,

(2) Non par les sigles des témoins allégués en L’.

(3) Exemple: p. 259, 11 L, comparé avee p. 250, 5-6 T.
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d. — Aide tirée d’écrils hébraiques.

1. (LA Mélaphysique). — En dehors des écrits hébraiques, traductions et
aulres, ulilisés ou examinés a propos de l'ensemble du Grand Commentaire,
aucun ouvrage hébreu ancien n’a été utilisé pour la Métaphysique en particulier,
¢’est-a-dire pour les Textus. Quelques citations ont été examinées sans profit.
Par ailleurs, les meillears bibliographes modernes en la matiére, tels que
Mor. Steinschneider ne me laissaient pas espérer que des recherches ultérieures
seraient vraiment fructueuses.

2. Trabvcrion HEBRAIQUE pu Talhis pE TrHEMISTIUS. — A défaut
de texte grec et de texte arabe, nous avons eu a nolre disposition,
pour le Talhis de Thémisiius (1) une traduction hébraique, faite jadis
sur l'arabe et éditée dans le Corpus berlinois des Commentaires grecs

d’Aristote :

Tuemistit In Aristotelis Melaphysicorum Librum A Paraphrasis,
Hebraice et Latine. Edidit SamueL LANDAUER (2).

Avec cette édition [= h], et avec son apparal critique [= h’], ont
été collationnés les passages du Talhis reproduits par Averroés (3).
Ont été examinés, également, tous ceux qu'indiquaient les références de
I'éditeur(4). Le profit a été plus considérable que jen’aurais osé l'espérer.

e. — Aide tirée d’écrits latins.

J'ai eu la curiosité de voir si quelques écrivains latins du Moyen Age
citaient la Métaphysique directement d’aprés I'arabe. La réponse a été négative
en ce qui concerne Gundissalinus, Adélard de Bath, Alfred de Sereshel,
je veux dire pour ceux de leurs écrits qui ont été publiés dans les « Beitrage zur
Geschichte der Philosophie (u. Theologie) d. Mittelalters» (5). Pour Roger
Bacon ma réponse a été négative ; pour 'auteur du « De erroribus philosopho-
rum » également (6).

Quant a l'opinion suivant laquelle des médiévistes latins auraient eu affaire
a une traduction arabo-latine indépendante du Grand Commentaire, elle me
parait insoutenable. La traduction que I'on a en vue a été extraite du Grand
Commentaire d’Averrogs, ainsi que j'ai en 'occasion de I'écrire ailleurs (7).

(1) Voir ci-dessus, p. cxxxir; — et p. cxL.

(2) Commenlaria in Aristotelem graca, edita consilio et auctoritate
Academim Litterarum Regie Borussice: Vol. V pars v (Berolini, typis et
impensis G. Reimeri, MCMIII).

(3) L’éditeur, de son cdté, avait utilisé les citations, que fait Averroés, de
Thémistius : soit d’aprés l'ancienne traduction latine du Grand Commentlaire,
soit d’aprés I'élude de J. Freudenthal signalée ci-dessus, p. CXxXilL

(4) La traduction hebreo-latine de Moise Finzi (Venise, 1558), rééditée par
S. Landauer dans le méme fascicule, a été examinée ; mais ses particularités
n'ont pas été signalées dans notre apparat.

(5) Miinster i. W., 1891 et suiv.

(6) Voir ci-dessus, p. LXXXII.

(7) Dans la Revue du moyen dge latin, V (1949), au cours de l'article cité
p. LXVIL
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3. RECHERCHE DE CITATIONS FAITES PAR LES ECRIVAINS ARABES. —
Les citations littérales de la Mélaphysique d’Aristote sont trés rares,
chez les anciens autears arabes, si j'en juge par les résultats de mes
recherches (1). On est surpris de voir que le texte aristotélicien
disparait dans un vague arriére-plan. L’historien maghrébin Ibn
Haldoan (m. 1406) dit bien, & propos de la science de la Métaphysique
que les ouvrages d’Aristote la concernant « se trouvent entre les mains
du public », comme traduit M.-G. de Slane (2). Mais je doute qu'il en
ait vu beaucoup, si j'en juge par les lignes qu’il leur consacre. En tout
cas, les métaphysiciens arabes amis d’Aristote furent peu nombreux (3).

Divers opuscules ou commentaires ont été signalés, dont il serait imprudent

de dire, avant leur publication, s’ils eussent €té utilisables pour I’établissement
de notre texte.

Le « Discours » "d’Ibn Sabtin, dont nous avons parlé ci-dessus, p. LXV,
m'est devenu accessible juste au moment ot le Livre LAM du Grand Commen-
taire était livré a 'impression. — Contrairement 4 mon attente, ces discussions
philosophiques, d’un auteur né en Andalousie vingt ans aprés la mort
d’Averroés, ne m’ont fourni aucun secours appréciable pour la critique textuelle.

4. Note sur LEs LEGONS DE [x]. — Il est des cas ou l'arabe
s'éloigne nettement du grec pour le sens, mais est tout proche,
graphiquement, d'un mot arabe qui, lui, rendrait bien le sens du grec
et que, dés lors, il est permis de considérer comme lecture intermé-
diaire (4). — Des cas analogues peuvent éire constitués par une
addition, une omission, etc. (5).

Ces lectures conjecturales, nous les attribuons a [x], c’est-a-dire
3 un exemplaire arabe, sans affirmer pour autant qu’elles y aient été

jamais nettement écrites. — Il va sans dire que nous n’avons signalé
dans notre apparat, régle générale, que des cas ou le choix d'une
lecon arabe était en partie justifié par cette indication d’origine.

(1) Méme des ouvrages tels que la « Théologie d’Aristote » ne figurent
jamais dans notre apparat ; — non plus que le « Guide des égarés» de Maimo-
nide (m. 1204).

(2) Prolégoménes, p. 167 [= p. 121 du texte arabe] du t. III (Paris, 1868) =
Notices et Extraits des Manuscrits de la Bibliothéque impériale, t. XXI.

(3) Notons, au passage, le renseignement suivant, lu chez I’érudit helléniste
I. Theoph. Buhle, op. cit. [ci-dessus, p. cxxxvi, n. 1]. Enumérant les commen-
tateurs arabes d’Aristote, il compte parmi eux : d’abord avErRrHOES (t. I, p. 323)
puis (t. I, p. 326) «rascu (Ebn Raschid Al Maleki), Averrhois equalis », dont on
conserverait « in Metaphysica ». — Sous les deux noms, les arabisants ne feront
pas difficulté de reconnaitre le méme personnage.

(4) Exemple: _-iall était lu, p. 903, 9% T = p, 917, 19% 1, au lien de o
que demande le grec 1035 b, 18. — Et de méme _~> p. 302, 4° T = p. 309, 6 L.

(5) Exemple : p. 1609, 1.
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Cette traduction, qui ne comprend que les deux derniers tiers du Livre
LAM (1), a été attentivement comparée par moi avec les traductions paralléles
qui figurent dans le Grand Commentaire. Elle en différe totalement. Ni les
Textus pris au Tafsir d’Alexandre, ni les Textus pris & la traduction Astat,
ni les « autres traductions » citées (2) n’ont pu bénéficier du collationnement. —
Le traducteur n'est pas nommé (3).

b. Ecrits de YAHYA IBN “ADIY sur petit aLir. — Le premier Livre du
Grand Commentlaire, c’est-a-dire pelil ALIF, était déja imprimé, lorsque j’ai eu
connaissance, par la G.A.L. de C. Brockelmann, des manuscrits suivants, dont
je ne saurais dire s’ils m’auraient éLé utiles dans I'établissement du texte :

« k. Alif ag-sugra, Cmt. zu einem Traktat des Aristoteles. Bahar
314. 8» (4).

« Magalal Aristi fi “‘lm ma ba'd at-tabi‘a al-ma‘rifa bi ’Alif
as-sugra. Asaf. 11, 1202 55, 111, 490 450 » (5).

« Tafsir al-Alif ag-sugra. Patna 11, 372 5.7, » (6).

Dans sa monographie sur « Yahya ben ‘Adi» (7), Augustin Périer
signale, de fait, un commentaire de pelit arLir (8).

c. Fragmenl d’'un commentaire de LAM par Tufmstivs. — Les citations
du Ttll'll?_s de Thémistius étaient déja imprimées lorsque j'ai eu connaissance
de l'entrée, i la bibliothéque %_sWlll de Damas, d'un recueil manuscrit, d'un
assez grand format, dont la sixiéme pidce était présentée ainsi dans I'article ol

J& 55 Aexa annongait la chose (9) :

g Gl G2 v gabeall ot W DS e Slado SN e Gk Tesldl DL

bl pledl QBT e a8 5U) lend Sie g gom LTS J) 2ol DU o0 dakdy ol ove
she ¥ oy

Le recueil, est-il dit dans larticle, est en majeure parltie d'un méme
copiste, et fut écrit 2 Bagdad en 557 [=1161/2 C.]; il alla en Iran et est venu 2

Damas. Il ne tardera pas, espérons-le, & étre mis en valeur.

i la méme Bibliothéque ou, plus exactement, dans la quinzaine de lignes que
j'en ai transcrites en 1921, j’'ai relevé deux variantes auxquelles le grec ne
s’opposerait pas.

(1) Elle correspond a nos Textus 29-30; 32-44 ; 47-49: 51-53 ; 57-58. Mais
les omissions de mots ne sont pas rares.

(2) Notamment au cours des commentaires 34 et 35.

(3) L’éditeur conjecture que |Ai)UL'1 BiP\Sl‘!, appelé a tort « Bisr » tout
court, pourrait étre l'auteur de la traduction. — Mais les raisons invoquées
sont loin de rendre I'hypothése certaine.

4) G.A.L., Suppl., 1 (1937), p. 370, § 10, n° 7.

(5) Ibid., p. 956 + Nachtrige u. Bericht. S. 370, § 10.7.

(6) G.A.L., 12 (1943), p. 228, § 10, ne 7.

(7) Voir ci-dessus, p. cxxIIL

(8) Fanbll dag lesd Ldlbghw )l BT a0 8 Rl WY 4. — La liste est
empruntée 2 « Ben al-Qifti (p. 361, éd. LippERT) ».

(9) Dans le périodique &_all Q..\;Jl aenhl Waa, t. XXI (1945), au début du
premier fascicule. — La revue Oriens, I, 1 (Leiden, 1948), p. 131, n'ajoute aucun
détail au sujet de la piéce qui nous intéresse ici.
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dans notre édition, en qualité de textes annexes, placés sous apparat(1).

Bien entendu, nous avons respecté la place et les limites des
fragments, méme la ot I'annotateur a commis quelque maladresse, ce
qui est rare (2).

En ce qui concerne le texte, des contréles ont été faits,a peu prés
aussi nombreux que pour les Textus : 4 'aide du grec, de l'arabe, etc.;
et aussi, des pseudo-citations [=Dp| lues chez Averroés. Mais nous
nous sommes appliqué surtout & faire connaitre la « version marginale »
du manuscrit B, non la version de Astat comme telle.

Cette tache une fois accomplie, ou simultanément avec elle, nous
avons mis a profit la version marginale pour I'établissement des
traductions incluses dans le Grand Commenlaire ; mais en nous
adaptant aux circonstances de chaque cas. Autre chose, en effet, est
une copie continue d'un long extrait; et autre chose une citation,
tantot présentée pour elle-méme et tantot au cours d’une discussion
ot elle risque de perdre ses contours.

De semblables fragments marginaux, paralltles aux Textus, n’auraient-ils
pas existé dans un manuscrit remontant i Averroés Jui-méme, ou, plus exacte-
ment, la rédaction du Grand Commentaire ne supposerait-elle pas son existence?
A plusieurs reprises je me suis posé la question. La réponse négative m’a paru
assez certaine pour que je n'aie pas i tenir compte de I'hypothése au moment
d’établir le texte.

9. NOTE SUR QUELQUES TRADUCTIONS INUTILISEES. — « Nous ne
connaissons pas d’exemplaire d’ancienne traduction de la Métaphy-
sique », écrivions-nous dans la Note préliminaire placée en téte du
premier volume (3). Cela n’est plus aussi absolument vrai aujourd’hui
(Aott 1950), bien que les conséquences prévues ne soient guére
changées.

a. Traduction d'une partie de LAM. — C’est avant I'impression du Livre
I.AM du Grand Commentaire que nous avons eu enire les mains une traduction
arabe, jusqu'alors inédite, de quelques pages du Livre LAM de la Mélaphysique:
WS Bl 25y al 3 ghe Y Gackll da b OB g AW DG el G s er
St Yl g Epde ) o € Anu-L Evra Arri, An Ancient Arabic Transla-
tion of the Book A of the Metaphysics of Aristotle (4). — Elle est tirée

du manuserit 21, 3.5> » % de la Bibliothéque égyptienne du Caire (5).

(1) Voir Notick, IV, h.

(2) Exemple: entre les Textus 12 et 13, p. 1452 et p. 1456.

(3) B.A.S., t. V, 2 (1938), p. 1v’, n° 3

(4) Dans le périodique « Jy¥) » sl - =Bl Alal) o D Aal) daaladly )Y LIS dhava
\A"Y ol = Bulletin of the Faculty of Arls of the University of Egypt, Vol. V.
Part I. May 1937 [Impr. en Sept. 1939, au Caire], pages 89-138 de la partie arabe.

(5) Dans la copie récente (VAIVY IVIA g 4es) FFo iy .S appartenant
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Livre DeLTa de la Métaphysique (1). J’ai comparé ces définitions avecl’arabe(2):
plus que lui elles s'éloignent du grec.

3. SurrosiTION D INTERMEDIAIRES SYRIAQUES. — Une fois constatée
I'absence actuelle de traductions syriaques ayant servi de modéles aux
traducteurs arabes de la Métaphysique, nous n’avions pas le droit,
pour cela, de perdre de vue le réle qu'elles purent avoir jadis. En
effet, quelques-unes des traductions arabes utilisées par le Commen-
tateur sont des traductions syriaco-arabes, ainsi que nous le dirons
plus tard sous forme de conclusion (3). Or, ceci n'est pas sans
conséquence lorsqu'il s’agit d’établir les détails du texte arabe aux
endroits on Ja documentation est peu abondante.

Cette hypothése d'un intermédiaire syriaque, conirdlée dans la
mesure du possible, est donc parfois intervenue dans le choix des
lectures. Intervention qui est restée parfois assez vague, mais qui,
dans certaines pages, était plus délibérément acceptée (4).

J'ajoute que I'hypothése de quelqu’influence aramaisante, non
nécessairement par l'intermédiaire d'une traduction syriaque écrite,
mais par une sorte de substrat linguistique, a été également envisa-
gée (5).

c. — Aide tirée d’écrits arabes.

1. La versioN MARGINALE. — Nous avons dit, p. cxxvi, que les

fragments de la version marginale v sont extrails d’un exemplaire de
la traduction de Astat. Mais, bien que la traduction Astat soit entrée
dans le Grand Commentaire comme source des Textus de nombreux
Livres, elle reste en dehors de lui la o elle n’est que « version margi-
nale » (6). Pour nous, cependant, au moment ot nous établissions le
texte des traductions arabes de la Métaphysique, cette « version
marginale » n'était plus, en fait, aussi étrangére (7). Nous avons donc

eu recours a elle.
a. Les fragments de la version marginale ont été tous reproduits,

(1) Di alcuni passi della Metafisica di Arisfolele presso Giacomo d’Edessa.
Nota del dott. G. FumLani, presentata dal Socio I. Guidi = Rendiconti d. R.
Accad. Naz, dei Lincei, cl. d. Sc. Morali, Stor. e Filol., Ser. V, vol. 30, Roma,
1922, pp. 267-273.

(2) Cf. le Textus 5 de DAL, p. 505 sq.

(3) Voir Noticg, 111, E, d.

(4) Voir ibid.

(d) Voir ci-dessus, p. cxxiv,

(6) Cf. ci-dessus, p LxIV.

(7) Ajoutons qu'Averroés consultait la traduction de Astat la o il ne lui
empruntait pas ses Textus : voir ci-dessus, pp. cxxvin et cxxx.
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du grec discutés (1). Souvent, hélas | 'arabe est apparu alors lamenta-
blement amorphe, quand il ne faussait pas la marche des idées.

Plusieurs traductions européennes faites immédiatement sur le
grec ont ¢té consultées. Toutes étaient, en général, incomparablement
plus exactes que la traduction arabe. La plupart, cependant, se sont
montrées inférieures en quelque cas.

b. — Essais d’ulilisation de {raduclions syriaques.

Averroés ne fait, nulle part, allusion 4 une origine syriaque des

traductions arabes de la Métaphysique ; mais ce silence ne saurait
favoriser aucune hypothése. Par contre, quelques orientalistes ont éte,
ou sont, trés affirmatifs. Cela nous a contraint (heureuse contrainte !)
a prendre garde i celte éventualité plus que nous ne I'aurions fait
sans cela,

1. RenseioNEMENTS HISTORIQUES. — C’est dans le Fihrist que
nous trouvons le plus de renseignements positifs anciens sur les
traductions syriaques de la Métaphysique d’Aristote. Renseignements
qui ont pour nous une valeur spéciale, puisqu'ils sont donnés a propos
de traduclions arabes. C’est donc a lui, c’est-a-dire aux lignes repro-
duites ci-dessus, p. CXVil, que nous renverrons, a I’ocecasion, le lecteur.

Ajoutons l'information relative au périodeute Boud, celui-1a méme qui
aurait traduit du pehlevi en syriaque « Qalilag et Dimnag», le célébre recueil
de contes indiens. Dans le Catalogue attribué a Ebedjésu, métropolitain
nestorien de Nisibe (m. 1318), lui est attribué un écrit dont Ie titre a donné
lieu & des diseussions, mais que la plupart des derniers historiens interprétent
comme étant une transcription de 5&}\;‘:1 wEYX (2).

9. PENURIE DE TEXTES SYRIAQUES. — Ma documentation est & peu
prés nulle. Les recherches, faites a l'aide des travaux de Rubens
Duval (1839-1911), de C. Anton Baumstark (1872-1948), et d’autres,

n’ont abouti & aucun résultat positivement utile.

Dans I’Enchiridion de Jacques d’Edesse (m. 708), G. Furlani a reconnu
quelques définitions que le célébre écrivain aurait directement empruntées au

(1) Régle générale, les amendements au texte grec proposés par les hellé-
nistes n'ont été mentionnés par moi, le cas échéant, que par I'intermédiaire
des apparats des éditions de la Métaphysique : cf. ci-dessus, p. CXXXV, 1. 6.

(2) Telle était, jadis, I'opinion d’E. Renan dans une notice sur Boud : voir
le Journ. asiai. de Paris, Févr.-Mars 1856, p. 251-252. — Telle, aussi, I’'opinion
de I'abbé J. B. Chabot dans sa bréve Liltérature syriaque (Paris, Bloud et Gay,
1934), p. 144. — Au sujet du Calalogue de Mar ‘Abdiso® de Nisibe, le R. Pére
J.-M. Vosté, 0. P. [m. 1949] écrivait récemment : « Une fréquentation assidue
de ce précieux catalogue m’a convaincu que le métropolite de Nisibe ne parle
pas des ouvrages qu'il a vus ou qu'il avait dans sa bibliothéque » (Muséon, LX,
Louvain, 1947, p. 172).
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de sigles d'éditions [B; ¢; 7...]. Ils en viendraient méme a indiquer,
plutét, la variante d’apparat critique que l'on a en vue (1).

Nous avons constaté que nulle part I'arabe n’est tellement lié a
telle ou telle famille de manuscrits grecs que nous puissions nous

passer des autres.

Remarques sur les manuscrils grecs. — J'ai tenu & me rendre compte de
quelques détails accessibles & un non-helléniste. Grace a 'organisation libérale
des Bibliothéques italiennes, j'ai pu rapidement voir une dizaine de manuscrits,
et me renseigner au sujet de quelques petits problémes que m’avait suggérés
la comparaison du grec et de 'arabe. Je me contente de consigner briévement
quelques résultats :

1c Dans le manuscrit Ab les petites divisions marquées n’ont aucun rapport
avec les Textus ou les Lemmes de I'arabe du Grand Commentaire.

2 D'une fagon générale, je n'ai apercu, dans aucun manuscrit, une
division ayant pu étre a I'origine de la division en Textus. — Dans aucun non
plus, sauf peut-étre dans un manuserit récent, je n’ai vu la division moderne
des Livres en chapitres (2).

30 J'ai remarqué, dans les marges de quelques manuscrits, des sous-titres
analogues & ceux que présente l'arabe au cours du Livre DAL. Mais je n’en ai
tenu aucun compte dans mon travail d’éditeur.

4o Pour chacune des Lettres servant de titre aux Livres, sauf pour g, j'ai
trouvé ici ou li, notamment dans la partie ancienne de AP, le nom entier au
lieu du simple signe alphabétique (3).

50 Ayant examiné comment se comportaient les manuscrils i I'égard d’une
douzaine de caractéristiques de la traduction arabe principale, je n'ai réussi a
découvrir aucune parenté tant soit peu étroite (4).

3. Travaux pivErs. — J'ai tiché de découvrir des rapporls
spéciaux entre I'arabe et les lemmes grecs de commentateurs anciens.
Toutes mes tentatives sont restées vaines ().

Des études critiques ou doctrinales modernes m’ont fourni l'occa-

sion de contréler & nouveau 'arabe en ce qui concerne les passages

(1) L’aBseEnce de sigle dans notre apparat ne devrait donc pas entrer en
ligne de compte si 1'on cherchait a préciser quels sont les rapports d'un
manuscrit grec avec I'arabe.

(2) 1. Theoph. Buhle (AmistoTELIS Opera omnia, vol. I, Biponti, 1791,
p. xxvi) avait fait cette remarque pour I’ensemble des ouvrages d'Aristote. —
On dit généralement que c’est dans la troisiéme grande édition de Bile (1550)
que fut marquée pour la premiére fois une division du texte grec en chapitres.

(3) Ce petit détail n’est pas sans intérét pour qui examine le danger oll
étaient les traducteurs, syriaques ou arabes, de considérer certains noms de
Livres comme lettres numérales. Voir Noticg, I, D, e.

(4) Quant aux textes admis, éclectiquement, dans les éditions, il n’en est
aucun, bien entendu, auquel ’arabe corresponde toujours et partout — méme
en dehors des passages oil de grosses erreurs de I'arabe sont manifestes.

(5) Les lecons relevées par les éditeurs de la Mélaphysique dans leurs
apparats n’avaient pas été négligées.
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Edition Curist (1). — De cette édition [= 7] qui met particuliére-

ment en relief les denx manuscrits E et Ab, le texte a été souvent
cansulté.

[’Apparat [= '], ot des conjectures de I'éditeur se mélent & un
choix de variantes, a 6té examiné, non sans profit.

Edition Ross (2). — Le texte de I'édition [=¢| a été continuelle-
ment 4 ma disposition.

L’Apparat [= o] a é1é examiné, puisqu’il contient les lecons d'un
manuscrit ancien jusqu'alors non utilisé intégralement pour la Méla-
physique (3), ainsi que des compléments ou des corrections aux relevés
antérieurs des lecons de E et de AP

Edition Divot (4). — Cette édition [=3], dont s’occupa Fr. Diibner
[1802-1867], et qui est estimée des connaisseurs malgré l'absence
d’apparat critique, a été occasionnellement consultée. Quelgues rares
Jectures en ont été mentionnées (5). Ses paragraphes coincident assez
souvent avec les lemmes d'Averroés ; et cela nous a guidé parfois dans
I'établissement du texte arabe.

Edition Boxirz (6). — Le meilleur de cette édition ayant passé
dans les éditions critiques moins anciennes (7), elle a été consultée
surtout en fonction du commentaire qui occupe le second volume,

9. Note sur LEs MaNuscrits GrRecs. — Clest dans les apparats
des éditions grecques seulement que nous avons puisé notre connais-
sance des lecons des manuscrits. Par conséquent, les sigles de
manuscrits grecs n’apparaissent, dans notre apparat, qu’en compagnie

(1) AmwistoteLis Metaphysica. Recognovit W. CHRrisT [1885]. Nova impressio
correctior. Editio stereotypa. MCMXXXI. Lipsiz. In edibus B. G. Teubneri. —
La distribution en lignes de l'édition BEkKER y est reproduite, mais parfois
avec des décalages de mots.

(2) ARISTOTLE'S Metaphysics. A revised Text with Introduction and
Commentary by W. D. Ross. Oxford, at the Clarendon Press, 1924. — Deux
volumes in-8¢, dont les pages de texte n’ont pas d’autre foliotation ou numéro-
tation de lignes que celles de I'édition BEKKER.

(3) J = Vindobonensis phil. gr. G (XIIe s.).

(4) AmisToTELIS Opera omnia. Greece et Latine. Volumen secundum.
Parisiis, editore Ambrosio Firmin Dipot, MDCCCL. — J’ai indiqué l'endroit
exact auquel correspond le début de chacun des Textus et de chacun des
Lemmes d’Averroés, et cela parallélement aux références a 1'édition BEKKER,
dans la Table placée i la fin de chaque volume de texte arabe.

(5) Exemples: p. 715, 14*; p. 1316, 2%.

(6) AmisToTELIS Metaphysica. Recognovit et enarravit Hermannus BoxiTz.
Pars prior [Texte], MDCCCXLVIIL ; Pars posterior [Commentaire], MDCCCXLIX,
Bonnz, Ad. Marcus. — La numérotation des lignes est celle de I'édition BEKKER.

(T) Ses lectures originales sont donc citées par I’intermédiaire des apparats
d’éditions plus récentes : exemple, p. 1614, 8%.
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ques. — 2. Pénurie de textes syriaques. — 3. Supposition d’intermédiaires
syriaques.

c. Aide tirée d’écrils arabes. — 1. Aide de la version marginale v. — 2. Note
sur quelques traductions inutilisées. — 3. Recherche de citations faites par
les écrivains arabes. — 4. Note sur les legons de [x].

d. Aide tirée d’écrits hébraiques. — 1. (La Métaphysique). — 2. Traduction hé-
braique du Talkhi¢ de Thémistius.

e. Aide tirée d’écrits latins.

f. Secours tirés du « Grand Commentaire ». — 1. Des Lemmes, — 2. Des
Explications.

Isolant, en quelque sorte, les traductions arabes de la Mélaphysi-
que contenues dans le « Grand Commentaire», et les considérant
comme des copies, copies sui generis cela va sans dire, de textes
antérieurs 4 Averroés et jusqu’ici inédits, nous avons fait appel  la
documentation complémentaire qui s'imposait.

a. — Recours a l'original grec.

Sans abandonner notre ferme résolution de ne présenter ici que
'ouvrage d’Averroés, nous avons confronté avec la Métaphysique
eRECQUE d’Aristote les traductions arabes qui y sont commentées (1).
Le grec pris matériellement a été I'objet de notre attention (2).

1. EDITIONS GRECQUES CONSULTEES. — Les trois éditions BEKKER,
Curist, Ross ont été la base principale de nos confrontations de
textes. Les deux éditions Dot et Boxitz n'ontl été consultées que

subsidiairement.

Edition Bexker (3). — Avec le texte adopté par Bekker [— (] ont
été comparés les Textus, puis les Lemmes, et aussi les citations
d’ « autres traductions ».

L’Apparat critique [= §*| a été également examiné. Ce qui nous
a permis de connaitre, de facon cependant inégale, les principales

variantes d’'un bon nombre de manuserits (4).

(1) Nous ne parlons pas ici des Commentaires grecs de la Métaphysique,
parce qu'aucun de ceux dont une traduction arabe est citée par Averroés ne
nous est connu en son texte original, avons-neus dit p. CXXII-CXXIIL

(2) On risquerait donc de se tromper si, méme pour un passage relative-
ment court, on jugeait de l'exactitude de la traduction par la présence des
sigles représentant le grec dans notre apparat.

(3) ARISTOTELES greece, ex recensione Immanuelis BERKERI. Edidit Acade-
mia regia Borussica. Volumen alterum. Berolini apud Georgium Reimerum
a. 1831. — C’est aux pages, colonnes, lignes de cette édition que se rapportent
toutes nos références au texte grec de la Métaphysique.

(4) Voici les principaux, — avec la date ou I’époque que leur assigne
W. D. Ross dans’son édition, vol. 1 (1924), p. clxv: — E (Parisinus regius 1853):
Xe sidcle. — S (Laurentianus 81,1): XIlles. — T (Vaticanus 256): 1321. — Ab
(Laurentianus 87.12) : XIIe s.
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Ishaq ibn Hounayn et corrigée par Tabit ibn Qourrat. Cependant, la
question d’identité ne se pose pas pour l'arabe de notre Talhis,
puisque J. Freudenthal a montré que les passages cités par Averroés
viennent d’une traduction arabe identique a celle qui est sous-jacente

a la version hébraique dont nous venons de parler (1). La question

du nom du traducteur arabe devient donc, pour nous, accessoire;
nous ne nous y arréterons pas (2).

L'original grec est considéré comme perdu. Mais I'attribution a
Thémistius (c. 317-c. 388) est admise par les historiens de la philoso-
phie grecque (3).

3. Le Mouhtasar oe Nicoras, — Nous avons eu I'occasion de dire
(p. cxxix) qu'Averroés recourut & un Résumé de la Métaphysique com-
posé par Nicolas. Les références notées chez les orientalistes en vue
de lidentification de l'ouvrage m’ont conduit bientot au manuscrit
syriaque Gg. 2.14 de Cambridge (Angleterre), dans lequel est conservé,
en parlie, un Résumé syriaque d’ouvrages d’Aristote, attribué a
Nicolas (4). Jen ai examiné quelques lignes, relatives ala Métaphysi-
que (5): je n'y ai rien découvert d'immédiatement utile & mon but
d’éditeur.

Plusieurs écrits du méme genre sont attribués a un Nicolas par les biblio-

graphes arabes (6). Les quelques recherches entreprises n’ont abouti & aucun
résultat qui soit assez siir pour mériter d’&tre noté ici.

C. — NOTRE DOCUMENTATION COMPLEMENTAIRE
RELATIVEMENT A LA Métaphysique.
a. Recours a l'original grec. — 1. Editions grecques consultées. — 2. Note sur

les manuscrits grees. — 3. Travaux divers.
b. Essais d'utilisation de fraductions syriagues. — 1. Renseignements histori-

(1) Die... Fragmente, pp. 57 et suiv.

(2) A propos du manuscrit de Damas qui nous signalerons dans NorTICE,
I, C, ¢, 2d, rien n'est dit au sujet du traducteur.

(3) Notamment par K. Praechter, dans la onziéme édition du Grundriss de
Fr. UEBERWEG, [ (1920), § 86.

(4) A Catalogue of the Syriac Manuscripis preserved in the Library of the
University of Cambridge, by the late William WgrigHT, with an Introduction
and Appendix by Stanley Arthur Cook, vol. II (Cambridge, 1901), pp. 1008,
1017 et suiv.

(3) J’ai choisi les cing pages 328:-330:, dont les autorités universitaires ont
bien voulu me procurer des photographies.

(6) Quelques lignes lues dans la Patrologie greeque de Migne, t. 817, 3,
col. 3622 D, m’engagent fortement & douter que le « Nicolas de Damas », auteur
d’écrits philosophiques, désigne un seul et méme personnage.
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Dirons-nous que LAM fut l'une des VUi das traduites par Ishiq ibn
Hounayn ? La conjecture, déja faite pour d'autres Livres, serait ici moins
indiquée, car il s’agit d'une magqdlat jouissant d’un prestige qui s'accorderait
mal avec l'anonymat. De plus, le Fihrist (ci-dessus, p. CXVII) aurait eu une
excellente occasion, a la ligne 29, de mentionner une pareille traduction arabe;
or, il ne I'a pas fait.

Faire des hypoth&ses en se basant sur ce que dit I’Annotation [2] au sujet
d’ ¥e,) &) serait pour nous sans profit réel: voir ci-dessus, p. CXXIIL

Nous ne parlons pas ici des traductions qui ont &té reconnues comme
n’ayant aucune chance d’avoir été consultées par Averroés (1).

Notons enfin que l'expression «l'autre traduction » pourrait servir a
désigner, accidentellement ou non, la traduction commentée (2).

b. — Identification des traductions de commentaires grecs.

Etendons notre enquéte a trois ouvrages qui, cités par Averroés,
n’ont pu lui étre connus que parce que des traducteurs les avaient
fait passer en arabe.

1. Le Tafsir p’ALEXANDRE SUR LE LIvRE LAM. — Le Tafsir
d’Alexandre, avons-nous dit (p. cxxx), a fourni des Textus pour une
bonne partie du Livre LAM. Nous en parlons plus directement ici
parce qu'Averroés lui a pris de nombreux passages du commentaire
proprement dit (3).

Sur lidentité de l'ouvrage, nous avons a dire surtout que c'est
par le Grand Commenlaire d’Averroés qu’il est principalement ou
uniquement connu, l'original grec faisant défaut. Nous indiquerons
plus tard quelles caractéristiques de lui se laissent entrevoir (4).

De I'ouvrage d’Alexandre, Averroés utilise, semble-t-il, une seule
et méme traduction, car 13 ot il discute quelques lectures il parle de
2% et non de i.>7. Cependant, il n’est pas facile de voir avec certitude

ce dont il s’agit.

2. LE Talhis oe TrémisTivs sur LE LivRe LAM. — Le Talhis de
Thémistius, duquel Averroés a extrait quelques citations, fut traduit
en arabe par Aboa Bisr Matta, dirions-nous si nous n’étions documen-

tés que par le Fihrist : voir ci-dessus, p. CXVII. Mais les hébraisants qui

ont étudié une certaine version hébraique du Talhis arabe disent,
sur la foi de manuscrits hébreux, que la traduction arabe fut faite par

(1) Telle, la traduction qui sera signalée dans Noticg, III, C, ¢, 2 b.

(2) Exemple : p. 1527, 10%.

(3) Voir ci-dessus, page ¢, la Liste des Fragments traduits par J. Freu-
denthal.

(4) Voir Noricg, 111, E, d, 4.
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b. (Textus 39 et suivants). Au débutdu 1. 39, le copiste de v nous
avertit que son exemplaire de la Mélaphysique fournit désormais le
méme texte (1). A partir de ce t. 39 il n’y aura donc plus de version
marginale, au moins dans le manuserit B de Leyde (2). Disons que les
Textus 39 et suivants sont pris par Averroés a la traduction Astat.

c. (Cas exceptionnels). Tandis qu'Averroés commentait les
Textus 1-38, pris généralement au Tafsir d’Alexandre, il recourut
parfois a la traduction de Astat méme pour les Textus. Il ne nous le
dit pas ; mais, si le copiste de v s’abstient, par exemple, de copier un
extrait paralléle au 7. 26, c’est bien, sans doute parce que la & 3| i’
reproduite en second lieu chez Averroés (p. 1536 sq.) a été trouvée
identique 4 ce qu'aurait été le fragment marginal. — On pourrait
méme dire que la traduction Astat est, en général, la traduction
complémentaire i laquelle Averroés recourt en premier lieu. Ceci
expliquerait le cas du 1. 6, dont les lignes 1428, 3°-8 sont identiques
a la version marginale paralléle.

B. Citations. Plus encore que pour les Textus la question est
complexe.

a. Au premier rang est la traduction Astat (lorsque le Textus est
pris au Tafsir d’Alexandre). Ainsi, la version marginale v parallele
au 1. 27, c'est-a-dire la traduction Astat d’ot elle provient, est identi-
que, fonciérement, a ce qu'Averroés appelle iUl .29 (p. 1545, 13).
En d'autres endroits, aussi, les citations semblent bien extraites de la
traduction Astat (3).

b. Une fois, Averroés nomme l'auteur d’une traduction citée:
c’est Yahya ibn ‘Adiy (p. 1463, 3). Nous avons dit que I'attribution est
admissible : ci-dessus, p. cxxi1. — A cette méme traduction Averroeés
recourt-il ailleurs sans nommer Yahya ? Je ue vois rien qui empéche
de I'admettre, mais rien non plus qui nous y engage.

c. Averroés cite parfois une « troisi¢me » traduction (p. 1525, 10);
et, en d’autres endroits, ce qu’il appelle «autre traduction » peut étre
considérée comme troisiéme traduction (4).

Le nombre minimum «trois» n’est pas inacceptable, puisque
nous savons qu'une traduction arabe de LAM fut faite par & : voir
ci-dessus, p. CXXI.

(1) Voir la note (a) de la p. 1613.

(2) Cette réserve est motivée par les remarques faites ci-dessus, p. XcIv-
xcv, 4 propos d’additions constatées dans des manuscrits hébreux.

(3) Voir, en B.A.S., VII, les pp. [70] et suiv. de la TABLE.

(4) Voir la TaABLE, p. [72].
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*

7. Daxs LE Livee ZAY. — A. (Textus). La traduction de Astat.

. (Citations), Averroés ne disposait pas d'autres traductions
pour ce Livre. Il n’en cite pas, en effet, et cependant il recourt au
Mouhtagar de Nicolas pour suppléer une lacune (p. 843). De plus, il
nomme la traduction commentée i.sil (p. 843, 9), non > Al oda.
Enfin, il garderale souvenir de lacunes assez nombreuses rencontrées
dans la magalat et fera une conjecture sur ce qui a été perdu, sans
faire appel a quelqu’autre traduction (p. 1464, 6).

*

8. Dans LE Livke HHA’. — a. (Textus). C’est bien encore la
traduction de Astat.
8. (Citations). Aucune autre traduction n’est citée.

»

. x
9. Daxs LE Livkg TTA?. — a. (Textus). Traduction de Astat.
B. (Citations). Averroés recourt assez souvent a une aulre traduc-
tion (1). — Qui en est P'auteur ? Nous avons encore la ressource de
dire que ce fut peat-&tre le traducteur de c¥us s, c'est-a-dire Ishaq.

*

10. Daxs e LiveRe YA’, — a. (Textus). La traduction de Astat.
8. (Citations). Une « autre traduction» est citée par Averroés (2).
Comme pour le Livre TTA’ nous dirons: peut-étre est-elle de Ishaq.

*

X%

11. Dans Lt LivRe LAM. — La documentation d’Averroés est
ici plas riche et plus variée. Il dispose, notamment, du Tafsir
d'Alexandre pour les « deux tiers » de la magalat (p. 1393, 6).

A. Textus. La réponse a faire n'est pas la méme tout le long
du Livre.

a. (Textus 138). Clest au Tafsir d’Alexandre que sont pris les

lques exceptions prés. Averroés ne nous en averiit pas

Textus, 4 que
directement ; mais il nous dit quelque part qu’il va controler a l'aide
June autre trad uction, ou compléter, ce que lui fournit le Tafsir (3).

__ Nous savons que le Livre LAM, avec commentaire d’Alexandre,
fut traduit en arabe par Aboa Bisr Matta : voir ci-dessus, p. CxXII.

(1) Voir, a la fin de B.A.S., VI, la TaBLE, pp. [51]-[56].
@) Voir, en B.A.S., VII, la TasLE, pp. [60]-[65].
@) Voir p. 1537, 12-14 et p. 1545, 12-13.
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hypothése, encore, concorde le fait que le traducteur Nazif fut, chronologi-
quement, I'un des derniers: il aurait traduit des pages dont la comparaison
avec quelque manuscrit grec révélait l'absence... [ce que, nous apprend-on par
ailleurs (1), il fit pour Euclide]. — e. Enfin, I'absence de grand ALIF se laisse
deviner, par exemple, dans une trés bréve analyse de la Métaphysique
gu’écrivit Alfarabi (m. 950) : ce qu’il dit de la « PREMIERE » magqdlal convient
a pelit aLiF, et ce qu'il dit de la DEUXIEME convient a BA’ (2).

*

X ¥

3. Daxs LE Livee BA’. — a. (Textus). La traduction commentée
est celle de Astat.

. (Citations). Averroés ne recourt & aucune autre traduction,
méme la ot il parle de lacunes de la traduction commentée (p. 197, 14;
p. 198, 18;...), lacunes sur lesquelles il est informé, généralement,
par les avis insérés dans la traduction elle-méme.

4. Dans LE LiviRe GIM. — A. (Textus). C'est encore la traduction
de Astat.

8. (Citations). Une seconde traduction est citée par Averroés, et
parfois commentée, surtout a 'occasion des « lacunes du grec » (3). —
De qui est-elle? Si I'on enferme ses recherches dans le cercle des
documents étudiés plus haut, on pensera a Ishaq, traducteur de
&N sas : voir ci-dessus, p. CXXI.

¥ ¥

5. Dans LE LivRe DAL. — aA. (Textus). Traduction de Astat.

B. (Citations). Averroés ne fait appel 2 aucune autre traduction,
méme lorsqu’une « lacune du grec» lui fait faire une conjecture qu'’il
termine par el &y (p. 496, 14).

¥ %

6. Daxs LE Livee HE. — aA. (Textus). Traduction de Astat.
. (Citations). Averroés ne recourt pas a d’autre traduction méme

en des passages tels que la fin du premier Commentaire, p. 705, et la
fin du dernier, p. 743.

(1) Cf., dans le man. arabe 2457 (Suppl. 952 bis) de la Bibl. Nat. de Paris,
la pigce 18, au fol. 80" (Calalogue, Paris, 1883-1895, p. 432a).

(2) Dans le second des Opuscules qu'édita Fr. Dieterici (Leiden, 1890) et
qu’il traduisit en allemand (Leiden, 1892) : voir p. 36-37 du texte arabe; p. 58
de la traduction (et cf. ibid., p. 214, la remarque de Fr. Dieterici, qui aurait
pu éire plus explicite).

(3) Voir, a la fin de B.A.S., V, la TabLE, pp. [22]-(23].

B.A.S., V (arab.): Tafsir ma ba‘d at-Tabtat, vol. 1.
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Ceci une fois supposé, on admettra plus volontiers ce que nous
allons dire pour chacun des divers Livres du Grand Commentaire au
sujet des traductions qui y sont ou bien commentées ou bien citées (1).

*

1. Daxs LE Livee pelit auir. — . (Textus). Si jinterpréte bien
la note marginale de B[1] que nous avons reproduite p. 50, 5 et suiv.,
la traduction commentée serait celle de Ishaq, c’est-a-dire Ishaq ibn
Hounayn. Plus explicites sont les mots 3aw| .>j que nous avons
reproduits p. 3, 6, en leur laissant leur caractére de note margina-
Je (2). — Le renseignement est loin de contredire les données
historiques : voir ci-dessus, p. CXXI.

p. (Citations). Une «autre traduction » est citée par Averroés,
p. 40, 10. Cest celle de Astat, puisque le passage cité se retrouve
dans v. De méme en est-il de I’ « autre traduction » mentionnée dans
les marges, a la fin du dernier Textus (3).

*

» ¥

9. Daxs re Livee grand ALIF. — a. (Textus). La traduction
commentée est de soq 4 idai d'apreés I'indication marginale reproduite
p. 53, 5. — Ce que nous avons dit plus haut, p. cxxir, suffira sans doute

a faire accepter 'attribution.
B. (Citations). Aucune autre traduction n’est citée.

N. B. (Absence de grand ALIF dans la traduction Astat). Il est certain
que le Livre grand ALIF faisait défaut dans la traduction arabe de la Métaphy-
sique qui était considérée comme la principale, c’est-a-dire dans celle de
Astat (4). En effet: — a. Tel est le sens obvie de la note reproduite p. 54, 3 5.
— b. Cela rend normal le fait de I'absence de version marginale v (5), absence
qui est totale, puisqu’elle concerne méme le titre (6). — c. Par 1a s’explique
mieux le fait qu'Averroés ne cite aucune «autre traduction ». — d. Avec cette

(1) Consulter & I'occasion, pour les détails, la « TaBLE des parties de la
Métaphysique d’Aristote commentées par Averroés » : voir a la fin des volumes
de texte.

(2) Je n’'apporte pas le témoignage de I’Annotation [2], parce que la lecture
ou restitution de S. Frankel ne m'a pas paru acceptable : voir ci-dessus, p. LvI,
la n. 11 de l'apparat de cette Annotation [2].

(3) Voir p. 50, 8. — Cf., dans les pp. 49-30, les notes accompagnant le
fragment marginal v.

(4) Voir ci-dessus, p. CXVII.

(3) Voir ci-dessus, p. LX, n. 1, la remarque faite 3 propos de I'Annota-
tion [11].

(6) Notre Annotation [5] signale bien un titre Sl Y| YU 3 mais il
m’apparut de bonne heure comme n'appartenant pas a la série v : cf. ci-dessus,
p. LVIL
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Cette simple Liste, qui n’est pas donnée comme compléte, ne vise
qu'a faciliter les principales identifications nécessaires. Peut-étre
aussi rappellera-t-elle utilement que Ihistoire du nom européen
« Métaphysique » ne doit pas Touvsours remonter immédialement du
latin au grec, sans passer par l'arabe, c’est-a-dire, sans tenir compte
du Grand Commentaire d’Averroés.

B. — IDENTIFICATION DES TRADUCTIONS
COMMENTEES 0U CITEES DANS LE « GRAND COMMENTAIRE ».

Dans son Grand Commentaire, Averroés ne nomme qu’exception-
nellement les traducteurs de la Métaphysique d’Aristote et de ses
Commentaires grecs. Suppléons a ce silence, afin d’opérer un minimum

de contrdle et de baser un examen ultérieur.

a. — Identification des traductions de la Métaphysique.

NOTE PRELIMINAIRE SUR LE ROLE DE LA VERSION MARGINALE V. —
Plusieurs fragments d’une traduction de la Métaphysique ont été
inscrits, avons-nous dit, dans les marges de l'exemplaire B-C de
Leyde (1). L’anonyme auquel nous les devons était plus documenté
que nous. La présence de ces extraits et, mieux encore, leur régularité
méthodique, nous procure donc une sorte de témoignage qui n'est pas
a dédaigner.

Les choses, en effet, s’expliquent tout naturellement si I'on admet
ce qui suit.

L’auteur de ces extraits possédait une traduction arabe de la
Métaphysique d’Aristote et la comparait avec les Textus d’Averroés.
Quand il n’y avait pas identité, il copiait, dans les marges, les lignes
correspondantes de son exemplaire de la Métaphysique ; quand il y
avait identité, il s’abstenait (2).

Cette traduction, de laquelle étaient extraits les fragments
marginaux v, était celle de Astat. Il en résulte, on le verra de plus en

plus clairement, que la traduction commentée par Averroés était, en
général, celle de Astat, c'est-a-dire celle qui, dans le Fihrist, apparait
comme principale (3). Et ainsi nous sommes d’accord avec ce que

nous avons lu (p. vi) dans I’Annotation [2].

(1) Voir ci-dessus, p. LXIV.
(2) Aprés avoir transcrit le titre de la magalat.
(3) Ci-dessus, p. CXVII.
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(ma ba‘d at-tabi‘iyya...). — Mor. Steinschneider, parlant des noms ara-
bes de 1a Métaphysique, donne une bonne place 3 «Fima ba‘adal-Tabi‘ijjan(1).
Mais ses références n'autorisent pas, a elles seules, I'insertion d’'un pareil titre
dans la liste (2).

iab)l su L. Tel est, depuis longtemps, le nom le plus fréquemment
omplm é (3). Il est, pour l'essentiel, dans la liste, bien connue, de
Ptolémée Chemnos, telle qu'elle a été éditée, en arabe, par Aug.
Miiller (4) et traduite en latin par Mor. Steinschneider (5). On le ren-
contre a plusieurs reprises dans le Grand Commentaire d’Averroés (6)
et chez d’autres auteurs anciens : au XII® siécle, chez l'oriental Al-
Bayhagqiy (7) ; au XIII® siécle, chez Ibn Sab‘in (8), chez IbnAl-Qiftiy (9).
C’est lui que nous avons adopté dans le titre de la présente édition (10).

dasbll 71, s — Cette expression, rencontrée chez des écrivains orientaux
modernes, soit & propos d'Aristote, soit & propos d’Averroés, n’est peut-étre
pas due & une initiative voulue. Chez les historiens de langue arabe qui écrivent
aujourd’hui sur Aristote avec le plus de compétence, c’est bien la formule
ancienne ekl Aa; W que j'ai retrouvée le plus fréquemment.

Ja; o — Mor. Steinschneider compte parmi les noms arabes de la Métaphy-
sique : « Ma ba‘ada» (11). — Je crois bien que c’est surtout sous I'influence des
habitudes d’écrivains juifs que cette abréviation est parfois admise. Quoi qu’il
en soit, nous devons la mentionner ici puisque, dans ce que j'ai appelé Anno-
tation [1], derniére ligne, c’est elle qui probablement est la vraie lecture (12).

(1) Die arab. Uebers. a. d. Griech., § 35 (59), p. 66.

(2) Cf. ci-dessous, la note 5. A remarquer que <l das b équivandrait
au syriaque [BZ1s 9L\:,, qui sert a désigner la Ur’{aphrrszqm soit aplcs soit
avant l'invasion arabe : chez Barhebraeus (XIIIe s.), Nomocanon, éd. P. Bedjan,
Paris-Leipzig, 1898, p. 106, 9; chez Probus (\— s.], dans un Comment‘mu du
Perihermenias édité par 1. G. E. Hoffmann, De hermeneuticis apud Syros
Aristoteleis, Leipzig, 1873, p. 84, 27; chez «Nicolas», fol. 329 du manuserit Gg.
2. 14 de Cambridge qui sera mentionné infra, p. CxxXxIIl.

(3) Il est probable que les transcriptions Uiw plblhs etc. du nom grec
eurent leur part d’influence dans le choix du nom singulier iabll pour les
titres qui les remplacent.

(4) Dans Horqvnlumhqchc Forschungen, Festschr.... H. L. Fleischer
(Leipzig, 1875), ne 55. — Remarquer qu'il y a «+++ l...-.’ alas

(5) Au tome \ (18.'0\ des Aristolelis opera, édition de 1’Acad. de Berlin,
p. 1471 b, n° 49. — Il traduit : « 1. de eo (quod) post physicam », bien que le
dernier mot de I'arabe soit ias-bll (cf. ci-dessus).

(6) Voir notre Index B, p. (30) sq.

(1) OOARN=IPN0 Giads = 8 3 )5 dema alnisdy o ~iiy 55) sV s g y)U
p. 55, 9, a propos d’Avicenne étudiant la Métaphysique d’Aristote.

(8) Op. cit. [ci-dessus, p. LxV], p. 36, 18; (ef. p. 20, 12; p. 93, 3 et 4).

(9) Ci-dessus, p. cxvm, L. 1.

(10) Voir ci-dessus, p. xxX.

(11) Die arab. Uebers. a. d. Griech., p. 66.

(12) Ci-dessus, p. LvI, ligne 1.
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de la Métaphysique sont désignés en grec par des letires de I'alphabet.
On le trouve chez Alfarabi (1). Nous l'avons retrouvé chez Ibn Al-
Qiftiy, mais en second lieu (2).

Ce titre est amphibologique (3): il désigne aussi des ouvrages de
linguistique (4), de magie, de mystique, etc. D’ailleurs, il a disparu
assez tot de l'usage courant. Il n’est pas dans le Grand Com-
mentaire (5).

=Layl ...,;'L:(. — Ce nom n’est pas absent du Fihrist, 1. 25. Chez
Ibn Al-Qiftiy il vient en premier lieu (6). Il pourrait d’aillears avoir
sa place dans une description de corpus arislotélicien sans, pour cela,
étre un véritable titre(7). Mais dans une scholie de Simplicius (in Arist.
op., IV, (1836), 66 b, 39) iv rais feoloywxois désigne la Métaphysique.

A Paide de ce mot ilahiyyat plusieurs écrivains ou traducteurs
arabes modernes désignent I'ouvrage d’Aristote lorsquils trouvent
citée la Métaphysique (8).

lisw 43l Uae. — Le nom arabe le plus spécial donné a la Mélaphysi-

que d’Aristote fut une transcription du grec wera 1@ guows. On le
trouve bien dans le Fihrist (p. 320, 7) sous la forme Ui bl ; mais
ailleurs, dans des imprimés édités avec soin, il recoil d’autres formes:
o lollan 5 Uiws g3lolan ; Ui pllole €F AUSST ligausd glollan 3 Uippsllos

Nous avons rencontré le nom dans notre manuscrit B, mais en
dehors du Grand Commentaire (9).

(1) Notamment, p. 34 de I'édition Fr. DiETERICI citée plus haut (p. LX,
n. 5): Sl e sl DSl e B Y53 S e B d — Remarquer 9>
Taned)l dmt lod LBl ghaw ) p. 24, 17 (ef. p. 27, 11). — Ailleurs, Alfarabi ecite
AU G~ : B.A.S, VIIL, 1, p. 36, 1.

(2) Ci-dessus, p. CXVIII, : by

(3) Les notices paralléles consacrées a al-Kindi, II, ne 3 G, 2l oS dans
G.A.L., Suppl., T (1937), p. 373, et dans G.A.L., I (1943), p. 231, ne concor-
dent pas.

(4) Ne serait-ce pas a cause de lui que j’ai vu pommer Averroés dans un
mémoire récent (en arabe) sur la Lexicographie?

(5) C'est cependant sous ce titre que, dans G.A.L., Suppl., 1 (1937), p. 373,
a propos d’al-Kindi, II, ne 3 (voir ci-dessus, note 3), est mentionné notre
manuscrit [B =] 2074 de Leyde. — Au lieu de biffer «2074 », comme il est
recommandé ibid., p. 957, mieux vaut le prendre comme point de départ de
I’examen des corrections & faire.

(6) Ci-dessus, p. cxvii, 1.

(7) Cf. ce que dit Averroés. p. 711 sq., a propos de 1026 a, 18-19.

(8) Quand il s’agit du grand ouvrage philosophique d’Avicenne (m, 1037),
le mot arabe ildhiyydt désigne couramment celle de ses parties que les Latins,
depuis longtemps, appellent Metaphysica.

(9) Voir ci-dessus, p. XXIX. — L’Annotateur lisait sans doute ce nom dans
le titre de la traduction Astat. (Cf. ci-dessous, p. cxxvin).
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patriarche en 754...est cité comme I'auteur...d’une traduction arabe d'une partie
du livre des Elémenis attribué a Aristote», et sa source est: Assemani, B. 0.,
111, part. 1, 169. Or, ce « livre des Elémenlts», compte tenu des mots correspon-
dants gréco-syriaques, — arabes, — latins, me semble n’étre autre chose que le
Gy =) oS du Fihrisi, c’est-a-dire le «livre de la Métaphysique » d’Aristote (1),
sur quoi retomberait la critique de Renan.

10. HOL‘NAYN (809-873). — Le célébre Houna)'n, dont le nom revient sou-
vent quand on étudie le passage des ceuvres grecques en arabe, est nommé a
propos de la Métaphysique dans le Fihrist, 1. 29, mais comme traducteur du
onziéme Livre en langue syriaque. C. Brockelmann dit qu'il aurait traduit en
arabe « Metaphysik mit Alexanders Cmt» (2); mais il ne s’appuie sur aucune
autorité nouvelle, et ce qu’avait écrit Mor. Steinschneider (3) ne saurait étayer
une telle affirmation. Tenons-nous en au renseignement du Fihrist.

11. Remarque sur le lieu des (raductions,— En parcourant la liste
qui préceéde, c'est vers Bagdad que s’est portée notre imagination.
Dans cette capitale des califes, en effet, était le centre intellectuel qui
entretenait l'activité des traducteurs gréco-syriaques, syriaco-arabes,
et gréco-arabes, aux IX® et Xe siécles.

Il se produisit donc, on peut le supposer, relativement au vocabu-
laire technique, des mélanges, des accommodements, des brassages,
pour ne pas dire des uniformisations absolues{4). Nous ne devons pas
'oublier lorsque nous avons a tenir compte de la langue, grecque ou
syriaque, dans laquelle était écrit le modéle immédiatement traduit en
arabe ; mais peut-étre convient-il de moins insister sur cette considé-

ration pour les ‘parties de la Métaphysique qui, vraisemblablement,
ont été plus rarement enseignées ou étudiées ou touchent de moins

prés aux questions débattues.

e. — Note sur les noms de la Mélaphysique en arabe.

Pour désigner non pas tant la science de la Métaphysique que
I'ouvrage d’Aristote qui en est le principal dépositaire, plusieurs

noms arabes furent en usage.

3 4 _S". — Ce nom est celui qui vient en premier lieu dans
le Fihrist (5) lequel fait allusion 2 son origine, a savoir, que les Livres

(1) La méme observation serait justifiée si 1'on transférait simplement 2
« Sourin de Nisibe, qui vivait au VIIe sidcle», le bagage litiéraire attribué
ordinairement & « Sourin le patriarche» — ce que R. Duval n’acceptait pas
(p. 411, derniére note).

(2) G.A.L,, t. I! (1898), p. 206, ne II, 11 — t. I2 (1943), p. 226, no 1], 3 e.

(3) Die arab. Uebersetz. a. d. Griech., § 35 (§9), p. 67.

(4) Cf. Norick, III, C, b, 2.

(6) Ci-dessus, p. cxvi, (ligne 25).
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entre elles. Car des documents trés divers mentionnent, parmi d'autres noms
de savants iraquiens du Xe siécle, un nom <i-fai accompagné d’appellations va-
riées (1). Mais les discussions nécessaires nous feraient sortir du cadre de notre
bréve enquéte (2).

Sans prétendre éliminer .., ¢ partout ou il se trouve, nous garde-
rons se4 ¢ , puisque nous ne voyons pas de raison suffisante pour le
sacrifier (3).

8. Iex Zour‘ar (943-1008). — Le traducteur Ibn Zour‘at, auquel
I’Annotation [2] attribue la version du douziéme Livre de la Métaphy-
sique(4), n’est pas nommé dans le Fihrist a propos de la Métaphysique.
Mais ce silence n’équivaut pas & une négation, puisqu'An-Nadim rédi-

gea le Fihrist une vingtaine d’années avant la mort d' Ibn Zour‘at, dont

il parle comme d’un contemporain (p. 251, 23). — Enregistrons cepen-

dant I'hésitation de Mor. Steinschneider, qui, signalant I'’Annotation
du manuscrit de Leyde, lue par lui chez Freudenthal-Frinkel, ajoute:
« fiir ... Richtigkeit ich nicht einstehen mochte » (5).

9. («SuriNus»). — D’aprés la Bibliotheca orientalis Clementino-Valicana
de J. S. Assemani, t. I1I,1 (Rome, 1725), p. 168, n. 3, HorTINGER, Biblioth. Orient.,
p. 241, aurait dd écrire : « Surinus... interpretatus est librum B, qui et arabice
prodiit... ». Mais l'autorité ultime n’est autre que notre passage du Fihrisl
[ligne 31]. Or, Ernest Renan (), et d’autres aprés lui, ont fait observer que,
dans le Fihrisl, ¢’est le commentateur grec Syrianus qui est désigné par I'équi-
valent arabe 3\ s (7).

Plus subtile est ’erreur qui me parait s’étre glissée dans la Liltérature
syriaque de R. Duval. L’auteur, en effet, a bien adopté le correctif apporté par
E. Renan (8) ; mais, en un autre endroit (9), il dit que « Sourin... nommeé

(1) D'une variété qui va se multipliant & mesure que l'on s’éloigne des
sources, car en plusieurs cas elle parait étre d’ordre graphique. — Ainsi arrive-
rait-on peut-étre au « Nadifolnafsus » de J. S. Assemani, Bibl. orient., Il
(Rome, 1721), p. 311 a.

(2) C. Brockelmann parle du mathématicien dans G.A.L., 12 (1943), p. 245,
zu S. 219, ne Ge.

(3) Les personnages nommés oo auraient été rares. On en irouve, cepen-
dant, dans les Index d’éditions critiques d’ouvrages arabes anciens.

(4) Voir ci-dessus, p. LvI, oli, au lieu de is,) g, qui est l'appellation
ordinaire, j’ai bien été tenté de lire, dans I’Annotation [2], le génitif =, 4| —
Pure coincidence : I'Index de la G.4.L., Suppl., IlI, p. 788 b, écrit ca. Zur‘a...»
au lien de « b. Zur*a... », lequel est aux endroits y indiqués.

(5) Die arab. Uebers. a. d. Griechischen, p. 68.

(6) Dans sa Thése latine De philosophia peripalelica apud Syros commen-
tatio historica (Paris, 1852), p. 37 sq.

(7) L’erreur d’Assemani a passé, néanmoins, chez des historiens-biblio-
graphes orientanx modernes.

(8) Dans la Irt Partie, XIV, § 2, page 254, n. 3, de la trois. édition
(Paris, 1907).

(9) Ibid., p. 381, dans la Il¢ Partie, I1I, § 2.
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D’aprés le Fihrist (1. 28), le Livre LAM avec commentaire
d’Alexandre a été traduit en arabe par Abou Bisr; et aussi (1. 30) le
Livre LAM avec commentaire de Thémistius.

Quelle forme avaient ces écrits de commentateurs grecs ? L'ex-
pression arabe iy ne suffit pas a le préciser.

6. Yamvi BN ‘Apiy (893-974). — Sur cet écrivain chrétien, le
Fihrist, 11. 26-27, ne fournit qu'un bref renseignement pour nous peu
utile : il lui attribue la traduction du Livre Mu, lequel n’est pas
commenté par Averroés dans le Grand Commentaire. Mais on lit chez
plusieurs écrivains orientaux modernes que ‘Adiy traduisit aw b oS
ikl , comme s'il s'agissait de toute la Métaphysique. Bien que le
contrdle des références ne tourne pas toujours en leur faveur, on ne
peut nier que M. Steinschneider, lui aussi, s’exprime, ici ou la, de
telle maniére qu'il semblerait leur donner raison (1).

Retenons, du moins, que l'activité littéraire de Yahya, qui fut
grande, se porta, entre autres objets, sur la Métaphysique d’Aristote (2).
Malgré le vague oit nous préférons le laisser, le renseignement nous
fournit une sorte de garantie, lorsque, dans le Livre LAM, Averroés
cite « la traduction de Yahya ibn ‘Adiy » (3).

7. Nazir 1BN AYMAN. — Les noms .. o <k se lisent dans la
marge de l'exemplaire B-C de Leyde, fol. 7, la ou débute le livre
grand ALIF (4). D’autre part, dans I’Annotation [2] nous avons lu (5) :
vers la fin, que ,ey o idai est le traducteur de grand ALIF et, vers le
début, qu’il est le traducteur du «treiziéme Livre». Quant & I'anteur du
Fihrist, il ne parle pas de . a propos de la Métaphysique ; mais ail-
leurs, p. 266, il parle d'un traducteur ki, mathématicien et médecin,

qui vivait de son temps, et que les historiens des sciences chez les

Arabes regardent comme le destinataire d’une lettre écrite en 970 C.
[dentifier les deux personnages ne me parait pas illégitime.

¢
Légitimement encore, si je ne me trompe, on pourrait suivre une chaine
d‘autres identifications dont plusieurs, tout au moins, seraient conciliables

(1) Die arab. Uebers. a. d. Griech. (1897), Index, p. 373. — Peut-étre y
aurait-il lieu de prendre en considération la lecture <5l |ia signalée comme
variante chez Ibn Al-Qiftiy, p. 41, derniére ligne (ci-dessus, p. cxvi, 1. 3).

(2) La maniére dont s’exprime Augustin Périer, Yahyd ben ‘Adi (Paris,
1920), p. 78, montre qu’il n'a pas étudié spécialement ce point particulier. —
Voir Nericg, III, C, ¢, 2b.

(3) Page 1463, 3. — Voir aussi, p. 1456, ce que nous appelons version Vv
(ou plutdt w = sigle s’appliquant a la dite citation en v).

(4) Voir p. 55, 5'.

(6) Voir ci-dessus, p. LvI.
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dans ’'Annotation [2]. Je crois donc que C. Brockelmann a eu tort de
ranger notre manuscrit arabe 2074 de Leyde parmi les ouvrages du
philosophe al-Kindi (m. ap. 256/870), malgré qu’il ajoute : «zusammen
mit Eustathius... » (1).

3. Samui (I1Xe siécle). — Le personnage nommeé joi , auquel le

Fihrist, 1. 30, attribue une traduction du onziéme Livre, est ordinaire-
ment identifié avec celui qu'il mentionne parmi les traducteurs de
Pouvrage médical de Galien devenu en arabe o g 5 (p. 290, 25).
Rubens Duval le considérait comme élant « le médecin Samli » (2),
dont lautorité est invoquée plusieurs fois dans le Lexique syriaque
que Bar Bahloail composa & Bagdad au X¢s. (3). Dans ces citations, le

v
J

témoignage de Samli s’étend parfois aux équivalents arabes de termes
syriagues ou de termes grecs plus ou moins syriacisés. Parfois il fait
appel 4 I'autorité du célébre Hounayn (m. 873).

4, Isniq 1sx Houvayn (m. 910/1). — Le traducteur Ishagq ibn
Hounayn, qui occupe, on le sail, une bonne place dans I'histoire des
anciennes Littérature syriaque et arabe, est nommé deux fois dans le
Fihrist & propos de la Mélaphysique. Parlant du Livre petil ALIF, le
Fihrist dit (ligne 26) que =i le traduisit. Plus loin, ligne 31, il dit
que oy o G traduisit eyt sus « plusieurs Livres ».

Tels quels ces renseignements concordent avec ce que suggére
examen du Grand Commentaire puisque la traduction principalement
commentée serait celle de oihw)et que ce n’est pas dans tous les
Livres qu'Averroés cite quelque «autre traduction ». La concordance
serait moins parfaite, en un sens, si ’on admettait, avec J. Tkatsch (4),
que Ishaq traduisit ’ensemble de la Métaphysique.

5. Apod Bisr Marra (m. 940). — Ayant fait passer du syriaque
en arabe la Poétique d’Aristote, Abol Bisr Matta a été I'objet d’une
nouvelle étude minutieuse de la part du dernier éditeur de la traduc-
tion, le Dr. Jar. Tkatsch (5). Nestorien né en Mésopotamie et éleve de
savants jacobites 2 Bagdad, il devint particuliérement célébre comme
connaisseur de la Logique d’Aristote et comme traducteur.

(1) G.A.L., Suppl., 1(1937), p. 373.

(2) Le Thesaurus syriacus de Pay~e SwmiTH, col. 4211, écrit Xxa i

(3) Lexicon syriacum auctore Hassano Bar BauLurg, ed. Rubens Duval
)Paris, 1888-1900) : Procemium (daté de 1900), p. xxnrn

(4) Die arab. Uebers. der Poetik des Aristol., 1 (Wien u. Leipzig, 1928),
p. 83 a, 17.

(5) Dans l'ouvrage cité ci-dessus, n. 4.
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Si nous lisons LiL-Kindiy, comme nous avons décidé de le faire,
la réponse est simple : Eustathe aurait travaillé pour Al-Kindiy (1).

Le cas rentre ainsi dans une catégorie bien connue. Car les traducteurs
d'ouvrages grecs travaillérent souvent, non pas a l'intention d’une clientéle
anonyme, mais pour un personnage déterminé (2) ; parfois méme pour un
savant qui commentera 1’'ouvrage traduit (3).

La situation sociale d’Al-Kindiy, dont le pére fut émir d’'Al-Koifat et,
d’autre part, son goiit pour les sciences et la philosophie, rendent normales,
de sa part, des démarches en vue d'obtenir une traduction de la Mélaphysique.
Par contre, si lni-méme avait accompli le travail de traduction, je ne m’ex-
pliquerais pas que ses écrits littéraires, scientifiques, philosophiques aient été
aussi multiples et aussi variés que nous le disent les bibliographes.

Ajoutons que la formule LiL-Kindiy « pour Al-Kindiy » se trouve en d’autres
passages du Fihrist, si nous admettons lalegon la mieux autorisée : notamment,
p. 268, 13, selon I'avis de Mor. Steinschneider (4) et de P. Kraus (5).

Une aulre maniére d'assurer un role & Al-Kindiy serait d’inter-
caler la conjonction arabe , et de lire: « Eustathe et Al-Kindiy ».
(’est ce que fit G. Fluegel, éditeur-traducteur du Lexicon bibliogr. el
encyc. de Hasi KaALFA ¢ « Pro a5 (in codd. omnibus) certe saos3i,
legendum est » (6). — Mais ce n’est qu'une conjecture (7).

De son coté, L. Massignon a pensé qu’Eustathe et Al-Kindiy
collaborérent (8). Mais ce n’est pas ce que disent les textes. Il est
vrai que, tant que nous ne connaitrons pas le &3 3 s dont parle le
Fihrist, 1. 28, notre curiosité sera difficilement satisfaite. Toujours est-
il que le nom d’Al-Kindiy ne se trouve pas dans notre exemplaire
B-C du Grand Commentaire, tandis que le nom de =k s’y trouve,

(1) Nous pensons que le « Kindiy » dont parle le Fihrist est le célébre
philosophe musulman connu sous ce nom. J’ai envisagé d’autres hypothéses,
suggérées par des arabisants ; mais j'ai dii revenir & ce que suggére, de prime
abord, la lecture de nombreuses pages du Fihrisi.

(2) On peut voir, chez Ibn Abi Ousaybi‘ut, op. cit. [ci-dessus, p. cxiIx,
n.5], I, p. 205 sq., une liste de personnages pour qui furent traduits des ou-
vrages grecs,

(3) Exemple dans le Fihrist, I, p. 273, 14-16 : QWS _2dl) oo ols A o Les
Siobdl & gew 1 Gaohdl & W e el T Y

(4) Z.D.M.G., t. L (1896), p. 213.

(5) Bulletin de I'Institut d'Egypte, t. XXIII, 2 (Le Caire, 1941), p. 268, n. 1.

(6) T. VII (1858), p. 848, & propos de t. V (1850), p. 51, 1. — Cf. ci-dessus,
p. cxvii, la remarque 7 d’Aug. Miiller rejetant la lecon de H. Khalfa.

(7) Le méme arabisant donne une précision dans sa monographie sur
« Al-Kindi » (1857) : p. 8, il attribue au « Philosophe des Arabes » la traduction
arabe du Livre v' de la Métaphysique d’Aristote. — Mais ce renseignement, que
J'ai rencontré ailleurs, je ne I'ai jamais vu accompagné d'une référence qui en
établisse le bien-fondé.

(8) Recueil de texles inédits concernant I'Histoire de la mystique en pays
d'Islam (Paris, 1929), p. 178.
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plupart des Livres, aurait été commentée par Averroés (1). Accepter
ce renseignement paraitra légitime, surtout si I'on admet avec nous
(p. cxxvir) que 'Annotateur avait un exemplaire de la traduction Astat.

Au sujet de ce traducteur &bl 0u b, les Orientalistes étaient
jadis trés brefs. Cela ne viendrait-il pas de ce que la célébrité a
laquelle il aurait droit était accaparée en partie, chez plusieurs, par
Ar-Kixpiy, auquel l'identifierait la lecture s (au lien de ga5) ¢
voir ci-dessus, p. cxvi, la remarque 7 d’Aug. Mueller, a propos de
Fihrist, 1. 28.

La lecture sa50! &l , qui fait d’Eustathe et d’Al-Kindiy un
méme personnage, a été, en effet, plusieurs fois acceptée ; el les consé-
quences s’en font sentir dans les bibliographies (2). Mais elle me
parait irrecevable, car son principal résultat a été d’introduire dans
I'hisloire littéraire et philosophique chez les Arabes plusieurs énigmes
insolubles, tandis que la lecture g8 est tout a fait normale et ne
crée point de difficulté historique, que je sache (3). Nous dirons
bientot quel role elle assignerait a Al-Kindiy.

Au compte des Astat d’autres traductions sont mentionnées, plus
nombreuses peut-étre qu’il ne convient. (4). Disons seulement que le
notre est sans doute celui qu'lbn Abi Ousaybi‘at (1203-1270) qualifie
de « traducteur moyen » (3). Ce fut un chrétien d’origine grecque ou
hellénisée. Préciser davantage me serait difficile (6).

92 Réle d’AL-Kinp1y [Xe siecle). — «Al-Kindiy », venons-nous de
" 3

dire, ne désigne pas le traducteur de 'ensemble de la Métaphysique.

Mais le nom n’est pas & éliminer pour cela. Il nous faut donc chercher
le role du personnage.

(1) Voir ci-dessus, p. LVI.

(2) Notamment, dans une source générale d’informations aussi importante
que la Bibliotheca graca de L. A. Fasricius, éd. G. C. HarrEs, vol. 3 (Hambourg,
1793), p. 259 : « Statius Alchindus ».

(3) Cette lecture LiL-Kindiy a passé, elle aussi, depuis longtemps chez les
historiens ou bibliographes : chez J. H. Hottinger (1620-1667), sous la forme «in
gratiam... » ; de 14 chez J. S. Assemani, Bibl. Or., IlI, 1 (Rome, 1725), p. 213. —
Hottinger utilisait un manuscrit du Fihrist autre que ceux qui ont été utilisés
par G. Fligel : voir la Préface de ce dernier, t. I (1871), p. XIX.

(&) GAE.; Suppl.; ] (1937), p. 363 sq., zZu S. 203.

(5) +Lby) olid 3+l oge, b 1 (Le Caire, 1299 H. = 1882 C.), p. 204, en
une liste de traducteurs dans laquelle sont appréciés leurs mérites.

(6) Dans les publications relatives aux Littératures chrétiennes orientales,
les personnages ne sont pas rares dont le nom grec, ou arabe, ou syriaque,
répond tant bien que mal & Sl ou ik . Mais les identifications que jal
&L tenté de faire sont restées vaguement conjecturales.
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Ni I'une ni l'autre de ces deux rédactions n’est exempte d’obscu-
rités, et I'on comprend que Mor. Steinschneider lui-méme se déclare,
ici ou la, embarrassé (1). Cependant, si nous nous contentons d’y
chercher les renseignements dont nous avons strictement besoin,
nous ne serons pas décus.

3. L’Annotation [2]. — Auraient leur place ici, si nous ne les
avions déja reproduites, sous le nom d’Axxorariox (2], les quelques
lignes 'que nous avons lues au bas du fol. 1" de notre exemplaire B-C
de Leyde (2).

Un accord foncier existe entre ces lignes et le Fihrist, ¢’est-a-dire
qu’elles le complétent plutdt qu’elles ne le contredisent. Cependant, je
n'admettrais pas dés aujourd’hui, sans réserve, tout ce qu'on pourrait
y voir affirmé (3), bien que I’Annotateur ait eu entre les mains des
manuscrits dont je ne connais pas I'équivalent.

D’autres auteurs pourraient étre cités, mais qui n’ajouteraient

pas grand’chose de certain.
d. — Notes sur les Traducteurs de la Métaphysique.

Les traducteurs qui viennent d’étre nommés sont loin d’étre des
inconnus pour les Orientalistes. Quelques remarques, toutefois, ne
seront pas inutiles.

1. Asrit (IX® siécle).— Le fait capital, dans la notice da Fihrist,
11. 27-28, est que I'ensemble de la Métaphysique aurait été traduit par

=
;

I’

bw) . nom que l'on rend généralement par Eustathe. Or, d’aprés
Annotation [2], c’est justement cette traduction de &\aw| qui, pour la

(1) Die arab: Uebersetz. aus dem Griech. (Leipzig, 1897), § 35 (59).

(2) Voir ci-dessus, p. LVI.

(3) Cf. la remarque de M. Steinschneider que nous citerons p. cxxim a
propos d'Ibn Zour‘at.
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grecs. Mais il ne donne, a leur sujet, que trés peu de renseignements.
Clest ailleurs que nous allons recueillir un minimum de documentation.

1. Lg Fihrist. — Le document fondamental est un passage bien
connu du Kitab al-Fihrist, dont I'auteur, AN-Napiym, vécut deux siécles
avant Averroés. Le voici, d’aprés I'édition Gust. Flagel — Joh. Reedi-
ger— Aug. Mueller (1), laquelle est encore aujourd’hui la meilleure (2):

57 d D lin i UYL Gy B b ST g (D
yo DAl A syl Gl Wiy 6 Rall V1Al nsb o 2 [ G
,jal'l:{ k:alh_,:-i'l-l _,Ju—’_,:— A= g My Sl LS_‘_"-' -'L{J(.')":f_/s:‘ -..SJLI \.:\:Jij_’
yJis sl g & Jo 7)) susl Sl ® | Wi By 4 0day 6) >asyl
Al 31 Byl e 5 e ) P ps [6)] 228y iy ) Wi o
Wi V) DL e ydamell ® s LD d) DGl ede Gl o O B
LA 5T o o el ] i ot Y5 959 o gkl At 3o s o
3 e o ot b2 ™ ] 4y wh ape cass U AW o gl s iy
L'.-_‘zﬂ C_.--d_’t,’

Lesarten der dem Texte zum Grunde liegenden Handschriften (3) : — 30 J...-.]
= Ho, Jom V.s;vgl. S. Yae u, YA+ Cas[iri], I, 310, Hott[inger], S. 240.

Anmerkungen... von Dr. Ave. MUELLER 4):—6) YY) - sowie nach-
her jdwY¥| a-i% fehlen ausser in C. und H. iiberall. Auch das erste Mal
wird sA-i zu lesen sein, da seine absolute Stellung nicht berechtigt erscheint.
— 7) Alle Codd. $o5U &lbwl, so dass Eustathius diese Uebersetzung fiir al-
Kindi verfasste. Welcher Zeitgenosse al-Kindi’s aber mit dem Namen Eustathius
gemeint sei, lisst sich nicht nachweisen ; H. Ch[alfa], V., S. 51, Z. 1 hat sicher
Unrecht $a:53) &\k) zu schreiben.

Le Fihrist ayant été rédigé vers 377 H. = 987/8 C., on ne s’éton-
nera pas que cette liste soit incompléte a 1'époque d’Averroés.

9. TIsx Ar-Qierry. — Au début du XIII* siécle, quelques années
aprés la mort d’Averrogs, la notice du Fihrist reparaissait, & peu prés
inchangée, dans le LSl 7,0 de I'égyptien IBN AL-QiFTIv (1172-1248),
ou dans le Résumé qu'en écrivait, vers 1250, Az-ZAawzANIY (9):

(1) Tome I (Leipzig, 1871), pages 251, 25 a 252, 1. — Quatre manuserits
semblent avoir servi A établir ce passage. — Jindique (A l'aide de /) les lignes
de 1'édition.

(2) Le texte de I’édition égyptienne de 1348 H. [= 1930 C.] est identique,
pour ce paragraphe, a celui de I'édition des orientalistes allemands, sauf que,
trois fois, Jlx~| y remplace Gl

(3) Tome I, p. 20.

(4) Tome II (Leipzig, 1872), p. 115.

(5) Iex AL-QLF';‘I)S Trt’rif} af—Hrrk{m?ﬁ’, auf Grund der Vorarbeiten
Auc. MiiLLER’s her. v. Prof. Dr. JuLius LIPPERT (Leipzig, 1903), p. 41-42. — Les
&diteurs ont consulté treize manuscrits.
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tout, a contester qu'il ait bénéficié des civilisations plus anciennes que
la civilisation arabe.

La bibliothéque philosophique du « Commentateur » était néan-
moins bien fournie, si I'on en juge par 'ensemble de ses travaux.
Aujourd’hui, méme en ce qui ne concerne que les traductions arabes
de la Métaphysique d’Aristote, lesquelles provenaient de I'Orient, il
serait impossible d’en reconstituer une semblable.

b. — Pénurie de nos moyens de contréle direct.

Ces anciennes traduclions n’existent guére plus de nos jours, et
c'est dans le Grand Commeniaire d’Averroés qu’elles ont été a peu preés
uniquement conservées. A plusieurs titres, vraiment, la Métaphysique
d’Aristote a rejoint ce groupe auquel des historiens orientaux de la
Littérature arabe donnent encore le nom de «sciences étrangéres ».

J'ai cherché souvent, et 2 I'aide de beaucoup de catalogues de
bibliothéques, des informations sur I'existence de ces traductions &
I’état isolé. Mes recherches ont été infructueunses (1), tout au moins en
ce qui concerne les manuscrits ou imprimés arabes utilisables pour la
présente édition (2).

L'ancien catalogue des livres arabes de I'Escurial au XVI¢ sigcle que nous
avons eu 'occasion de citer, p. i, & propos du Grand Commentaire, atteste,
sous le ne 76, I'existence d'un manuscrit qui eiit été pour nous du plus grand
intérét. Daté de 635 H. [= 1237/8 C.], il contenait, avec d’autres traités d'Aris-
tote, la Métaphysique : DG JL5d) d¥ B o P | R VR W | BN A PP
e 2ol «76. Aristot.... Item los libros... y los de la methaphisica en once
libros anno de 635 de la fuga escrito » (3). — Malheureusement, le volume n’est
pas de ceux que le docte éditeur du Catalogue, le R. P. Nemesio Morata, O S.A.,
signale comme existant encore & I’Escurial.

Cette carence de textes rend plus précieux pour nous le fait que
quelques anciens historiens-bibliographes nous renseignent sur I'ceuvre
remarquable jadis accomplie par les traducteurs.

¢. — Renseignements historiques sur les anciennes {raduclions arabes.

Averroés utilisa plusieurs traductions de la Mélaphysique d’Aris-
tote et aussi quelques traductions des ceuvres de ses commentateurs

(1) Disons en passant que, d’aprés quelques anciens bibliographes, une
traduction arabe de la Métaphysique d’Aristote aurait existé dans un manuscrit
de Leyde « 930 (1002, 6) ». Mais il s’agissait d'un opuscule d’Alfarabi qui, depuis

(2) Voir cependant Noticg, III, G, ¢, 2.
(3) Dans la revue Al-Andalus, 11, 1 (Madrid, 1934), p. 111 et p. 151.




[1I
NOTRE DOCUMENTATION SUR

LA METAPHYSIQUE COMMENTEE

A. Comment la Mélaphysique d’Aristote fut-elle connue d’Aver-
roes. — B. Identification des traductions commentées ou citées dans le
« Grand Commentaire ». — C. Notre documentation complémentaire
relativement a la Métaphysique. — D. En quel état se présente la Méta-
physique dans le Grand Commentaire. — E. Observations sur les ascen-
dants grecs des traductions arabes.

Dans les pages qui précédent, nous n’avons fait aucune distinction
entre les Textus et leurs commentaires. Or, les premiers ont, de par
leur origine, une certaine indépendance par rapport a louvrage
d’Averroés. Nous devons donc ajouter ici, relativement a eux, c’est-a-
dire au sujet de la Métaphysique commentée, quelques renseignements
qui complétent notre documentation générale.

A. — CommeNT LA Métaphysique D’ARISTOTE
FUT-ELLE CONNUE D'AVERROES.

a. — Remarques générales sur I'information d'Averroés.

Théoriquement parlant, Averroés, qui vivait au sud de I'Espagne,
aurait pu connaitre la Métaphysique d’Aristote par plusieurs des
langues philosophiques méditerranéennes. Mais, contrairement a une
opinion qui est encore exprimée de nos jours, de temps a autre, soit
en Oceident, soit en Orient, il faut bien dire qu'Averroés n’a lu Aris-
tote qu'en arabe, dans des traductions alors connues. Rien, jusqu'ici,
ne m'a induit a conjecturer qu'lbn Rousd ait été capable de lire le
grec (1), ni qu'il ait été, le moins du monde, initié a la lecture directe
des écrits latins, hébreux ou syriaques. Ce qui, d’une part, ne saurait
porter atteinte a sa réputation, et, d’autre part, n'équivaut pas, du

(1) Le philosophe juif Maimonide (m. 1204), originaire de ’Andalousie et
contemporain d’Averroés, ne savait pas le grec, lui non plus: d’'aprés Moise
Schwab, « Rapport sur une mission de philologie en Gréce», p. 23, dans les
Nouv. Archives des Missions scient. et littér., t. XXI (Paris, 1916).
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més, pour ne parler pas des manuscrits. La, une certaine unité persiste
bien, mais clest plutot l'unité de la Métaphysique d’Aristote. Dans
I'original arabe aussi I'ceuvre d’Aristote s'impose ; mais, comme Aver-
roés l'atteint par des traductions arabes diverses et incomplétes, il est

amené a intervenir.

Le Commentateur a-t-il envisagé son travail comme un ouvrage
unique ? Ou bien ses commentaires sur divers Livres ont-ils formé un
tout sans qu’il y ait eu dessein prémédité ? La premiére hypothése,
qui se présente naturellement & l'esprit, résiste facilement aux objec-

tions que l'on pourrait tirer du fait de I'intervertissement des deux
premiers Livres (1) ou de I'absence de préambule général (2).

Il n’y a guére lieu d’hésiter que pour le Commentaire du Livre
LAM, lequel est rédigé d'une fagon plus indépendante et avec une
méthode plus libre. Mais lui aussi nous parait bien avoir été rédigé

comme partie intégrante de 'ouvrage.

Ce Commentaire du Livre LAM a été écrit le dernier, c’est-a-dire a la place
qui lui revenait dans la série des Livres de la Métaphysique commentés (3).
Quant a la nouveauté de sa méthode, elle s’explique par le caractére particulier
du Livre chez Aristote, et par le fait qu’'Averroés s’aidait, pour I'interpréter,
des commentaires d’Alexandre et de Thémistius, ce qu’il n’a pu faire pour les
autres Livres, dit-il lui-méme (4). N'oublions pas, enfin, que, par un heureux
hasard, ni le début du Proeemium de LAM, ni le début de son premier Textus
ne coincident, dans l'exemplaire arabe B-C, avec le début de sa partie B[4]:
celle-ci commence p. 1407, 4!2, au beau milieu du comm. 1; et les pages qui
précédent appartiennent & B[3].

Nous concluerons donc que l'unité du Grand Commentlaire, comme
tel, est suffisamment établie, bien que 'ouvrage soit surtout : non une

synthése, mais un commentaire &l Jo ().

(1) Voir Noricg, 111, D, b, 1.

(2) Voir ci-dessus, p. cIil.

(3) Au moment de s'engager dans le commentaire proprement dit de LAM,
Averroes déclare, p. 1405, 14-15 : deail) oYU & g3l 1o &) Ao W a8 3
Ll w2y — C'est dans le commentaire du Livre LAM qu’Averroés fait
allusion 4 sa vieillesse : voir ci-dessus, p. XxIv.

(4) Pages 1021 et 1393.

(5) Page 1405, 14.




E. RESULTATS DE LA COMPARAISON DES DOCUMENTS. CXIII

L’authenticité de 1728-1736 n’est gudre plus discutable que celle de 1724,9-
1727, car on peut croire que I’auteur de I’Annotation voulait atteindre la fin de
LAM, et que les derniéres lignes manquent par suite de la détérioration de B (1).

(’est bien en arabe que les pages 1724,9-1727 semblent avoir été primitive-
ment rédigées (2).

Le Textus 56 (p. 1725) provient certainement d’'une traduction arabe de la
Métaphysique. Suggérée par l'analogie, cette hypothése est confirmée par
quelques détails de critique textuelle (3) et par le vocabulaire (4).

Quant au comm. 56, dire qu’il a été rédigé en arabe — ce que suggérent
quelques constructions grammaticales (5) -- ne suffirait pas pour prouver qu'il
est bien d’Averroégs.

Un arrét brusque d’Averroés serait-il admissible ? Malheureuse-
ment oui, puisque le Commentateur avait déja atteint la vieillesse,
avons-nous dit (8), et que, d'autre part, ses derniéres années furent
moins tranquilles, au témoignage de tous les historiens.

Malgré tout, I'hypothése contraire n’est pas dés aujourd’hui inad-
missible, bien que le témoignage de <3 nous paraisse insuffisant pour
la rendre certaine.

5. NoTe sur L’ABSENCE DES LivREs MIM er NOUN. — Etant
donné que la fin de I'ouvrage manque de netteté, on se demandera
peut-étre si le Grand Commentaire s’est jamais étendu aux Livres MIM
et NOUN. Pour ma part, je ne vois aucune raison de le penser (7).

On ne se hitera cependant pas de conclure que la connaissance qu’Averroés

eut de la Mélaphysique d’Aristote ne s’étendait pas au-dela de LAM (8), car
cette question est autre (9).

e. — Note sur l'unité de l'ouvrage.

L’unité de l'ouvrage est plus manifeste en arabe qu’elle ne I'est
dans sa traduction latine médiévale, telle qu’elle se lit dans les impri-

(1) Je n’ose en appeler a la composition des cahiers, car le nombre des
feuillets du dernier cahier primitif reste incertain : voir ci-dessus, p. xxx1, n. 5.

(2) Et aussi, probablement, les pages 1728-1736.

(3) Exemple : I'hébreu 1¥T, condamné par la comparaison avec le grec,
provient & peu prés certainement d’une mélecture de l'arabe \*: (p. 1725, 91%).

(4) Remarquer 33 p, 1725, 8 et p. 1725, 9.

(5) Notamment 1725, 11 >jaY) » $ald) o fany

(6) Ci=dessus, pp. XXIII-XXV.

(1) Ceci est dit indépendamment de la question de I'authenticité des
derniéres pages de LAM. Par conséquent, nous passons sous silence la clausule
de la p. 1736, 5"

(8) Le manuscrit hébreu de Modéne « ebreo I. C. 17 (75) », duquel est
invoquée une annotation dans 1'Hist. liiiér. de la France, t. XXXI (1893),
p. 414, n’offre pas les garanties suffisantes. (Cf. ci-dessus, p. cxI).

(9) Les deux Magdlat qui suivent LAM sont nommées, ou bien désignées
par leur numéro d’ordre, dans l'ouvrage : voir Index B, p. (32) et p. (34).

B.A.S., V (arab.): Tafsir md ba‘'d at-Tabi"at, vol. 1.
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latine médiévale n’a jamais compris le Proeemium au Livre LAM, son
autorité, en pareille mati¢re, ne saurait prévaloir contre l'arabe et
’hébreu. D’autre part, quiconque lira les pages en question accepter:
facilement leur authenticité fonciére.

Nous nous demanderons, il est vrai, si le Livre LAM fait partie du Grand
Commentaire au méme titre que les autres Livres (1), Méme si nous ne répon-
dions pas affirmativement, nous n’aurions pas de raison de détacher du Livre
LAM ce que nous appelons Proemium.

Que 'on n’objecte pas que dans le manuserit « ebreo I. C. 17 (75) » de Mo-
déne (2) le Proeemium est placé avant le titre du Livre LAM, Livre dont il sera
séparé par une clausule, et que lui-méme est annoncé par un titre. Nous avons
dit, en effet, que d'une fagon générale ce manuscrit ne peut étre considéré
comme un simple témoin.

4. La rix pE LAM. —Si 'on s’en tenait au véritable B[4], et au
latin et 2 'hébreu a, c’est & la page 1724, 9 que s’arréterait le Grand
Commentaire, un peu avant la fin du comm. 55, dont le Textus atteint
1075 b, 11 du grec. Au-dela, on lit dans B[4]| des lignes qui ne sont
plus du copiste (3) et qui remplissent la page 183", laquelle est au-
jourd’hui la derniére et est détériorée dans le bas. Il y a 1a un Textus
56 dont le commentaire est presque complet, mais qui n’atteint que
1075 b, 20 du grec (4). Quant au latin et a I'hébreu a, ils se sont
arrétés définitivement au méme endroit que 5[4].

Mais la traduction hébraique < n’omet pas ce qui, dans B[4], 183",
ligne 2 et suivantes, est de 'annotateur; bien plus, elle ajoute une
suite et atteint la fin de LAM. La question d’authenticité se pose donc
vraiment (5).

Disons de suite que 'on trouvera dans notre édition toutes les

lignes dont nous venons de parler : les pp. 1724,9-1727, 11 accompa-

gnées d’un avis rappelant lear origine; et les pp. 1728-1736 en simple
rétroversion, diiment étiquetée comme telle.

Cette facon de remplir mon réle d’éditeur indique suffisamment que la do-
cumentation dont j’ai disposé ne m'a jamais conduit & une solution nette du

probléme. Il y a lieu, cependant, de distinguer plusieurs questions

(1) Voir ci-dessous, p. cxIv.

(2) Voir ci-dessus, p. xcI.

(3) Voir ci-dessus, p. XXXII.

(4) J. Freudenthal dit, p. 117, 21, que dans ces lignes de 'arabe on atteint
la fin de LAM, c'est-a-dire 1076 a, 4 du grec. Mais c’est par distraction, car, a
I’époque oii il étudia le codex de Leyde, le fol. 183 était bien le dernier: voir
ci-dessus, p. xxxul. [Le Catalogus de pE GoeJE n'indique pas le nombre de
pages du manuscrit].

(5) Chez les Latins de la Renaissance, c’est de I’hébren [®] que provenait
ce qu’ils connaissaient des derniéres pages du Grand Commentaire absentes de
la traduction latine médiévale : voir ci-dessus, p. LXXXI.
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avoir été commentés une premiére fois, le sont une seconde fois, sans
que l'écrivain responsable de cette anomalie en fournisse aucune
explication ni méme en avertisse le lecteur. Seul, le retour de lemmes
a peu prés identiques nous autorise 2 voir dans ce passage un double
commentaire,

Le probléme se complique du fait que nos documents ne sont pas d’accord,
comme on va le voir (1) :

En B[2] et a 'ordre est le suivant : pp. 1201, 457 a 1203, 5 : [non 1203, 5™ a
1205, 5*]3 ET pp. 1201-1205.

En jk 'ordre est: pp. 1201, 47 & 1203, 57 ; et 1203, 5™ a 1205, 5°; [sans pp.
1201-1205).

En d, l'ordre est & peu prés celui-ci (2): pp. 1201, 457-8% ; [non 1201, 8...
1202, 4] ; 1201, 10 et 1202, 6-10% ; 1202, 571 4 1203, 1-3; | non 1203, 4... 1205, 5* ];

i
1203, 6'02 3 1205, 12.

Ces deux rédactions sont-elles d’Averroés ? Quoi qu’il en soit,
nous avons préféré ne pas les exclure. Nous les avons donc imprimées
parallélement 'une a I'autre, en rappelant au lecteur, soit par des avis
exprés, soit par I'ordre des appels de notes, quelle place elles oc-
cupent dans nos documents (3).

9. NOMBREUSES PETITES LACUNES DANS L'ARABE EN YA’. — Le
Livre YA’ se fait remarquer par le nombre relativement considérable
des passages ou le latin est relativement plus complet. Quelle en estla
raison ? Le Livre aurait-il, plus que les autres, recu des explications
supplémentaires entrées dans la recension que représente le latin et
non dans les autres ? Cette hypothése ne suffirait pas a tout expliquer.

Remarquons que YA’ est tout entier dans la partie B[3], c'est-a-dire dans
celle qui est la plus récente et la moins intelligemment copiée. Trés probable-
ment, aussi, 1’état matériel de 1'un des ancétres de B[3], probablement de son
modale immédiat, a occasionné des erreurs : voir p. cv.

3. Le Proemium pe LAM. — Le Proemium du Livre LAM
(pp. 1393, 4 — 1405) est absent, avons-nous dit, de nos documents
latins antérieurs a la Renaissance (4). Son authenticité doit-elle étre

mise en doute pour cela ? Je ne le crois pas. Méme si la traduction

(1) Les chiffres indiquant les pages de notre édition désignent, lorsqu'ils
sont penchés, la partie inférieure.

(2) En d on remarque une sorte de va-et-vient, méme en dehors des
lemmes. — N. B. Dans I’Apparat de 1203, 5, au lien de cf. p. 1201, 83, lire
cf. p. 1204, 8113,

(3) Ceux qui désireraient se faire une opinion n’oublieront pas que, pour
ce qui concerne l'arabe, 'anomalie se produit en B[2], lequel remplace, selon
toute vraisemblance, des feuillets dont quelques-uns n’offraient point un
modéle net.

(4) Voir ci-dessus, p. LXXVIL
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L’original, tel que nous nous le représenterions, était disposé
semblablement 4 B. Chaque Textus devait, en principe, étre suivi
immédiatement de son commentaire et étre trés peu séparé de lui. Cela
répond mieux, en effet, au genre de la rédaction, laquelle est dominée
et conduite par I'ceuvre commentée.

LLe commentaire suivait son Textus, disons-nous. Il ne l'entourait
pas, comme cela se voit dans des manuscrits anciens de commentaires
grecs d’Aristote, dans des imprimés arabes d’ouvrages philosophiques,
et dans 'édition latine Venise, 1489, d'Aristote - Averroés, La rédac-
tion, en effet, est continue.

Hétons-nous d’ajouter que la continuité est loin d’étre parfaite.
Aussi, nous parait-il certain que I'autographe portait dans les marges,
dans les interlignes, des additions ou des observations qui ensuite
passérent dans l'intérieur de la rédaction premiére. On songe méme,
parfois, & des feuillets ou demi-feuillets intercalés.

Dirons-nous qu’il y eut plusieurs éditions ? Certains le diraient peut-étre.
Nous ne le dirons pas. Le Grand Commentaire me parait étre 1’ceuvre d’un
homme relativement agé. Il1 ne pouvait étre refait ou revisé en entier par
I'auteur. Mais peut-étre que certains remplacements ou éliminations n’ont pas
eu lieu...

6. ScutMA REcAPITULATIF.— Le schéma que nous allons esquisser
doit étre interprété comme un tableau d’indications vagues. Aux rai-
sons qui, dans beaucoup de cas justifieraient une pareille réserve,

s'ajoute celle du caractére disparate des documents.

aprés 1190 AUTOGRAPHL apreés 1190

XII® 8.

B[1]-C ‘ B[4] [A][L] XIII® §.

XII® s. Lat,.
k 1243

éd. princ.

d. Examen de quelques cas spéciaux.

1. DousrLe répacTioN (?) EN TTA’, c. 17. — Un cas embarras-
sant est celui de TTA’ c. 17, dans lequel plusieurs lemmes, aprés
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[D] n’est pas identique a B [1]- C déja démembré, car la on cesse
la lacune et ou est repris C (p. 659, 12'%), on ne remarque rien de
spécial en d.

[D] fut-il identique a B [1], au moins partiellement ? Je n'ose le
conclure (1).

[D] et B [4] sont & rapprocher, car ils s'opposent tous les deux a
jk et a en des cas notables : p. 1451, 1637, omission de deux mots;
p. 1555, 484 - 634, conservation de vingt-huit mots ; etc. De plus, quel-
ques omissions conslatées en d correspondent juste a une ligne de
B [4] : a fol. 1567, marge supér., . 3 (cf. p. 1475,512); a fol. 1627,1.9
(p. 1527, 471).

[D] serait-il identique, partiellement, a B [4] ? J. Freudenthal le
nie, et il insiste sur les divergences qui séparent B et I'hébreu. Sa cri-

tique de B, toutefois, porte ordinairement a faux.

[L] n’est pas identique & B [1] - C, puisque méme dans les parties
saines de B [1] manquent des phrases qui ne manquent pas en Jk:
p. 116, 13- 43,

[L] rejoint [B1-CT",

.
de B [1]-C: pag. 249,2%- 3%, ol une lacune d’'une quinzaine de mots

est-a-dire lorigine de lecons marginales

est comblée.

[2B1], c’est-a-dire le modéle reproduit par le scripteur de B [1],
était prochement apparenté avec [A]-[D]-[L] : pag. 119, 37-47, ils
omettent onze mots, qui ne se lisent, en B, que dans une note mar-
ginale ancienne.

[*B], s'il est le yof dont proviennent quelques additions margi-
nales en B [1] ou B [4], serait & placer au-dessus de [A]-B-[D]-[L],
lesquels omettent neuf mots p. 300, 826 - 9% et six mots p. 1460, 1452

[*B], considéré comme modéle de B [4], semble avoir été en
mauvais état, au moins dans ses derniéres pages, car les lectures
erronées de B[4] se font moins rares vers la fin, en des passages dont
le sens ne présente pas de difficultés capables de dérouter, dans des
circonstances normales, un copiste attentif.

5. L’auToGRAPHE. — L’autographe ou, si l'on veut, ’exemplaire
authentiqué par l'auteur, est-il 2 placer encore plus haut? Je serais
embarrassé pour répondre. Mais je ne vois pas ce qui nous forcerait a
admettre encore un échelon intermédiaire, n’était peut-étre 'absence
des derniéres pages en B[4]-[A]-[L].

(1) Malgré qu'il y ait eu, entre d et B[1], des rapports dont témoigne la
présence, en d, de 1’Annotation [10], et de I'’Annotation [17] : voir ci-dessus,
p. Lvill et suiv. ; p. LXL
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suppose pas, loin de la, non plus que la méthode des copistes, notam-

ment en ce qui concerne les sous-titres (1).

B [3] fut copié plus tard que B|2]|, sil'on en juge par son aspect
général.

[2B 3], au moment ou il fut le modéle de B |3], était détérioré,
car la régularité de son écriture, qui est d’un professionnel, contraste
avec le nombre relativement considérable des assemblages de mots qui
ne donnent pas de sens acceptable.

[ * B 3] appartenait vraisemblablement au méme codex que B [4] et
B[1] - C— hypothése confirmée par la précision avec laquelle B[3] s'a-
juste 2 B[4] pour assurer la continuité du texte : voir ci-dessus, p. XXxI.

4. ARcHETYPES DIVERS.— B3 [1]aurait-il appartenu a 'autographe?
Envisagée d’abord, cette hypothése, ensuite, m’est apparue insou-
tenable.

B [4] , malgré le respect qu’il inspire, ne peut étre considéré
comme ayant appartenu a 'autographe.

B - C ne dépend ni du latin ni de I'hébreu.

[A]et| D] ne sont pas, selon toute vraisemblance, un méme modéle
arabe, resté identique entre les dates ou furent faites les traductions.

[A] et [D] s'unissent cependant contre I'arabe B [1] et le latin pour
une omission de vingt-trois mots, p. 147, 1310.

[A] n’était pas idenlique & B [1] - C déja démembré : la chose est
évidente.

[A] et B - C étaient prochement apparentés, puisque : a et B[1]
laissent un petit vide p. 465, 2; a (fol. 1527, 40) omet juste la ligne
1597, 13 de B [4]; etc.

[A] et B [1] - € n’étaient cependant pas identiques, car on trouve
en a des groupes de mots qui sont absents de B [1] - C : p. 116, 13-43;
p. 177, 118.218 ; p 472, 1% -2% ; p, 541, 5% -6%; p. 554, 818- 1118,

[A]et[L] doivent étre rangés du méme coté par rapport a B[1]-C,
car ils s'opposent 4 lui dans les cing cas ci-dessus énumérés et ailleurs,
v. 8. page 598, 1157 - 1237,

[L] s’écarterait de B [2] - [A] dans des cas tels que pp. 1201 - 1205-

B [4] - [A] - [L] coincident en un cas remarquable : ils s’arrétent
p. 1724,9, tandis que 5 va au-dela (2).

(1) Voir ci-dessus, p. XXXI.
(2) Je dis: T3 et non: [D]. C’est-a-dire que je ne considére pas close la
discussion relative a l'origine des derniéres pages : voir ci-dessous, p. cxm.
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k n’est pas I'archétype de j (1).

k n’est certainement pas I'autograplie du traducteur latin — ce
que confirme la date qu’il porte : 1243.

Lat., c’est-a-dire la traduction laline médiévale, n'a pas été faite
sur une traduction hébraique, mais directement sur I'arabe (2).

[L], c’est-a-dire le modéle arabe hypothétique de Lat., était, dans
I'ensemble, un bon exemplaire, si I'on en juge par les lectures de nos
deux témoins en des endroits particuliérement délicats.

[L‘], désignant I'ensemble des variantes arabes qui transparais-
sent & travers I'ensemble des variantes ou doubles lectures de Lat. (3),
n’était pas, vraisemblablement, un second exemplaire arabe consulté
directement par le traducteur. Quelques variantes arabes lues dans les
marges de [L] et quelques doubles traductions de graphies arabes
amphibologiques suffiraient 4 tout expliquer, si je ne me trompe. Il
reste, cependant, que Lal. ne rejoint pas l'autographe arabe par un
seul exemplaire.

3. DocuMeNnTs ARABES. — B [1] et C ne sont pas a séparer ici :
voir ci-dessus, p. XLIL

B[1]- C et B[4] ont appartenu primitivement au méme codex, si
I'on en juge par l'aspect de leur écriture et la qualité de leur texte.

B [2] ne peut étre placé aussi haut que B[1] - C et B [4] : voir
ci-dessus, p. LI - LII et p. cv.

[*B2], cest-a-dire le modéle copié par le scripteur de B (2]

appartenait-il au méme exewmplaire que B |1 |- Cet B{4]? Je ne vois
pas comment le prouver apodictiquement; mais la chose me parait
vraisemblable.

B [3] est moins ancien que B [1]- C et B [4]: voir ci-dessus, p. LI -
LIl et p. CV.

B[2] et B[3] n'ont pas élé copiés en méme temps, suivant un plan
concerté, car le mode de liaison des deux groupes de cahiers ne le

(1) On doit envisager 'hypothése ol quelques variantes ou doubles-lectures
arabes ont été transmises a j sans passer par k.

(2) J. Freudenthal affirme, p. 121, la dépendance de ce qu'il appelle « die
lateinische Afterversion » a 1'égard de I’hébreu. Mais son opinion est insou-
tenable. — M. Steinschneider, juge trés averti en ces matires, et naturellement
peu enclin a diminuer le rdle des Juifs dans la transmission de la philosophie
orientale 2 'Occident, avait raison de ne pas accepter le verdict de J. Freuden-
thal : voir Die hebr. Uebers. (1893), § 87.

(3) Exemples : p. 1355, 15%; p. 1714, 143,
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= est une traduction faite, au plus tard, dans la premiére moitié
du XIVe siécle : voir ci-dessus, p. xcvi. — Le manuscrit d, qui, pour
nous, la représente, serait du XVe siécle : ci-dessus, p. LxxxviL.

¥ est une traduction rédigée avant 5 : voir ci-dessus, p. xcvii,

N remonterait vraisemblablement au XIII®siécle.— Le manuserit

a, par lequel nous la connaissons, serait du XVesiécle. (Voir ci-dessus,

p. LXXXV).

< ne vient pas du latin, la chose est certaine.

= n'est pas une simple correction de 8, avons-nous dit (p. xci).

= pris en son ensemble provient immédiatement de l'arabe (1).

[D], c’est-a-dire le modéle arabe hypothétique de 3, était en bien
meilleur état que ne l'est aujourd’hui 3-C.

X n’est pas une traduction venant du latin; elle vient immédiate-
ment de l'arabe.

N a été rédigée, vraisemblablement, a I'aide d’un seul exemplaire
arabe (2).

[A], c’est-a-dire le modéle arabe hypothétique de », était-il tout
entier et uniquement écrit en letires arabes ? Rien n'y fut-il écrit en
lettres hébraiques ? (3). Je n’oserais 'affirmer (4).

[A], au moment ot il était traduit, était en bien meilleur état que
ne 'est aujourd’hui B - C.

[A"], c’est-d-dire la source principale des variantes arabes ayant
passé en a sous forme de variantes hébraiques, n’est pas nécessaire-
ment autre chose que les marges de [4].

2. DocumeNts LATINS (8). — J | = édit. de Lyon, 1542] est une
réimpression d'un texte ayant subi des remaniements depuis I'édition
princeps (Padoue, 1473) : voir ci-dessus, p. LXVII et p. LXIX.

k [= manuscrit Paris, B, N., lat. 15453] contient la méme traduc-

tion que l'imprimé j.

(1) Le traducteur aurait-il consulté plusieurs modeéles arabes ? Je n'oserais
donner une réponse qui engloberait le cas spécial des derniéres pages
(ci-dessous, p. cxi). Ce probléme une fois mis a part, j'opterais pour la négative.

(2) Le « Moise » qui ajouta des compléments en DAL ne possédait pas
d'autre exemplaire : voir ci-dessus, p. xcu sq.

(3) Je me le suis demandé plusieurs fois au cours du collationnement B-a.
— J'avais déja eu entre les mains quelques manuscrits qui étaient des exem-
plaires arabes d’ouvrages d'Averroés copiés en lettres hébraiques; mais je ne
les avais pas examinés du point de vue de la fidélité orthographique.

(4) En tout cas, il y manquait des points diacritiques nécessaires, a en
juger par les fautes du traducteur.

(6) Dans un article de la RMAL déja mentionné (ci-dessus, p. Lxvii n. 1),
Jj'al réuni quelques suggestions qui seraient capables d’aider les médiévistes a
opérer le classement des nombreux manuscrits latins.
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3. Supériorité de Uexemplaire arabe. — Dans les parties plus
anciennes, c’est-a-dire en B [1]- C et en B [4], on a bien I'impression
d’atteindre I'ceuvre d’Averroés. Je n'en dirais pas autant de B [2] et
surtout de B [3].

Les modifications attribuables aux copistes ou aux annotateurs ont éte,
souvent, non pas des perfectionnements, mais des dégénérescences. Car, malgré
la science relative dont ils font preuve, ils n’avaient d’Averroés ni 'habileté a
raisonner ni la connaissauce des écrits d'Aristote.

Y eut-il des modifications intentionnelles, pour des motifs d'orthodoxie ou
pour d’autres ? Toul ce que je puis dire, c’est qu'en constatant jadis quelques
erreurs de copie, 'idée m’est venue qu'elles n’étaient peut-étre pas aussi naives
qu’elles en avaient 1air.

Encore une fois, rappelons la distinction & faire entre les différents scrip
teurs. En B [1] - C, un plus grand respect du modéle se manifeste : les lacunes
non comblées y sont restées plus nombreuses ; plus nombreux aussi les mols
qui arrétent le lecteur, mais qui, une fois déchiffrés, donnent un sens que I’on
est heureux de voir conservé, Par contre, en B [2], et surtout en B [3], les
graphies nettes mais dénuées de sens acceptable ne sont pas rares.

4. Conclusion. — Somme toute, les résultats de la confrontation
des textes, arabes, latins, hébreux, sont de nature a inspirer confiance.
Quelques nombreuses que paraissent, au premier abord, les variantes
relevées dans I’Apparat, sans parler des autres, on est heureunsement
surpris de voir combien semblable & I'arabe de B- C est I'arabe que

laissent découvrir les traductions médiévales, latine et hébraiques, ce

qui, pour un ouvrage de cette nature, est 1'cmarquz1h[e (1)

¢. — Classement généalogique.

L’essai de classement qui va suivre résume des maniéres de voir
qui n’ont pas, toutes, commandé partout et toujours le choix entre les
variantes. Il n’en sera pas moins utile.

1. DocuMmENTS HEBREUX (2). — X et =7 seraient deux traductions
hébraiques, souvent discernables, auxquelles se raméneraient, d'une
maniére plus ou moins complexe, les quelques manuscrits que nous
avons examinés : voir ci-dessus, p. XcCII.

(1) Ne pas conclure de suite : les traductions médiévales sont remarqua-
blement exactes. Car, méme dans une traduction qui donne un sens inexact,
on peut voir ou entrevoir que le texte original traduit n’est pas autre que celui
que l’on connait par ailleurs. — Exemple : le cas de »48} noté ci-dessous, No-
TICE,: WV e, 2.

(2) 1l n’entre pas dans notre programme, bien entendu, de faire le classe-
ment généalogique des manuscrits hébreux, ni méme de les distinguer suivant
les traductions qu’ils contiennent : voir ci-dessus, p. xci1 sq.
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latine médiévale (1). De fait, elle mérite bien en grande partie les
reproches qu'il lui adresse. Cependant, ils m’ont paru sévéres lorsque
je les ai relus au sortir de mon collationnement de I’édition lyonnaise
de 1542 [=].

Une fois supprimées les fautes typographiques, dont J. Freudenthal
a été trop souvent victime, la traduction latine médiévale ne multiplie pas les
contresens aussi fréquemment que la traduction hébraique lue dans le manus-
crit a [= Paris, B. N., hébr, 886]. Pour ma part, je suis persuadé qu’au traduc-
teur latin je suis redevable d’avoir retrouvé le vrai texte arabe en des endroits
olt ni le manuscrit arabe de Leyde ni le manuscrit hébreu a ne me l'avaient
fait découvrir avec certitude.

Par contre, si la traduction latine dénote une belle connaissance de la
langue arabe (2), on n’y voit pas le souci de ne rien négliger, ainsi que nous
I'avons dit (3). A I'égard des passages difficiles, aucune obstination ni timidité.
Résumer, supprimer font partie de sa méthode. Ce sont 1a de gros déficits aux
yeux d'un éditeur de l’arabe.

Notons que méme dans le manuscrit k [= Paris, B. N., lal. 15i53], qui
s'éloigne moins souvent de l'arabe que limprimé j, quelques divergences
seraient explicables par un motif d'orthodoxie ou par l'influence de traditions
scolaires,

2. Appréciation générale des traductions hébraiques.— Distinguons
traduction hébraique X et traduction hébraique = (4).

La traduction hébraique ®, ou mieux : celle que j’ai lue dans le
manuscrit a, m’a inspiré confiance par sa littéralité (5).

Chez le traducteur on devine, ici ou 13, une certaine ignorance des pro-
blémes philosophiques plus délicats. Mais son habitude de rendre littéralement
I'arabe est constante. On trouve méme quelques mots arabes simplement trans-
crits en lettres hébraiques ou laissés en blanc, ce qui pourrait étre un indice

de sincérité professionnelle.
Les changements volontaires semblent avoir été rares en ce qui concerne

les doctrines. Je ne dirais pas, cependant, qu'il n'y en a pas eu.
La traduction hébraique = paraitrait sans doute plus satisfaisante

a qui ne voudrait connaitre I'ouvrage que par I’hébreu. Mais, de notre

point de vue,les préférences ne vont pas a elle. Son texte actuel, tel du

moins qu'il se trouve en d, porte, en effet, les traces de modifications
dues a une étude comparative insuffisamment critique (6).

(1).:0p. eil., p. 3; n. 15'pi 62, n. 13 pp.. 121=123,

(2) Exemple de déficit concernant la critique textuelle : le latin néglige
souvent Lo

(3) Voir ci-dessus, p. LXXVII-LXXVIII.

(4) Voir ci-dessus, p. xcII.

(5) La rétroversion hebrao-arabe, comparée avec les feuillets trouvés plus
tard en C, a justifié cette confiance. Voir ci-dessus, p. xvi1.

(6) Ce défaut se laisse déceler, notamment, & propos des Textus comparés
aux Lemmes, et vice versa.
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remplacent un texte qui, lui, était authentique. N'était cet accident,
nous pourrions dire, je crois, que le Grand Commentaire d’Averroés

sur la Métaphysique d’Aristote nous est connu presqu’intégralement,

bien qu’il ne comprenne pas la Mélaphysique entiére (1). Ce n’est pas
l4 le moindre résultat de notre enquéte a travers les anciennes
traductions.
Quelques points d'interrogation se présentent cependant a I'esprit.
LEe pEBut est brusque, et, contrairement a ses habitudes, Aver-
roés ne présenterait son ouvrage par aucune phrase d’introduction.
Mais conclure de la que quelques pages nous manquent serait arbitraire.

Ni dans le Proeemium du Livre LAM (p. 1393 et suiv.), ni dans le conspeclus
qui se lit au début de GIM, c. 1 (p. 297), ni dans le Préambule de ZAY (p. 744),

aucune allusion n’est faite 3 une Introduction générale dans le genre de ce
qu'est, précisément, le Proemium de LAM. On pourrait méme dire que leur
présence suppose qu'une pareille Introduction n’a pas été placée par Averroeés
en téte du Grand Commentaire (2).

I.e TErMiNus réel de la rédaction originale est moins certain, ainsi
que nous l'expliquerons bientdt (p. cx). Je ne crois pas cependant
qu'il ait été au-dela de ce que contient notre édition.

A vintErIEUR de 'ouvrage, y a-t-il des lacunes ? Deux cas princi-
paux sont mis en évidence dans notre édition : 2 la p. 567, 1 et a la
p. 582, 5, tous les deux en DAL. Aux deux endroits, dans le manuscrit
hébreu a [Paris, B. N., hébr. 886] un nommé « Moise » supplée, mais
ne fournit aucune raison des faits constatés (3).

Qu'il nous suffise de noter que les deux lacunes—si lacune il y a—
sont assez anciennes, i en juger par nos documents, pour qu’'elles ne
nous empéchent point de connaitre 'ouvrage tel qu'il a été connu, de

trés bonne heure, par les lecteurs qui ont assuré sa réputation.

b.— Jugement d’ensemble sur nos divers documents.

Des trois séries de documents qui sont 2 notre disposition, les
deux derniéres ne sont que des traductions et la premiére n’aboutit
qu’'a constituer un exemplaire arabe qui n’est ni complet ni homogéne.
Ces défauts essentiels constatés, ajoutons quelques remarques.

1. Valeur de la traduction latine médiévale. — . Freudenthal

insiste sur le peu de confiance que I'on doit avoir dans la traduction

(1) Voir Noticg, III, D, b.

(2) On a vun que l'autenr de I’Annotation [1] a placé, en téte du manu scrit
B-C, une sorte de sommaire, rédigé a l'aide du Proemium de LAM: voir
ci-dessus, p. LV.

(3) Voir ci-dessus, p. XcCIilI et p. xarv.
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(1813-1900) dans son Essai sur la Métaphysique d’Aristole, et Valentin
Rosk (1829-1916). Cependant, ils eurent peu d'imitateurs.

Du coté des sémitisants, les manuscrits hébraiques ont permis 2
des savants tels que S. Munxk (1803-1867) de faire connaitre des
détails que laissait ignorer la traduction latine (1). — Ce sont surtout
les éditions latines qui ont été consultées par E. Renan (1823-1892)
pour sa Theése de doctorat sur Averroés et l'averroisme (Paris, 1852).
Lorsque ses brillantes traductions francaises s’écartent du latin, elles
ne sont pas de nature a aider un éditeur de texte arabe.

De la part des médiévistes enfin, des études érudites ont paru en

assez grand nombre, qui m’ont renseigné sur les points A observer,

plut6t qu’elles ne m’ont fourni de solutions. — Mérite une mention
spéciale, a cause des services qu'il m’a rendus :

Pierre Dunen [1861-1916]. — Le Systéme du monde. Histoire des
doctrines cosmologiques de Platon & Copernic. Tomes I a V (Paris,
A. Hermann et fils, 1913-1917).

Mettant en lumiére les théories astronomiques dont il est question au Livre
LAM = LamBpa de la Métaphysique d’Aristote, et traduisant en frangais,
d’aprés les éditions latines, un assez grand nombre de passages du Grand
Commentaire d’Averroés, il m'a été d'un grand secours.

E. — RESULTATS
DE LA COMPARAISON DES DOCUMENTS.

a.— Intégrité substantielle du « Grand Commentaire de la Métaphysique ».

b.— Jugement d’ensemble sur nos divers documents.— 1. Valeur de la traduction
latine médiévale.— 2. Appréciation générale des traductions hébraiques. —
3. Supériorité de I'exemplaire arabe. — 4. Conclusion.

c.— Classement généalogique. — 1. Documents hébreux; — 2. latins; — 3. arabes.
4. — Archétypes. — 5. L’autographe. — 6. Schéma récapitulatif.

d.— Examen de quelques cas spéciaux. — 1. Double rédaction en I'T4’, c. 17. —
2. Nombreuses petites lacunes dans l'arabe en YA'. — 3. Le Proemium de
LAM. — 4. La fin de LAM. — 5. Note sur ’absence de MIM et de NOUN.

e.— Note sur U'unité de l'ouvrage.

a.— Intégrilé substantielle du « Grand Commentaire ».
L’exemplaire arabe manuscrit B-C, qui est a la base de notre
édition, a di étre complété par des rétroversions; mais celles-ci
(1) Exemple. Dans ses Mélanges de philosophie juive et arabe (Paris, 1859),
note 4 de la p. 455, il rend d’aprés la version hébraique, dit-il, les lignes
d’Averroés [p. 10, 11 et suiv.] auxquelles nous avons fait allusion ci-dessus
(p. ¢1, n. 7). — Un recours a l'arabe ferait modifier quelque peu sa traduction.
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On trouvera dans notre Apparat des références au texte allemand
[= f] des traductions (1), plus souvent aux lecons de I'arabe signalées
dans les notes [= [*]; et aussi quelques observations de I'un ou de
'autre des deux auteurs (2).

Ni par J. Freudenthal, ni méme par S. Fraenkel, qui semblait promettre
(p. 115) une nouvelle publication, n'ont été édités, par la suite, des travaux de
nature & nous faire mieux connaitre le texte arabe (3).

Les théses générales énoncées par J. Freudenthal dans son Mémoire furent
savamment discutées (4) et quelques legons grecques reconstituées par lui
d’aprés I'ouvrage d’Averroés furent admises. Mais ce furent les hellénistes, non
les arabisants, qui s’en occupérent.

A paru trop tard pour étre utilisé directement () le dernier
travail d’un historien bien connu de la philosophie d’Averroes:

Gauvrmier (L.). — Ibn Rochd (Averroés), par LEoN (GAUTHIER,
Docteur &s Lettres, Professeur honoraire d'Histoire de la Philosophie
musulmane & la Faculté des Lettres d’Alger. Paris, Presses Universi-
taires de France, 1948, dans la collection « Les grands philosophes ».

L’auteur ne s’est documenté ni dans le manuserit de Leyde ni dans le
premier volume (6) de notre édition du texte arabe (7). En revanche, il cite
souvent la traduction latine imprimée (8), qu’il lit en arabisant spécialiste des
textes arabes de philosophes occidentaux.

b. — Etudes basées sur les traductions. — Des historiens et des
érudits célébres n’ont pas dédaigné de recourir a la version latine
médiévale du Grand Commentaire d’Averroés pour augmenter notre
connaissance de la Mélaphysique d’Aristote. Tels, Félix Ravaisson

(1) Ces traductions furent faites par J. Freudenthal d’aprés des manuscrits
hébreux puis, grice & la collaboration de S. Freenkel, contrdlées sur le manus-
crit arabe de Leyde, est-il dit, p. 66.

(2) Ils seront nommément désignés, avec indication de la page.

(3) Malgré ce que l'on pourrait croire en lisant la notice consacrée a
S. Frenkel dans la Grosse Jiidische National-Biographie von S. WININGER, ZW.
Band (Cernauti [1927]), p. 292.

(4) Voir Noticg, IIL, E, d, 4.

(5) Javais étudié jadis les principaux livres ou articles publiés par 'auteur
(1862-1949) au cours de sa longue carriére.

(6) Il le mentionne, p. 14. — Il ne put connaitre que bien plus tard le
second volume, dont I'impression se termina pendant la guerre de 1939-1945.

(7) 1l ne fait pas appel au texte arabe du beau passage de la p. 10, 6-16,
qui touche a l'une des questions qui le préoccupaient le plus et qui manque
dans les imprimés latins (Cf. ci-dessous, p. cII, n. 1, la note relative & S. MUNK.—
Dans ces lignes on surprend chez Averroés ’attitude d'esprit, quasi religieuse,
qui est la sienne lorsqu’il aborde la Métaphysique, en dehors de toute polémi-
que. L’occasion lui en est fournie par les paroles «Il est donc juste d'étre
reconnaissant...» [993 b, 11] que nous avons soulignées tout a4 ’heure (p. XCIX).

(8) Surtout dans les éditions de Venise 1562 et de Venise 1574 (cf. p. 5, n. 3).
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Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre 1884 — Vorgelegt
in der Sitzung der phil-hist. Classe am 1, Nov. 1833 [Sitzungsberichte
St. XLI. S. 1107)), Berlin, 1885 = Phil. Abh. nicht zur Akad. gehér.

Gelehrter, 1884. I].

De ces deux auteurs, hellénistes et sémitisants, I'ceuvre garde son

utilité pour le contréle du texte arabe (1).

(V)
notre édition :

67-68, 2: p. 1393, 2-13%4, 2. — (Fr.1)
68, 3-69,9: p. 1394, 3 - 1395, 10;
— 69, 10-15: p. 1405, 9-12.

(AR.) 69, 16-18: p. 1406, 1-3. — (Fr. 2)
69, 19-70, 4 : p. 1406, 4-9.

(AR ) 70, 5-9: p. 1408, 1-4. — (Fr. 3)
70, 10-71, 12: p. 1408, 5-1409, 10;
— 71, 13-18 : p. 1413, 14-17.

(AR.) 71, 19-72, 2: p. 1419, 1-7. — (Fr.
42) 72, 3-13: p. 1420, 6-13. — (Fr.
4v) 72, 14-73, 3: p. 1420, 14-1421, 11.
— (Fr. 5) 73, 4-25 : p. 1427, 1-15.

(AR.) 73, 26-74, 12: p. 1428, 1-8. —
(Fr. 6) 74, 13-20: p. 1429, 1-6. —
(Fr. 7) 74, 21-77, 22: p. 1430, 5-
1433, 3.

(Ar.) 77, 23-78, 7:
— (Fr. 8) 78, 8-78, 20 : p.
1440, 5. — (Fr. 8b) 78,
p. 1442, 12-14.

(AR.) 78, 25-79, 3: p. 1443,
(Fr. 9) 79, 4-14 : p. 1445, 14-1446, 6.

(Ar.) 79, 15-22: p. 1456, 1-7. — (Fr. 10)
79, 23-81, 9: p. 1457, 1-1458, 1135 —
81, 10-24 : p. 1439, 3-14 — (Fr. 10b)
81, 25-82, 10: p. 1460, 3-12; — 82,
11-83, 2: p. 1461, 1-8; — (Fr. 10)
83, 3-84, 6: p. 1462, 9-1463, 9.

(AR.) 84, 7-19: p. 1466, 1-1467,

(Fr, 11) 84, 20-85, 8: p.
1468, 5; — 85, 9-86, 17 :
1470, 9.

(AR.) 86, 18-24: p. 1480, 9-1481, 2, —
(Fr. 12) 86, 25-87, 14: p. 1481, 3-
1482, 5. - (Fr. 13+) 87, 15-88, 3 :
p. 1483, 5-14. — (Fr. 13") 88, 4-23 :
p. 1484, 1-1485, 2

(AR.) 88, 24-28 : p. 1485, 5-8.

(AR.) 88, 29-89, 3: p. 1486, 12-1487, 2.
— (Fr. 14) 89, 4-90, 4 : p. 1487, 3-
1488, 7.

(Ar.) 90, 5-10: p.
(Fr. 15) 90, 11-17 ;

p. 1438, 15-1439, 4.
1439, 5-
21 - 24 :

[o5

1490, 12-1491, 2. —
p. 1497, 7-10,

Leurs traductions correspondent aux pages et aux lignes suivantes de

(Ar.) 90, 18-91, 8 : p. 1505, 6-1506, 6. —
(Fr. 16) 91, 9-20 : p. 1506, 7-1507, 7.

(Ar.) 91, 21-25: p. 1509, 4-8. — (Fr. 17)
91, 26-92, 19: p. 1509, 9-1510, 13.

(Ar.) 92, 20-24 : p. 1512, 4-7. — (Fr. 18)
92, 25-94, 23 : p. 1513, 4-1515, 15.

(AR.) 95, 1-20: p. 1516, 10-1517, 10. —
(Fr. 19) 95, 21-28 : p. 1519, 8-13.

(Ar.) 95, 29-96, 5: p. 1528, 3-8. —
(Fr. 202) 96, 6-14 : p. 1529, 8-15. —
(Fr. 20v) 96, 15-97, 13 : p. 1530, 2-
1531, 3.
(Ar.) 97, 14-20 : p. 1531, 4-8. — (Fr. 21)
97, 21-98, 15: p. 1534, 12-1535, 5.
(Ar.) 98, 16-99, 10: p. 1535, 13-1536, 11 ;
— 99, 11-15: p. 1536, 12-1537-1 ; —
99, 16-20 : p. 1537, 12-14.

(AR.) 99, 21-100, 15 : p. 1541, 5-1543,
— (Fr. 22) 100, 16-101, 7 :
4-1545, 3 ; — 101, 8-11: p.
1546, 1.

(Ar.) 101, 12-26 : p. 1549, 1-1550, 2. —
(Fr. 23) 102, 1-5: p. 1554, 9-12.
(Ar,) 102, 6-22: p.

(Fr. 24) 102, 23-103, 25:
1558, 8.
(Ar.) 104, 1-105, 18 : p. 1562, 3-1565, 3.
— (Fr. 25) 105, 19-106, 4 : p. 1567, 8-
13. — (Fr. 26) 106, 5-8 : p. 1571, 7-9.
(AR.) 106, 9-12 : p. 1578, 6-8. — (Fr. 27)
106, 13-107, 14 : p. 1578, 9-1580, 1.
(Ar.) 107, 15-18: p. 1588, 1-4. — (Fr.
28) 107, 19-108, 13: p. 1588, 5-1589, 9.
(ARr.) 108, 14-109, 4 : p. 1598, 3-1599, 5.
— (Fr. 29) 109, 5-28 : p. 1601, 1-17.
— (Fr. 30) 109, 29-110, 13 : p. 1605,

1555, 7-1556, 10. —

p. 1357, 1-

5 - 15.
(Fr. 31) 110, 15-24: p. 1619, 4-11.
(Fr. 32) 111, 1-5: p. 1623, 13-16.
(Fr. 33) 111, 8-18 : p. 1663, 3-10.
(Fr. 34) 111, 21-112, 8: p. 1673, 5-12,
Cf. 67, m. 1: cf. p. 1683, 2.
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c. — Les Juifs qui étudiérent les éditions latines des XVe-XVI°
sidcles furent, semble-t-il, assez nombreux (1), et plusieurs d’entre
eux fournirent, en latin, des compléments qu'ils tiraient de traduc-
tions hébraiques. Mais nous avons déja parlé des cas qui nous intéres-

saient le plus (2).

D. — TRAVAUX MODERNES.

« Et ideo dicit |Aristoteles, 993 b, 11 sq.] quod justum est gratiam habere
non solum his, quos quis existimat veritatem invenisse, quorum opinionibus
aliquis communicat sequendo eas; sed etiam illis qui superficialiter locuti
sunt ad veritatem investigandam, licet eorum opiniones non sequamur ; quia
isti etiam aliquid conferunt nobis ».

C'est chez saint Thomas d’Aquin (m. 1274) qu'est ainsi exprimée une idée
de la Métaphysique traditionnelle d’Aristote (3). Elle ne I’est pas moins bien
chez Averroés (m. 1198), comme on le voit, p. 9-10.

Faisons ndtre, a ’égard de tous ceux que nous ne pouvons
nommer ici (4), 'honnéte sentiment de gratitude rappelé par ces

hauts exemples.

a. — Etudes basées sur le texte arabe. — En essayant de tracer
I’histoire du manuscrit arabe de Leyde (pp. xxxi et suiv.) nous avons
dit que son existence n'a été connue des orientalistes modernes que
vers 1873. Cest ce-qui explique la rareté des études fondées sur le
texte original du Grand Commentaire.

Bientdt fut publié en Allemagne un travail important, auquel je
suis grandement redevable, soit & cause de sa direction générale, soit
a cause du nombre des passages traduits et des remarques critiques
qui les accompagnent :

FreupextHAL (J.). — Die durch Averroes erhalienen Fragmente
Alexanders zur Metaphysik des Aristoteles, untersucht und iibersetzt
von J. FrReunentHAL. Mit Beitrigen zur Erliuterung des arabischen

Textes von S. Frinkel (Aus den Abhandlungen der Kénigl. Preuss.

(1) Voir ci-dessus, p. LXxm, n. 2. — J'ai rencontré des citations hébraiques
qui semblent bien provenir des imprimés latins.

(2) Voir ci-dessus, pp. LxxIx et suiv.

(3) In Melaphysicam Aristolelis commentaria, Lib. II, lect. 1 — nc 288
dans 1'édition M.-R. CaTHALA, O. P. (Turin, 19262), p. 99.

(4) Dans ces deux pages nous ne mentionnons que des travaux touchant
plus immédiatement au Grand Commentaire arabe. D'antres ont été signalés
ailleurs, qui nous ont été particulitrement utiles: par exemple, les ouvrages
de Max Horten et de S. Van den Bergh relatifs au Résumé de la Métaphysique
(ci-dessus, p. LIV).
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rapidement, sans méme me préoccuper de distinguer les traductions (1).

Je n’y ai rien vu qui justifidit une étude approfondie, méme pour les
passages qui paraissent, dés I'abord, étre des fragments de la Métaphy-
sique et rejoindre ainsi nos Textus. Une dizaine de tentatives ayant

échoué, j'ai renoncé a poursuivre.

2. Citations chez des écrivains juifs.

a. — La partie métaphysique du 1221 WY (2) m’a été accessible en
deux manuscrits. Les citations d’Aristote et d’Averroés relevées par M. Stein-
schneider dans sa longue description de l'exemplaire de Leyde m’ont paru
moins intéressantes qu’elles ne 1'étaient pour lui. Je n’ai rien pu en tirer.

b. — Le philosophe Levi ben-Gerson (1288-1344) «rappelle
souvent qu'il s’est servi des traductions hébraiques des commentaires
d’Averroés ; jamais il ne s’appuie sur un texte arabe », écrivent, aprés
M. Steinschneider, les auteurs de la longue notice qui lui est consacrée
dans I’'Histoire littéraire de la France (3). J'ai examiné dans son
Milhamat (4), et parfois collationné, les principales citations. Pour
quelques-unes, coincidant avec des pages de notre texte ol un
complément d'information n’était pas a dédaigner, les lecons [= g]
ont été enregistrées dans I'Apparat (5).

On constate que les citations proviennent de la traduction 7]
qui, pour nous, est principalement représentée par d — hébr. 887 de
Paris, B. N. Cependant, entre d et g sont des divergences qui
remontent A des variantes de I'arabe, quelle que soit l'origine de ces
derniéres (6). Ajoutons que des changements semblent étre intervenus,
soit dans les imprimés, soit dans les manuscrits. soit a I'origine ; mais
qui n’enlévent pas aux citations, pour nous, toule valeur de témoignage

indirect.

(1) Le man. Val. ebr. 283 de la Bibliothéque Vaticane, foll. 2657-349"; le
man. Urb. ebr. 45 de la méme Bibliothéque; le man. I.VL.13 (= 3083) de la
Biblioteca Casanatense de Rome ; et quelques autres.

(2) Renan, Averr. et I'dverr., II, 1, § 4, mentionnait cette «encyclopédie
péripatétique intitulée la Recherche de la sagesse, par Juda ben-Salomo Cohen,
de Toléde, 1'un des protégés de Frédéric II ». Suivant lui, Juda « composa son
ouvrage en 1247, en grande partie d’aprés Averroés ».

(3) T. XXXI (1893), pp. 586 -644. — Autres noms donnés a ce philosophe
astronome : Magister Leo Hebrzus, Ralbag, L.éon de Bagnols, Gersonides.

(4) Dans l'édition de Leipzig (1866) intitulée « Milchamol! Ha-schem (Die
Kampfe Gotles). Religionsphilosophische und kosmische Fragen... ».

(5) Voir pp. 1493, 6 - 1494, 9; 1499, 16 - 1503, 1 ; 1505, 3 - 5 ; 1595, 6 - 1596, 5 ;
1693, 2-8 ; 1703, 6 - 1708, 13.

(6) Exemples: 1693, 6% T et 1704, 15%2 L.
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eu 'occasion de mieux se rendre compte que cerlains exemplaires
hébraiques de 'ouvrage total n’ont qu'une unité factice (1) et si son
étude avait porté sur 'ensemble du Grand Commentaire.

d. Si vraiment P’auteur de la traduction ® est un nommé « Moise » et si,
par hypothése, ce Moise est différent de « Moise fils de Salomon » de Beau-
caire, peut-il étre identifié avec un personnage connu par ailleurs ? Je n’ose
répondre affirmativement. Il est cependant une conjecture qui se présente de
suite a l'esprit: celle qui admettrait, comme auteur de N, « Moise fils de
Salomon » de Salerne, philosophe juif italien qui commentait, vers 1240-1250,
le Guide des égurés de Maimonide (2), et qui fréquentait les savants chrétiens,
dont il connaissait 1a langue (3). On a eu tort de le substituer au « Moise fils
de Salomon » de Beaucaire comme auteur de 7 (4). Mais peut-étre que l'erreur
serait plus facile & expliquer si le « Moise fils de Salomon » de Salerne a, en
réalité, travaillé 2 une traduction, a celle que nous appelons R, par exemple.

e. [’auteur de R fit-il son travail antérieurement a celui de 3?
Oui, si cet auteur fut « Moise fils de Salomon» de Salerne. Oui,

encore, si 'on accepte 'opinion de ceux qui ont comparé les qualités

et les défauts des deux textes. Oui, enfin, si j'en juge par des impres-

sions personnelles, d’ailleurs assez confuses.

b. ECRITS HEBREUX CONSULTES ACCESSOIREMENT.

Les ouvrages hébreux relatifs aux études d’Averroés sur la
Métaphysique élant moins rares dans les collections de manuscrits ou
d'imprimés que les ouvrages arabes, jai tenté quelques essais de
documentation indirecte, surtout en vue de ces parties de I'unicum de
Leyde qui ont davantage besoin d’étre contrdlées.

1. Traductions hébraiques d'ouvrages attribués a Averroés.

a. « Résumé » DE LA Mélaphysique. — La traduction hébraique du
« Résumé » ou Epitome de la Métaphysique n’a pas retenu notre attention,
puisque l'original arabe a été, en ces dernidres années, édité, traduit et
commenté, ainsi que nous l'avons dit (ci-dessus, p. LIII).

b. « Commentaire moyen » pE LA Mélaphysique. — Du « Commen-

taire moyen » d’Averroés jai examiné plusieurs manuscrits, mais

(1) Voir ci-dessus, p. xc, bas de la page.

(2) The Jewish Encyclopedia, vol. IX (1907), p. 94 a.

(3) Ibid., vol. 1 (1907), p. 563 b.

(4) Le Catalogue des manuscrits hébreux de la Bibl. Nat. (Paris, 1866),
p.153 b, met entre parenthéses les mots T,": ® "A5™A du man. 887, et, dans la
Table, ibid., p. 257 a, il identifie le traducteur avec « Moise, fils de Salomon,
de Salerne ». — Cf. The Jew. Encyel., vol. IX, pp. 93 b et 94 a.

B.A.8., YV (arab.): Tafsir md ba‘d at-Tabi‘at, vol. 1.
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b. Une lacune qui, heureusement, n’a pas de conséquences
fAcheuses pour l'établissement du texte arabe est celle qui a été
constatée dans le man. a [= hébr. 886 de Paris, B.N.| et le man. f
[= hébr. 888 de Paris, B.N.] et ailleurs. Elle correspond, dans
’exemplaire arabe, a fol. 78v, 28-fol. 807, 28. Elle affecte donc les 116
lignes de B[2] qui, dans notre édition, occupent les pages 763,3-778,15;
et qui équivalent juste au contenu de deux feuillets de B[2] — coinci-
dence qui pourrait aider a établir un classement généalogique (1).

5. Note sur les traducteurs hébreux.

Au sujet du traducteur hébreu — ou plutét : des traducteurs
hébreux — les renseignements lus chez les bibliographes n'ont pas
satisfait notre curiosité. N'osant pas négliger totalement le probléme,
nous soumettons les remarques suivantes :

a. L’auteur de la traduction 5 est un savant juif de Salon, en
Provence, nommé « Moise fils de Salomon», ainsi que nous l'appren-
nent les colophons des manuserits. On I'identifie, généralement, avec
« Moise fils de Salomon» de Beaucaire (2), qui aurait vécu au début
du XIVe siécle (3).

b. Dans les manuscrits qui représentent, pour nous, la traduction
X, il n'y a pas de colophon final relatif au traducteur (4); mais la
maniére brusque dont prend fin le texte rend discutable la cause de
ce silence (5). Par ailleurs, il s’y trouve des compléments (6) dont
quelques-uns, pour le moins, semblent bien étre du traducteur. Or,
de certains de ces compléments, I'auteur est nommé « Moise», sans

aucune autre appellation.

c. Le «Moise » auteur problématique de la traduction R serait-il
le « Moise fils de Salomon » de Beaucaire reconnu comme auteur de
la traduction 9 ? Il ne semble pas. J. Freudenthal identifierait les

deux « Moise » (7) ; mais il aurait hésité davantage a le faire s'il avait

(1) En a le texte hébreu manquant aurait occupé deux pages et demie;
en fil aurait occupé un peu plus de quatre feuillets.

(2) The Jewish Encyclopedia (1907), vol. II, p. 615a; vol. IX, p 93 b
vol. XII, p. 223 a. — Histoire littéraire de la France, t. XXXI (1893), p. 412-413.

(3) C’est cette traduction que citera Levi ben-Gerson (1288-1344): voir
ci-dessous, p. xcvil.

(4) Voir ci-dessus, p. xcn, fin de la page.

(5) Voir Noricg, 11, E, a.

(6) Voir ci-dessus, p. xci et suiv.

(7) Die... Fragmente..., p. 116.
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Leur contenu est sensiblement paralléle au Textus 39 qui précéde. Ce
serait comme un second Textus, mais qui n'est annoncé que par les deux mots
930958 D039, comme le serait un extrait du Tafsir d’Alexandre (1). Or,
jusqu’'a cet endroit, c'est le Tafsir qui, pour le Livre LAM, avait fourni la
plupart des Textus, et c’est la traduction Astat qui va fournir les suivants (2).
On congoit denc que, d’'une maniére difficile & préciser, il soit arrivé que le
Tafsir d’Alexandre ait été copié un peu au-deld du Textus 38, lequel, trés
vraisemblablement, n’était pas sa derniére page (3).

Je n’ai pas osé introduire 'addition dans le corps de l'ouvrage ;
je n’ai pas voulu, non plus, I'exclure tout a fait. On en trouvera donc
un essai de rétroversion au rez-de-chaussée de la p. 1615 — essai qui

n'a d’autre but que de provoquer les recherches a faire.

d. Ex LAM, texT. 42. — Une addition de méme genre se irouve
quelques pages plus loin dans le méme manuscrit a, fol. 163, 1-6.
Elle fait immédiatement suite au Textus 42 de LAM, sans que rien
I'en distingue (4). Elle n’est précédée d’aucune indication d’origine;
mais je serais porté & faire les mémes conjectures que pour l'addition
précédente. — Comme celle-ci, elle a été présentée, tant bien que
mal, dans un essai de rétroversion, en dehors du corps de 'ouvrage.

e. A LA FIN DE LAM. — Nous avons déja dit que la traduction = est carac-
térisée par la présence de Textus et commentaires parvenant jusqua la fin du
Livre LAM de la Métaphysique (5). Faut-il y voir une addition véritable ¥ Le
fait mérite d’étre examiné a part : voir Noricg, II, E, d, 4.

f. AUTRES cOMPLEMENTS. — En quelques autres endroits de nos manuscrits
hébraiques se lisent des phrases auxquelles rien ne répond dans le manusecrit
arabe ni dans le latin. Etant peu considérables, elles ne nous arréteront pas
ici. I1 suffira de dire qu’elles ont été placées soit dans le corps de 'ouvrage,
soit dans 'apparat(6), suivant que 'opinion que nous étions arrivé a nous faire
a leur sujet nous inclinait vers telle ou telle solution pratique.

4. Note sur des lacunes de manuscrits hébreux.

a. Si I'on admet que les Textus-Commentaires [56-57-58] de LAM, dont la
présence caractérise la traduction " (7), appartiennent certainement a 1'ouvrage
d’Averroés, on considérera comme lacune leur absence de la traduction N.
Mais il y a 12 matiére a discussion : voir Norticg, II, E, d, 4.

(1) Voir NortIcg, IlI, D, a, 1.

(2) Voir la « Table des parties de la Métaphysique d’Aristote commentées
par Averroés dans le troisigme volume », notamment les pages [70] et [74].

(3) Cf. p. 1683, 2.

(4) P. 1640 de notre édition.

(5) Voir ci-dessus, p. xcn, § d.

(6) Exemple : p. 1439, 48,

(7) Voir ci-dessus, p. xcu, § d.
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Ensuite, « Moise » déclare ignorer pourquoi le manuscrit qu'il a
entre les mains est incomplet (fol. 597, 27). Nous non plus, nous
n'avons pas de certitude a ce sujet (1).

« Moise » indique enfin quels sont, d’aprés le [« Commentaire moyen »]
d’Averroés (2) les sujets traités dans la partie manquante (3). Puis, il en
introduit (4) les divers paragraphes en guise de Textus, et il intercale pour
chacun d’eux un commentaire (5) que J. Freudenthal croyait pouvoir considérer
comme un extrait d’'un Supercommentaire déja composé (6).

J'ai bien retrouvé, en effet, dans des manuscrits hébraiques du « Commen-
taire moyen » I’équivalent de ce que Moise place ici comme Textus. Mais dés
lors ce n’est plus pour nous qu'un document accessoire : voir p. XCVII-XCVIIL

b. Ex DAL, comm. 17. — Un autre complément, destiné a remplir une
seconde lacune de l'arabe, se trouve dans le méme manuscrit a, fol. 61¥, 26-37.
La lacune n’intéresse que le début du Commentaire 17 de DAL (p. 582, 5 de
notre édition); et, si Averroés n’a mis aucun excursus, la partie soi-disant
manquante était vraisemblablement courte.

Remarquant la lacune, Moise déclare (7) insérer des lignes tirées du
« Commentaire moyen » (8); puis il reprend le Grand Commentaire sans que
rien en avertisse le lecteur (9).

c. Ex LAM, text. 39. — D’une autre nature est le complément
du Textus 39 de LAM qui est donné par le méme manuscrit a, fol.
1617, 8-17. 1l fait immédiatement suite aux lignes qui correspondent
au Textus arabe (10) et n’en est séparé que par un point supérieur.

Aucune trace de ce complément ne parait dans notre manuscrit
arabe, ni dans la version latine jk, ni dans le manuscrit hébreu d
[= Paris, B. N., hébr. 887]. Il semblerait bien, cependant, avoir été
pris par le traducteur & un exemplaire arabe de l'ouvrage d’Averroés.

Dans l'exemplaire arabe hypothétique, ces lignes auraient-elles

fait partie du corps de 'ouvrage? Si oui, ce ne fut que secondaire-
p 8 q

ment, puisqu’elles sont ignorées de nos meilleurs témoins et que le
Commentaire 39, méme dans a, ne fait pas allusion a elles.

(1) Voir Noricg, 11, E, a.

(2) MR

(3) Iis sont plus nombreux que ceux qu'indiquait I'’Annotation B [17] de
I’exemplaire arabe (ci-dessus, p. Lx1). Mais ils sont désignés par des mots qui
ont bien leurs correspondants dans le grec 1017 b, 27-1018 b, 10.

(4) ™A N2

(5) "araN whm

(6) Op. cil., p. 116, n. 1.

(7) MY AN — Voir ci-dessus, p. xcui, n. 3.

(8) MIW"2T TN Mpnya

(9) Ce second complément se retrouve, a peu prés identique, dans le man.
Vat. ebr. 336, fol. 76¥. — Voir ci-dessus, p. xci, n. 3 et p. Xcui, n. 2.

(10) Page 1615, 2 de notre édition.
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e. La traduction = serait-elle, comme on a semblé le dire, une
simple correction de 8 ? Je suis persuadé du contraire. Car, pour un
assez grand nombre des variantes qui séparent a et d, c’est la graphie
matérielle de I'arabe qui, plus que la graphie ou le sens de ’hébreun,
rend vraisemblable une communauté d’origine. D’autre part, étant
donnée la connaissance de la langue arabe que suppose la rédaction 5,
la méthode consistant a passer ‘par l'intermédiaire d'un texte hébreun
préexistant eit été fort génante.

f. De notre point de vue, la conclusion principale est celle-ci:
chacune des deux traductions ® et < suppose que ’auteur a sous les
yeux un manuscrit arabe ; et dés lors leurs témoignages sont en
quelque sorte indépendants — ce qui, bien entendu, n'oblige pas a
admettre cette indépendance égale pour chaque cas (1)

3. Note sur des compléments ou additions en hébreu.

Dans les exemplaires de traductions hébraiques on rencontre,
ca et la, des pages, ou parties de pages, auxquelles ne répond aucun
texte arabe connu et qui sont parfois qualifiées de complémentaires.
Voici les principales.

a. Ex DAL, comm.15.[...]— A la fin du Comm. 15 de DAL, apreés
le dernier mot du dernier lemme (p. 567, 1 de notre édition), arabe
s'arréte brusquement, tandis que le man. a [= hébr. 886 de Paris,
B. N.], fol. 597,23, donne une suite qui occupera deux pages et un
dixieme et dont I’équivalent ne se trouve ni dans le latin ni dans le
man. d |= hébr. 887 de Paris, B. N.], mais que j’ai trouvé ailleurs (2).

Les trente-deux premiers mots seraient facilement considérés
comme appartenant au Grand Commentaire, car ils précédent le
sous-titre annonc¢ant l'intervention d’un certain « Moise » (3). Mais on

peut croire que celui-ci a voulu joindre immédiatement au lemme les

quelques mots qui l'expliquent (4).

(1) Traduire en hébreu l'ouvrage cnlier était une entreprise assez considé-
rable pour que l'on hésite & admettre qu'elle a été facilement renouvelée, ou
que le résultat fut chaque fois I'ccuvre d'un seul et méme traducteur, travaillant
constamment avec les mémes secours et suivant une méme méthode.

(2) Dans le man. de la Bibl. Vaticane Vat. ebr. 336, fol. 73" et suiv. —
Voir ci-dessus, p. xcii, n. 3.

(3 NOB NN

(4) Voici un essai de rétroversion (ou de traduction) : gl 3| 25 W5 eday
Ll Jo Jag s sl 5Ty jasall aki gey g s ae s JWY SH) sl Lade)

By red S5 00 py ol lal) 8l (e
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controler ma rétroversion (1). Comparé avec d — hébr. 887 de Paris,
B. N,, il s’est montré de qualité inférieure.

2. Multiplicité des traductions.

Les exemplaires hébreux que nous venons de décrire ne donnent
pas tous une seule et méme traduction. Le fait a été deja signalé,
notamment par J. Freudenthal pour ce qui concerne le Livre LAM.
Mais le probléme littéraire ne sera normalement résolu en son entier
que par les futurs éditeurs des textes hébreux. Je me contente d'enre-

gistrer ici des observations générales qui intéressent l'établissement

du texte arabe.

a. Notre manuscrit a [= hébr. 886 de Paris, B. N.| ne contient
pas la méme traduction que notre manuscrit d [ hébr. 887 de Paris,
B.N.], et cela, non seulement pour le Livre LAM, mais aussi pour

) , I [
I'ensemble du Grand Commentaire. A qui désirerait une preuve,
P
I'apparat de notre édition suffirait, bien que, étant rédigé en vue de
I'arabe, il soit loin de donner toutes les variantes qui opposent a et d.
q P
J. Freudenthal, il est vrai, était loin d’étre aussi affirmatif. Mais il
n’avait pas eu l'occasion de nettement constater le caractére composite
I
de certains volumes, notamment de notre man. f |= hébr. 888 de
Paris, B. N.|, dont il estimait spécialement le texte (p. 118, L. 5).

b. Nous appellerons X la traduction représentée par a; et = la traduction
représentée par d. Mais, dans notre pensée, ces deux appellations ne sont que
des étiquettes provisoires, d’ordre pratique ; ce ne sont pas des dénominations
d'ceuvres nettement distinctes et déja reconnues comme homogénes en
elles-mémes (2).

c. La distinction des deux traductions N et 7 est-elle également primitive
pour chaque Livre ou partie de Livre ? Nous n'oserions répondre. A plus forte
raison éviterons-nous de préciser quels exemplaires ne contiennent que X et
quels exemplaires ne contiennent que

-

d. 1l est cependant une caractéristique de ™} que nous noterons, je veux
dire : la présence des derniéres pages de LAM. Ont cette fin de LAM, parmi les
manuscrits ci-dessus décrits : le man. d [= Paris, B.N., hébr. 887] ; le man. e
[= Modéne, Bibl. Est., I.C. 17 (75)] ; le man. f [= Paris, B.N., hébr. 888]; et
le man. u [= Vaticane, Urb. ebr. 46]. — N’a pas cette finale le man. a [= Paris,
B.N., hébr. 836], lequel n’est pas unique en son genre (3).

(1) Page 1728. — Cité aussi p. 1393, 42

(2) Tandis que je collationnais hébreu et arabe, j'ai été surpris de
constater des changements dans des habitudes de traducteur.

(3) On pourrait lui joindre le man. Vai. ebr. 336 de la Bibl. Vaticane,
malgré la description qu’en donne le Catalogue de J.-S. Assemani (Rome, 1756).
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d. L manuscrir Urb. ebr. 46 de la Bibliothéque Vaticane [= u].
— Le man. Urb. ebr. 46 de la Bibl, Vat. débute au Livre ZAY, quil
appelle uniquement « septiéme » (écrit en toutes lettres) et se termine
a la fin de LAM. Il compte 280 feuillets de 0™, 235><0™, 17. Dimen-
sions de la partie écrite : 0™, 16 >< 0™, 105, avec 24 lignes par page.

A lire le Catalogue de J.-S. Assemani (1) et plusieurs ouvrages bibliogra-
phigues, on aurait pu espérer trouver la un Commentaire d’Alexandre. Mais la
réalité est autre. On lit bien, au fol. 1" du manuserit, I'information: «Alexandri
Arabis commenta... Vide pag. 88, lin. 14 et in fine codicis ». Malheureusement,
c’est une erreur: a la page 88, lignes 13-15, on ne trouve que le passage ol
Averroés parle d’Alexandre, a la fin du Livre ZAY (2).

Jai collationné avec les derniéres pages ma rétroversion
(pp. 1728-1736), préalablement rédigée a I'aide de d = hébr, 887 de
Paris, B.N. ; mais je n'ai guére poussé au-dela mon examen du texte.

e. LE manuscrit « ebreo I. C. 17 (75)» de Modéne (Italie), Bibl.
Estense [= e]. — Le man. hébreu I. C. 17(75) de la Biblioteca Estense
[= e] de Modene débute au Livre HHA’, qu'il appelle « huitieéme », et
il se termine a la fin de LAM (3), Livre qu'il appelle « douziéme » ;
mais entre les deux il n'y a rien de plus que le « neuvieme » et le
« dixieme » Livres. Quant au « onziéme », il fait défaut, naturellement;
mais un avis nous apprend que ce Livre n’est parvenu ni a lauteur de
I'avis (4) ni & Averroés.

Le manuserit n’est pas folioté. On y lit des notes en latin ; mais les chiftres
européens qui, dans les marges, numéretent chaque Textus d’abord, puis son
commentaire, ne sont pas absolument conformes a la numérotation tradition-
nelle des éditions latines, vers le milieu de LAM (5). Les textus et les commen-
taires ne sont pas introduits avec régularité par les sous litres habituels ;

toutefois, ils se distinguent aisément, les commentaires étant écrits en lettres
plus petites.

De ce manuscrit, hativement examiné, seules quelques lignes ont

été l'objet d’un collationnement, en cette fin de LAM dont je voulais

(1) Tome 1 (Rome, 1756 — reproduit par les soins de Maisonneuve Fréres,
Paris, 1926), p. 440.

(2) Page 1021 de notre édition.

(3) C’est-a-dire p. 1736 de notre édition.

() WS yUn Rd

(5) L’influence des éditions latines est rendue vraisemblable par la date
et le lien ol fut copié le manuscrit. C'est de lui qu’il sagit, en effet, lorsque
D. Kaufmann, dans sa monographie sur « La famille de Yehiel de Pise » écrit :
« En 1524, il fit copier par Benjamin ben Jacob Camondo, exilé espagnol originaire
de Fez et résidant a Pise, la traduction hébraique de Moise b. Salomon de
Salon du grand commentaire d’Averroés sur les quatre livres de la Mélaphy-
sigue d’Aristote » (Revue des Etudes juives, t. XXVI, Paris, 1893, p. 91).
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mots de la Métaphysique, et un alinéa relativement étendu précise que
le Livre LAM et 'ouvrage entier sont terminés (1). Puis, aprés une
ligne restée en blanc, un colophon, nettement détaché de ce qui

précéde mais transcrit par le méme copiste, annonce la fin de la

traduction hébraique et indique le nom du traducteur (2).

c. Le manuscrit hébr. 888 de Paris, B.N. [= f|. — Le man. hébr.
888 (ancien fonds 316) de la Bibliothéque nationale de Paris compte
352 feuillets numérotés i I'encre et deux feuillets non numérotés, 'un
au début, I'autre a la fin. Nous l'appellerons f (3). Les feuillets
mesurent 0™,29 ><(0m, 21 ; les lignes sont au nombre de 26 ou 27 par
page et occupent un champ de 0™, 214 >< 0™, 145 dans la partie qui est
écrite par la premiére main, un champ un peu moins large dans les
parties écrites par des mains autres que la premiére. En réalité, le
volume est composé de deux volumes qui se complétent, et dont le
premier contient six Livres (pp. 1-743 de notre édition) se terminant
au fol. 158" et suivis de deux feuillets blanes. — Ce manuscrit parait
bien étre, comme le pensait J. Freudenthal, 'un des meilleurs (4).
Le Catalogue (Paris, 1866) le fait remonter au XIVe siécle.

Le texte se termine par la méme phrase que dans le man. d =
hébr. 887, et il est suivi d’'une clausule substantiellement identique a
la sienne. Puis, aprés un texte biblique [Isaie, xr, 29], et quelques
lignes laissées en blanc, vient le colophon concernant la traduction
hébraique et semblable a celui de d = hébr. 887.

De ce manuscrit je n’ai collationné, par l'intermédiaire de
bonnes photographies blanc sur noir (23 ><17 c. pour chaque page)
que les parties qui environnent les principales lacunes de l'arabe 4
man. a — hébr. 886. Il ne figurera dans l'apparat que pour un
quinziéme environ de notre édition (5). Cela suffira, d’ailleurs, pour
faire voir le caractére composite de son texte (6).

(1) Voir p. 1736.—Sur la rétroversion de la fin de LA M, voir NoTicg, 11, E, d, 4.

(2) Voir Noricg, 1, C, a, 5.

(3) J. Freudenthal, Die... Fragmente..., p. 134, le nomme : B, — Voir
ci-dessus, p. LXXXV, n. 4.

(4) Au verso du feuillet 352, d’aprés une photographie, on lit, entre auntres
indications bibliographiques : « Codex Colbert. 1024 ». C’est donc ce n° 888 (et
non le ne 889, comme plusieurs l'ont dit), qui est I'exemplaire « in Biblioth.
Colbertina Paris. num. 1024. in fol. » mentionné sous le n° MDCLV par
Jo. Christ. Wolf [1683-1739], Bibliothecee Hebrws Vol. 1II (Hamburg. et Lips.,
1727), p. 816.

(5) Pages 409, 11 - 444, 2; — 631, 6 - 653, 12; — 755, 6 - 793, 10 (dont il omet
763, 347778, 156%); — 1727, 6 - 1736, 7°.

(6) Voir p. x* du vol. 2 (B.A.S., VI), n. 9.
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LXXXIX

Des titres courants se lisent au haut de quelques pages, mais sans
régularité (1).

Les annotations |= d"| témoignent que le manuscrit a été revu et
étudié. Quelques-unes seront signalées dans I'’Apparat (2).

Le texte se poursuit jusqu'aux lignes commentant les derniers

55— p.
36— p.
57— p.
58— p.
59— p.
60— p.
61— p.
62— p.
63— p.
64— p.
65— p.
66— p.
67— p.
68— p.
69— p.
70— p.
71— p.
72— p.
73— p.
74— p.

550, 14 ; 556, 4.
561, 13 566, 11.
572, 10 3 577, 10.
583, 13 ; 589, 13.
595, 8 3 600, 2.
605, 10 ; 611, 9.
617, 53 622, 6.
628, 13 633, 3.
638, 6 ; 643, 3°.
649, 5 3 655, 9°.
662, 1; 667, 3.
672, 11 3 678, 11.
684, 3 ; 689, 7.
691, 10 ; 700, 9.
705, 3 ; 710, 7.
715, 14 ; 721, 3.
726, 11; 732, 1.
3 744, 2.
3; 753, 8.

B—p. 7

76— p.

11— p.

78— p.
79— p.

80— p.

81— p.
82— p.

83— p.
84— p.

85— p.
86— p.
87— p.
88— p.
89— p.

90— [cf. 907,5*]; 911,15".

91— p.

92— p.
93— p.

94— p.

776, 18 ; 781, 8.

786, 13 ; 791, 14.

796, 6 ; 801, 5.

805, 15; 810, 11.

815, 10 ; 820, 9.
824, 17 ; 829, 11.
834, 8; 839, 8.
841, 6 ; 849, 4.

853, 15 3 858, 13.

863, 7 ; 868, 7.
872, 16 ; 877, 6.
881, 16 ; 886, 2.
890, 12 ;
899, 12 ; 903, 12

916, 18 ; 921, 4.
925, 9 ; 930, 8.
934, 8 ; 938, 16.
943, 2 ; 947, 10.

894, 11.

95— p.
96— p.
97— p.
98 — p.
99— p.

100 — p.
101— p.

102— p

103— p.
104— p.
105— p.
106— p.
107— p.
108 — p.
109— p.
110— p.
111— p.
112— p.
113— p.
114— p.
115— p.
116— p.
117— p.
118— p.
119— p.
120— p.
121— p.
122— p.
123— p.
124— p.
125— p.
126— p.
127— p.
128— p.
129— p.
130— p.
131— p.
132— p. é
. 1329, 1 ; 1334, 4.
1339,13 ; 1344,10.

133—p

134— p.

951, 16 ; 955, 12.
959, 14 ; 964, 1.
969, 3 3 973, 12.
978, 1; 983, 1.
987, 10 ; 992, 4.
996, 14 3 1001, 4.

1135, 9;

1244, 10

1255, 5; 1262, 8.

1299,

1319, 3 ; 1324, 2

1005,11 5 1009,17.
. 1014, 8; 1018, 16.
1024, 1; 1028, 10.
1032, 13 ; 1037, 7.
1041,16 ; 1046,11.
1051, 10 ; 1056, 1.
1060, 13 ; 1065, 2.
1068,163 1073,11.
1076, 16 ; 1082, 1.
1086, 9; 1091, 3.
1093, 8 ; 1099, 17.
1104, 14 ; 1110, 1,
1114, 13 5 1120, 2,
1126, 1 ; 1130, 10.
1140, 8.
1146, 4; 1151, 9.
1156, 63 1161, 14.
1167, 9; 1172, 13.
1178, 1; 1182, 6.
1187, 14 ; 1193,7.
1198, 113 1207, 4.
1211, 163 1217, 1.
1222, 231097, 11.
1232,10; 1239, 4.
1250, 7.

1267, 9 5 1273, 6.
1278, 1 ; 1283, 2.
1288, 73 1293, 13.

7 5 1304, 8.
1309, 9 3 1314, 5.

135— p. 1349, 1 ; 1353, 8.
136— p. 1357, 14; 1363, 4.

137—p

138— p.
139— p.
140— p.
141— p.
142— p.
143— p.
144— p.
145— p.
146— p.
147— p.
148— p.
149— p.
150— p.
151— p.
152— p.
153 — p.
154— p.
155— p.
156— p.
157— p.
158— p.
159— p.
160 — p.
161— p.
162 — p.
163— p.
164 — p.
165— p.
166 — p.
167— p.
168— p.
69— p.
170— p.
171— p.
172— p.

. 1369, 4 ; 1374, 14.
1380, 6; 1385, 13.
1391,14; 1396,14.
1401, 8 ; 1406, 1.
1410,13; 1415,15.
1420,13; 1425,1%*.
1429, 153 1434, 6.
1438,9; 1443, 6.
1449, 4 ; 1453, 14.
1458,11; 1463, 5.
1469, 5 ; 1473, 14.
1479, 10; 1485, 5.
1490, 6 ; 1495, 9.
1499,10; 1503,15.
1509, 2; 1514, 2.
1519, 2; 1524, 12.
1530,9 ; 1535, 13.
1541, 25 1547, 7.
1553, 53 1558, 13.
1564, 2; 1569, 7.
1574, 3 ; 1579, 6.
15856, 10 ; 1591,7.
1596, 9 ; 1601,
1606, 4 ; 1611,
1617, 11; 1622, 1.
1626, 93 1631, 8.
1635, 13 3 1641, 6.
1646, 5 ; 1650, 11.
1655, 5; 1660, 1.
1665, 1+ 1671, 1.
1676, 8 ; 1682, 4.
1687, 10; 1653, 1.
1698, 1 ; 1703, 5.
1708,12; 1713,15.
1718, 14 ; 1723, 9.
1729,4"; 1734,2°.

[
B}

(1) Ce sont des numéros d'ordre qui désignent les Livres. Exemple :

‘4m NIREM ou YYASWM NANKN

L

(2) D'autres Annotations, plus considérables, et extérieures a l'ouvrage,
ont été rattachées aux « Annotations B» de I'exemplaire arabe: voir ci-dessus,
Pp. LVII-LIX ; LXIL.
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Dans les marges [= "] il y a, ¢a et 14, des variantes. Il y a aussi
quelques mots arabes, écrits en lettres hébraiques (1).

b. Le manuscrir hébr. 887 de Paris, B. N. [= d|. — Le man.
hébr. 887 (Oratoire hébr. 114) de la Bibliothéque nationale de Paris
contient, dans ses 172 feuillets, numérotés a l'encre et au crayon, et
mesurant 0™, 327 >< 0™, 230, I'’ensemble du Grand Commentaire. Nous
A partir du fol. 73 r I'écriture, moins défrai-

le nommerons d (2).
chie, est d’'une autre main, bien que le champ écrit (0™, 21 ><0™, 153)
_et le nombre de 43 lignes par page restent les mémes. — Le Calalogue

(Paris, 1866) I'attribue au X Ve siécle.

J'ai étudié le manuscrit par l'intermédiaire de photographies
blanc sur noir (23><17 c. pour chaque page), qui ont été intégralement
collationnées avec ma copie de 'arabe (déja revue et corrigée) et

examinées en toute occasion.

Ce manuscrit est remarquable par la fréquence relative des répétitions de
lignes en double, triple exemplaire, et des déplacements de phrases. On dirait
que le copiste veut remplir sa page sans dépasser tel endroit de son modéle, et
aussi qu’il se sent a 'abri des revisions d'un maitre.

Les Textus et les commentaires sont nettement distincts, et leurs titres
sont soignés et trés apparents. En marge on apercoit des lettres numeérales
numérotant les commentaires (quelquefois les Textus), surtout les premiers
des Livres, mais d’'une fagon irréguliére et pas toujours exacte (3).

(1) Exemples: p. 1176, 512 ; p. 1596, 157 ; p. 1635, 11'%7.
(2) J.Freudenthal,op. cit., p.134,le nomme: E.—Voir ci-dessus, p. LXXxv, n.4.
(3) Voici la correspondance entre le manuscrit d et notre édition. De
chaque feuillet du manuscrit, le recto puis le verso débutent aux page et ligne
suivantes de 1'édition:
ooy 238,14, 19 — p. 177, 2 ; 181, 16.
20— p. 186, 11 ; 191, 4.
p. 196, 2 ; 200, 10.
000 54k 1. . 204, 16 ; 209, 11.
o1 1.8.51 02 p. 215, 3; 220, 9.
w90 sibl, 1D. 24 - wodo: 132230, 13,
. 66,14 ; 71, 12. . 235, 4 ; 239, 18.
.- 1054 3.80,19. . 244, 15 ; 250, 4.
p- 85,10 ; 89, 3. v 204, 1955 209, 1(.
. [92, 16] ; 97, 5. . 964, 12 3 270, 9.
. 101, 16 ; 106, 11. 275, 15 ; 281, 11. 47— p. 463, 11; 469, 1.
& 1AL 40316, 41 . 286, 6 ; 291, 2. 48— p. 474, 13 5 478, 15.
. 121, 14 ; 126, 11. p. 297, 23 302, 3. 49— p. 485, 3 ; 490, 15.
. 131, 4 ; 185, 11. . 807 50— p. 495, 9 ; 500, 18.
+140,.7 ; 145, 5. 51— p. 506, 3 ; 511, 16.
. 149, 16 1 154, 14. 52— p. 517, 8 ; 523, 3.

37— p. 358, 16 ; 364, 15.
38 — p. 370, 2 5 375, 12.
39— p. 380,4-5; 385, 5.
40— p. 390, 10 ; 395, 11.
41— p. 400, 6 ; 405, 1.

42— p. 410, 4 ; 415, 11*.
43— p. 421, 2'; 427, 9.
44— p. 432, 9° 5 438, 1.

45— p. 443, 5; 448, 4.

46— p. 453, 14 ; 458, 13.

. 25,4; 30, 2.

. 328, 15 ; 333, 14.

. 159,14 [cf. 165,11].
. 167, 15 ; 172, 3.

. 338, 10 ; 343, 3.

. 348, 55 353, 5.

93— p. 528, 10; 534, 4.
54— p. 539, 17 ; 543, 6.
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LXXXVII

Au fol. 169 v, vingtiéme ligne (1), le texte s’arréte assez brusque-

ment, non pas la ol se terminera le texte de notre édition, ni méme

14 oll cessera le texte arabe actuellement conservé en B, mais a

I'endroit méme, & quelques mots prés, ou s'arréte la version latine

médiévale et oit la derniére page de B devient, au milieu de la

deuxiéme ligne, écrite par un autre qalam arabe (2).

Dans l'intérieur de I'ouvrage on rencontre quelques lacunes assez

importantes (3), et aussi des compléments dont il sera parlé bientot (4).

76— p. 720, 17 ; 725, 17.
77— p. 131, 3; 736, 2.
78— p. 740, 19 ; 746, 3.
79— p. 750, 5; 754, 11.
80— p. 759, 2[cf. 763,3%];
779, 3.

81— p. 783, 7; 787, 18.
82— p. 792, 12 ; 796, 17.
83— p. 801, 9 806, 1.
84— p. 810, 10 ; 815, 11.
85— p. 820, 1; 824, 6.
86— p. 828, 9 833, 3.
87— p. 837, 1; 841, 15.
88— p. 846, 15 ; 851, 4.
89— p. 855, 17 ; 860, 10.
90— p. 865, 10; 870, 1.
91— p. 874, 6; 878, 3.
92— p. 882, 15 886, 16.
93— p. 891, 14 ; 896, 12.
94— p. 900, 18 ; 906, 1.
9%— p. 910, 2; 915, 6.
96— p. 920, 1; 924, 11.
97— p. 929, 14; 934, 4.
98— p. 938, 9; 943, 8.
99— p. 948, 43 952, 17.
100— p. 9536, 15; 961, 1.
101— p. 965, 15; 971, 7.
102— p. 976, 7; 981, 3.
103— p. 986, 14 ; 991, 5.
104— p. 996, 6 ; 1001, 5.
105— p. 1005, 14; 1010, 4.
106— p. 1014, 19; 1019, 3.

(1) Au-dessous du

nhen N

107— p.
108— p.
109— p.
110— p.
111—p.
112—p.
113— p.

114— p.
115—- p.
116 — p.
117— p.
118— p.
119— p.
120— p.
121—p.
122— p.
123— p.
124— p.
125— p.
126 — p.

127— p.

128— p.
129— p.
130— p.
131— p.
132— p.
133— p.
134— p.
135— p.
136— p.
137— p.
138— p.

milieu de

1024, 11; 1028, 18.

1033, 8 ; 1038, 10.
1043, 3 ; 1048, 1.
1053, 1; 1057, 14.
1062, 153 1067, 2.
1071, 17 5 1076, 9.
1080, 17; 1085, 16.
1090, 11; 1695, 7.
1099, 17; 1104, 10.
1109,143 1115, 2.
1120, 7 1126, 8.
1131, 4; 1136, 5.
1141, 11 ; 1147, 9.

1153, 1 ; 1157, 8.

1162,15; 1168,12.
1173, 10; 1179, 2.
1183, 13 ; 1189, 7.
1194, 6; 1199, 4.
1207, 1; 1212, 4.
1217, 63 1222, 11.
1228, 6 ; 1235, 2.
1240, 11; 1245,13.
1251, 14 ; 1257, 7.
1264, 2 ; 1269, 1.
1274, 63 1280, 4.
1285,12;1291, 11.
1297, 7 ; 1303, 2.
1308, 6 3 1313, 9.
1318,11; 1324, 7.
1329,16; 1334,11.
1340, 7; 1345, 7,
1350, 2 ; 1354, 6.

139— p. 1359,12; 1364,10.
140— p. 1371, 7 ; 1376, 10.
141— p. 1382, 1; 1388, 7.
142— [cf. p. LxxXV1, n.4].
143— p. 1393, 2 ; 1398,10.
144— p. 1403, 7 ; 1409, 3.
145— p. 1413, 16; 1420, 1.
146— p. 1424,11 ; 1430, 9.
147— p. 1435, 2; 1440, 16.
148— p. 1447, 3 ; 1453, 4.
119— p. 1458,16; 1464,14.
150— p. 1471, 14; 1477,3.
151— p. 1484, 1; 1490, 8.
152 — p. 1496, 2; 1500, 12.
153 — p. 1506, 5 ; 1512, 8.
154— p. 1519, 3 ; 1525, 8.
155— p. 1532,6 ; 1538,11.
156— p. 1546, 9 ; 1533, 6.
157— p. 1559,17; 1567, 14.
158— p. 1574, 3; 1581, 3.
159 — p. 1588, 3 ; 1594, 11.
160— p. 1601, 3 ; 1606, 10.
161— p. 1613, 1; 1619, 8.
162— p. 1624, 11 1630, 4.
163— p. 1635, 13 1640, 4.
164— p. 1646, 12; 1651, 9.
165— p. 1657, 2; 1663, 2.
166— p. 1670, 4; 1677,10.
167— p. 1685, 2; 1692, 7.
168— p. 1699, 10; 1706, 9.
169— p. 1714, 13 1721, 4.

la 20¢ ligne, laquelle est remplie, il y a

(2) Voir 1724, 82. — Lorsque le rédacteur du Catalogue des man. hébreux

(Paris, 1866) dit, p. 153 a, que la copie «s'arréte..

le dernier Textus |p. 1723, 9].
(3) Voir NoTicg, 11, C, a, 4.
(4) Voir NoTicg, p. XCIlI.

.» A 52144, il n’a en vue que
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comparé avec les collationnements arabe >< latin et arabe >< hébr, 887
de Paris, et ensuite contrélé chaque fois que surgissait un doute.

Le manuscrit n’est pas absolument homogéne. On pourrait y distinguer
quatre parties : — Les feuillets 1r-66v, dont les rectos portent des titres
courants, écrits au milieu de la justification (1), et dont les cinq derniéres
lignes, répétées au début de 67 r, sont biffées, comme si elles avaient été écrites
pour remplir la page (2); — Les feuillets 67 r-123 v, dont I'écriture différe de
celle des précédents et ol les titres courants font défaut ; — Les feuillets 124r -
141 v, qui ne sont peut-étre pas d'une nouvelle écriture, mais dont les rectos
portent un titre courant, écrit sur la gauche (3); — Les feuillets 143r-169 v,
€crits par la méme main que les précédents mais sépar¢s d'eux (4) et contenant
juste le Livre LAM, sans titre courant.

Les commentaires ne sont pas numérotés (5).

(1) Dans ces titres courants, ol les Livres sont désignés par des numéros
d’ordre, on voit la lettre numérale ‘¥ au-dessus de pefit ALIF; puis ‘2 au-dessus
de grand ALIF ; *} au-dessus de B4'; ‘"7 au-dessus de GIM ; ‘M au-dessus de
DAL. (Voir NoTicg, 111, D, c).

(2) Le fenillet numéroté 18 doit se lire avant le feuillet numéroté 17.

(3) ‘D ‘RB — ™ ‘NY servant a désigner TTA' et YA'.

(4) Le numéro de foliotation 142 ne parait pas, et le photographe n'a pas
dit s’il y avait, ou non, des pages bhlanches.

() Voici la correspondance entre le manuscrit a et notre édition. De
chaque feuillet du manuserit, le recto puis le verso débutent aux page et ligne
suivantes de 1'édition :

1—p. 3, 2; 8, 14. 26— p. 253, 3; 257, 9. 51— p. 488, 5; 493, 6.
2—p. 14, 17; 21, 1. 27— p. 261, 7 ; 266, 7. 52 . 497, 7; 501, 15.
3—p. 26, 10; 31, 9. 28— p. 271, 7; 276, 11. 3 . 506, 6; b11, 4.
4—p. 37, 10; 43, 12. 29— p. 281, 17; 286, 9. 5 . 515, 14; 521, 4.
5—p. 48, 9; 53, 10. 30— p. 291, 6; 297, 4. 55 . 526, 93 531, 14.
6— p. 59, 15; 64, 14. 31— p. 301, 11 5 306, 4. 3 . 837, 1; 541, 11.
7—p. 69, 10 74, 10. 32— p. 310, 10; 315, 2. 57— p. 546, 6 ; 550, 14.
8—p. 79, 10; 84, 4. 33— p. 319, 11 323, 12. 5 . 955, 93 559, 16.
9— p. 88, 19; 94, 3. 34— p. 328, 9; 332, 18. 59 — p.564,8; [cf. 567,1%].
10— p. 98, 153 103, 12, 35— p. 337, 35 341, 3. .[cf. 567,1%] 5 569,1.
11— p. 108, 9; 113, 10. 36— p. 345, 8 350, 1. . 973, 14; H78, 5.
12— p. 119, 3; 124, 6. 37— p. 354, 3; 358, 12. ¥ . 582, 11 ; 587, 10.
13— p. 129, 10 135, 5. 38— p. 363, 7; 368, 2. e . 592, 11 ; 697, 6.
14— p. 140, 11 145, 16. 39— p. 373, 1; 377, 12, 34— p. 601, 12 ; 606, 12.
15— p. 151, 5; 156, 6. 40— p. 381, 15; 386, 7. 35 — p. 611, 9 ; 616, 3.
16— p. 161, 4 ; 167, 6. 41— p. 390, 19; 395, 5. 66— p. 620, 9; 625, 6.
17— p. 182,4[!]; 186, 15. 42— p. 399, 11; 403, 13. 67— p. 629, 93 634, 6.
18— p. 171, 15[!]; 177, 9. 43— p. 408, 4; 412, 13. 68— p. 639, 7; 645, 6°.
19— p. 190, 17; 195, 9. 44— p. 417, 8" ; 422, 10°. 69 — p. 651, 6”3 657, 12",
20— p. 199, 11; 203, 16. 45— p. 428, 5% ; 433, 3°. 70— p. 663, 4 ; 668, 9.
21— p. 208, 53 213, 2. 46— p. 438, 9; 443, 7. 71— p. 673, 83 678, 5.
22— p. 217, 5; 221, 20. 47— p. 447, 14 453, 1. 72— p. 683, 9; 688, 4.
23— p. 226, 53 230, 17. 48— p. 458, 5; 462, 15. 73— p. 693, 1; 698, 10.
24— p. 235, 3; 239, 4. 49— p. 468, 45 473, 9. 74— p. 703, 2; 708, 1.
25— p. 243, 165 248, 9. 50— p. 478, 14 ; 483, 9. 75— p. 712, 3 ; 314, 1.
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normalement, plus de secours qu'une version latine. Précieuse, donc,
était pour nous, malgré qu'elle reste indirecte, cette nouvelle source
de documentation — par laquelle, jadis, les orientalistes complétaient,
a l'occasion, les données de la traduction latine.

a. LE « GRAND COMMENTAIRE » TRADUIT EN HEBREU

AU MOYEN AGE.

Une quinzaine de manuscrits, pour le moins, contiennent le
Grand Commentaire d’Averroés sur la Métaphysique. Mais, si on
parcourt la liste qu'en donnait, en 1893, le savant spécialiste
Mor. Steinschneider (1), on voit que la plupart étaient incomplets.
Seuls, ou a peu prés, ceux de la Bibliothéque Nationale de Paris
renfermaient I’ensemble de l'ouvrage en un volume unique. Mon
choix a été basé principalement sur les conclusions de J. Freuden-
thal (2), qui avait comparé des textes. Deux manuscrits ont été
intégralement collationnés par moi, tandis que d’antres n'ont été
utilisés que pour quelques pages.

1. Description de manuscrits hébreux.

Je décris uniquement ceux qui ont été appelés en témoignage
dans 'apparat (3).

a. L manuscrit hébr. 886 de Paris, B.N. [=a]. — Le man. hébr.
886 (Oratoire 112) de la Bibliothéque nationale de Paris, que nous
nommerons a (4), compte 169 feuillets, numérotes a I’encre, mesurant
0™ 30> 0™, 215 et contenant, sauf de rares exceptions, 40 lignes a
chaque page, le champ écrit étant de 0™, 21 ><0™, 135. Le Catalogue
(Paris, 1866) le fait remonter au XVe siecle.

Le manuscrit n’a été que peu de temps entre mes mains. Je l'ai
étudié dans des photographies blanc sur noir (23 >< 17 cent. pour
chaque page) qui ont été continuellement & ma disposition. Le colla-
tionnement avec ma copie de I'arabe a été fait intégralement, puis

(1) Die hebrazischen Uebersetzungen des Mittelallers und die Juden als
Dolmeischer (Berlin, 1893), pp. 171 et suiv.

(2) Die... Fragmente... (Berlin, 1885), pp. 116-120.

(3) Jusqu’ici il n’existe pas d’édition imprimeée.

(4) J. Freudenthal, op. cit., p. 134, le nomme : A. — Je ne pouvais pas
garder les sigles employés par J. Freudenthal pour les manuscrits hébreux,
parce qu'il en serait résulté des confusions avec les sigles traditionnels des
manuscrits grecs.
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d. Les volumes de Sententia, d’Aucloritates, de Dicta, elc., méme ceux
qui accordent & Averroés une place honorable, ne nous ont fourni, il fallait s’y
attendre, aucune information nouvelle utilisable dans I’établissement du texte
arabe (1).

e. Les commentateurs et les philosophes érudits parlent bien parfois
d’une traduction qu’ils appellent arabica, tout court. Mais il ne s’agit, dans les
cas que j'ai examinés, que de la traduction arabo - latine médiévale.

f. Les spécialistes en Averroés, ceux du moins qui ne le lisent pas en
hébreu, ne remontent jamais a I’arabe. AvcustiNus NipHUS lui- méme déclare,
dans le « Prohoemium» de son In duodecimum Metaphysices Arislolelis et
Averrois volumen, ne pas avoir lu Averroés «in propria lingua » (2).

g. Les adversaires, a plus forte raison, n'eurent point recours a l'arabe.
Ainsi, lorsque I'humaniste espagnol L. Vivés (1492 -1540), dans une diatribe
célebre qui devint un lieu commun chez les historiens(3), reléve les erreurs du
cinquiéme commentaire de grand ALIF, on le voit s’enflammer contre des
erreurs dont les plus graves, a cet endroit, ne sont point commises par le vrai
Averroés, écrivain arabe, mais par les traducteurs ou par L. Vivés lui-méme.

Inutile de poursuivre I'enquéte en dega de la Renaissance et du

Concile de Trente, d’autant plus que les siécles qui vont suivre, nous
les avons parcourus, en sens inverse, lorsque nous esquissions

I'histoire de I'exemplaire arabe (4).

C. — DOCUMENTS HEBREUX.

Li: « GRAND COMMENTAIRE » TRADUIT EN HEBREU AU MOYEN AGE. — 1. Descrip-

tion de manuscrits hébreux. — 2. Multiplicité des traductions. — 3. Note

sur des compléments ou additions en hébreu. — 4. Note sur des lacunes
de manuscrits hébreux. — 5. Note sur les traducteurs hébreux.

EcriTs hébreux consultés accessoirement. — 1. Traductions hébraiques

d’ouvrages attribués a Averroés. — 2. Citations chez des écrivains juifs,

Les Juifs du Moyen age traduisirent en hébreu le «Grand
Commentaire » d'Averroés sur la Métaphysique et ils I'étudiérent en
cette langue (5). Or, dés qu'il s'agit d’un texte arabe philosophique
ancien qui a besoin, comme le notre, d'étre établi dans sa teneur

littérale, parfois d’étre reconstitué, une version hébraique offre,

Nous avons eu recours a eux, cependant, pour la rédaction de I'Index

(1)
général F, pp. (307)-(317).

(2) Edit. de 1518, fol. 1 sq.

(3) Chez Ant. Possevin, S.J. (XVIe s.), P. Gassendi (XVIIe s.), J. Brucker
(XVIIIe s.), E. Renan (XIXe s.).

(4) NoTicE, 11, A, a, 2 (ci-dessus, pp. xxxu et suiv.).

(5) C’est-a-dire en un hébreu médiéval subissant d’'une maniére notable

I'influence de ’arabe philosophico-scientifique.
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c. Chez aucun des GraNDs DOCTEURS des XIITe et XIVe siécles, pas méme
chez Roger Bacon, je n’ai jamais rien rencontré qui décelat un recours direct a
I’arabe. Il y a bien, parfois, des appels a la teneur littérale du texte du Grand
Commentaire : par exemple, chez Grégoire de Rimini (m. 1358), si j’en crois
M. A. Zimara (m. 1532). Mais ils n’étaient point interprétés comme relevant de
la critique textuelle arabo - latine (1).

3. Travaux pes ErupiTs DE LA RENA1ssaNceE. — On croirait, a
lire certaines de leurs déclarations, qu’il y eut des recherches critiques
remontant aux sources. Mais 'arabe resta en dehors.

a. Les dédicaces ou préfaces-réclames de plusieurs des éditions que nous
avons énumérées ( p. Lxvi sq.) font bien espérer que des textes arabes ont été
consultés par les savants auxquels s’adressaient les éditeurs. Mais, en ce qui
concerne le Grand Commentaire, je n'ai jamais rien vu qui confirmat cet espoir.

b. Les répertoires dits « Annotationes », « Concordantiz », « Thesaurus»,
«Index», etc., témoignent, certes, de la place qu’occupait I’ « Averroes latinus »;
mais ¢’est aux imprimés latins que se limite leur domaine, en ce qui concerne
notre ouvrage.

c. Une mention spéciale doit étre accordée a l'ouvrage intitulé
Marct Axtoxin ZimarzE Philosophi consummatissimi [c. 1460-1532]
Tabula dilucidationum in dictis Aristolelis et Auerrois...». — J’en ai
eu un exemplaire & ma disposition (2) et je 1'ai souvent consulté, bien
que je ne l'aie cité qu'une fois dans 'apparat (3).

Les références aux parties de la Métaphysique qui sont ABSENTES
du « Grand Commentaire » y sont parfois libellées de telle facon
qu'elles semblent prises a l'ouvrage d’Averro¥s (4). 11 n’en est rien.

La méthode de Zimara n’est pas plus avantageuse pour nous que
celle de ses contemporains. Ainsi, ayant mentionné l'opinion de

Grégoire de Rimini (5), d’aprés lequel il manquerait une négation

dans le «5. meta.», de sorte qu'on devrait lire « quod motus et
tempus non sunt per se quantitates... », il s’en étonne 4 bon droit (6) ;
mais, dans sa réfutation, il ne fait appel 4 aucun manuscrit. D’autre
part, dans les quelques endroits ou il parle de «litera arabica corrup-
ta », on cherche en vain une trace de consultation de texte arabe.

(1) Voir ci-dessous.

(2) Venise, « apud Hieronymum Scotum », MDXLVIII [? — date maquillée]
=— Un in-folio ol la «Finis Tabulae M. A...» est & la seconde colonne du fol. 166,
lignes 15-20.

(3) Page 1489, 9%3. — La Tabula et I'édition lyonnaise de 1542 n’expriment
pas la négation de la méme maniére.

(4) Notamment, des références au Livre 11¢ [Kappra] 3 au « 12, comm. ult. »;
— & « Procemium » ou « Errata » (premiére moitié de grand ALPHA).
(5) Avec la référence «in 2. sententiarum distin. 2 q. prima. in fine primi
arti.n.

(6) Op. cit. fol. 107° b. — Voir, dans notre édition, p. 599, 9.
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qu’elle a été faite sur la version hébraique due a2 Calonymos ben-Calo-

nymos (1287- ap. 1328).

Dans ’édition dont nous parlons, la media expositio est découpée
en fragments qui sont censés correspondre aux commenta du Grand
Commentaire et qui les précédent. Trés rarement 'on y apercoit des
« Dixit » semblant annoncer un lemme ou citation d’Aristote.

Les doubles Textus qui précédent immédiatement les alinéas de
la « media expositio» ne lui appartiennent point. La premiére série
est la traduction gréco-latine de Bessarion ; la seconde est la traduc-
tion arabo-latine propre au Grand Commentaire. Avant que ne
commence le Grand Commentaire, c’est-a-dire dans la premiére
moitié de grand ALIF, on voit bien également, dans les Textus, une
seconde traduction ; mais alors elle ne vient point de I'arabe : c’est la
traduction gréco-latine qui figurait dans les premiéres éditions
d’Aristote-Averroés, c’est-a-dire avant 1550-1552.

Rien, on le voit, ne nous recommandait cette « media expositio ».
Nous l'avons négligée.

9. CITATIONS CHEZ LES ECRIVAINS DU MovEN AgeE. — Nous n'en
parlons ici que du point de vue de I'établissement du texte arabe.

a. Dans le Pugio fidei de l'orientaliste dominicain espagnol
RaymoNp Martin (1230-1284), j'avais espéré trouver quelques traces
de I'ouvrage original d’Averroés. — Mais, contrairement aunx affirma-
tions de savants modernes, ce n’est pas au Grand Commentaire arabe
que se rapportent les références qui concernent la Métaphysique.

b. L’auteur, soi-disant inconnu (1), du De erroribus philosophorum
(XIII® s.), dont on a vanté jadis «la connaissance spéciale des sources
arabes », cite 4 plusieurs reprises la Métaphysique dans les chapitres
consacrés a Aristote et A Averroés. — En ce qui concerne Aristote,
¢’est bien a la traduction arabo-latine qu'il convient de rapporter «in
XII° Metaphysice, in illo capitulo : Palrum sententia»(2) ou «...Sen-
tentia patrum » (3), c’est-a-dire a notre Textus 51 de LAM (4). Mais
ni la ni ailleurs je n’ai découvert aucun détail de rédaction indiquant
une provenance directe de I'arabe.

(1) Je ne connais que par des comptes rrt'ndus I’édition critique de J. Koch
(Breslau), publiée, en temps de guerre, aux Etats-Unis (Milwaukee, Marquette
Univ., 1944) : GiLes oF RoME (Aegidius Romanus), Errores philosophorum...;

English translation by J. O. Riedl.

(2) Edition P. MANDONNET, dans Siger de Brabant et I’ Averroisme lalin au
XIII® siécle, 11 (Louvain, 1908), p. 7.

(3) Dans Ant. PosseEvint S.J. Biblioth. sel., Il (Rome, 1593), p. 125" E.

(4) Pag. 1691, 2.
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c. Le dominicain Isidore de Isolanis (c. 1477 - 1528), dans son « In Aver-
roistas. De eternitate mundi», écrit en 1513, & Pavie, cite Averroés «in ull. co.
12 meta. quod deficit a traductione latina» (1). Or, il n’était ni arabisant ni
hébraisant. — La phrase citée par Isidore se lit, & peu prés mot pour mot, dans
la « Queestio de mundi efficientia» (2), opuscule que terminait en 1480 le philo-
sophe et traducteur Helias cretensis (3) et qui fut édité du vivant d’Isidore (4).
Or, Helias (5) était évidemment capable d’exprimer en latin ce qu’il lisait dans
un texte hébreu (6).

ECRITS LATINS EXAMINES ACCESSOIREMENT.

Faisons connaitre, enfin, quelques résultats accessoires, ou
négatifs, de recherches faites dans la liltérature du monde latin.
Puisque c’est 1a qu’Averroés avait le plus de lecteurs et d’interprétes,
on espérerait y trouver quelques renseignements complémentaires.
Du point de vue qui est le notre il en va autrement.

1. OuvraGEs ATTRIBUES A AvVERROEs. — Ne parlons ici que de
leurs traductions latines.

a. Epitome de la Métaphysiqué. — Inutile de nous y arréter,

puisque l'original arabe de cette traduction hebrzo-latine a été déja

plusieurs fois édité, traduit en langues modernes et commenté: voir
ci-dessus, p. LIII-LIV.

b. « Commentaire moyen» de la Métaphysique. — Une media
expositio de la Métaphysique d’Aristote est jointe au « Grand Commen-
taire» pour les sept premiers Livres (7), dans I'édition latine de ce
dernier parue en 1560 (ci-dessus, p. Lxxu). « Julius Manardus Medicus
et Philosophus » la présente (fol. A2r) comme traduite de l'arabe par
« Helias cretensis » (7). — Mais des juges compétents (8) ont précisé

le Cardinal Grimani (Paris Ms. n° 6508), dit I. Broydé dans The Jewish Encyclo-
pedia, vol. IV (1907), p. 507, aprés Mor. Steinschneider, die Hebr. Uebers.
(Berlin, 1893), § 87, n. 490.

(1) Lib. III, concl. 3. = fol. 10* dans un recueil imprimé a Lyon en 1529.

(2) Fol. 134*b dans un volume contenant « loANNIS DE IANDUNO... super
Octo Libros... — HELLE etiam HEBR&EI] Questiones...» et imprimé a Venise
en 1552.

(3) Nom latin du juif Del Medigo dont il a été parlé ci-dessus, p. LxXX.

(4) Une édition de Venise, 1501, est mentionnée par The Jewish Encyclo-
pedia, t. IV (New York, 1907), p. 507.

(5) C'est ce Helias que j'ai cité dans une note de ma rétroversion, p. 1734,
ligne 7° 21,

(6) Je préscinde ici de la question d’authenticité pour ce qui est de la
finale de LAM : voir Norticg, 11, E, d, 4.

(7) La mort du traducteur avait interrompu la traduction : voir fol. 233v.

(8) Dans I'Histoire littéraire de la France, t. XXXI (1893), p. 436,

B.A.S., V (arab.): Tafsir mé ba'd at-Tabi‘at, vol. 1.
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J'ai collationné avec I'arabe cette traduction du soi-disant Paulus
Israclita [= p] telle quelle est dans le Recueil de Venise, 1542. —
Plus tard, c'est dans I'édition de 1550-1552 [= p2] que j’ai examiné
quelques passages controler.

Disons dés maintenant que cette traduction ne vient de 'arabe

que par Iintermédiaire de 1’hébreu.
b). Dans la méme grande édition de 1550-1552 parut, pour la
o
premiére fois, une version nouvelle du Procemium. Elle avait été faite

par Jacob Mantin [= m], gqui est bien connu comme traducteur
hebraeo-latin (m. 1549).

C'est d’apres cette édition que jai collationné avec I'arabe la
version arabo-latine de J. Mantin et que jai effectué, ensuite, les
controles utiles (1).

2. EpiTioNs DE « Digressiones » ou « Documenta». — Quelques éditeurs
de la traduction gréco - latine de la Métaphysique gu’avait faite Bessarion
(m. 1472) joignirent a celle-ci ce qu'on appelait les « Digressiones » ou « Docu-
menta » d’Averroés. J'ai eu entre les mains trois volumes de ce geure, tous les
trois d’un format réduit, adapté aux besoins scolaires, et imprimés a Venise,
1541, & Lyon, 1547 et & Lyon, 1556. — M’'étant assuré qus ces« Digressiones » ou
«Documenta » n’étaient autre chose que des morceaux pris dans les éditions du
«Grand Commentaire» (2), je ne m’cn suis pas occupé davantage.

3. TRADUCTIONS PARTIELLES MANUSCRITES. — A toutes fins utiles,
j'ajoute les simples renseignements qui suivent.

a. Dans sa Notice sur le Grand Commentaire, Nicolas Antonio (m. 168%)
éerivait : « In Vaticano codice MMMMDL inter MSS exstat Latina Elize Judeei
interpretatio in primum Librum Metaphysicorum » (3). — Dans le manuscrit
Vat. lat. 4530 actuel, il y a bien des versions latines de traités d’Averroés; il
n'y en a pas qui entre dans le « Grand Commentaire de la Métaphysique ».

b. J. Freuadenthal (4) cite, d’aprés le «cod. lat. Paris. 6508, p. 78», les trois
ou quatre premiéres lignes d’un Proemium du Livre LAM qui serait une tra-
duction faite par « Elia del Medigo »(5). — Je n’ai fait aucune recherche (6).

(1) Les titres des colonnes sont parfois mal placés. — Y ai-je pris garde &
chaque consultation nouvelle ?... Je n’oserais I'aflirmer.

(2) Des éditions du Grand Commentaire, par exemple celle de 1516,
signalent dans les marges ce que I'on appelait « Digressio » ou « Documentum ».
(Voir ci-dessus, p. LXXI).

(3) Bibliotheca hispana vetus, t. 1I, Opus post.(Romz, 1696), p. 246 — ou,
dans 1'édition de Madrid, 1788, t. IL, p. 399,

(4) Die... Fragmente (Berlin, 1885), p- 123, n. 1.

(5) Philosophe et traducteur hebrzo-latin, auquel I’hébraisant Umberto
Cassuto assigne les dates 1450-1460 pour la naissance et 1492-1493 pour la mort :
Hﬂ{‘it‘h}p{‘dic; italiana, t. XII (1931), p- 561, s. v. DEL MEgbpico, Elia. — Il est
lias cretensis» : voir ci-dessous, p. LXXXI.

Elijah Cretensis ben Moses Abba, aurait traduit le
is pour Pic de la Mirandole et une autre fois pour

appelé aussi « He
(6) DELMEDIGO,
Procemium une premiére fo




b. TRADUCTIONS DE DIVERSES PARTIES, LXXIX

1c Je me suis souvent dit que 'auteur principal possédait déja une science
peu commune de la langue arabe, méme technique, et des ressources du latin
d’alors en matiére de sciences et de philosophie ; et qu'il devait travailler dans
des circonstances particuliérement favorables (1).

20 A plusieurs reprises je me suis dit que le traducteur possédait une
certaine connaissance du grec, soit totalement acquise, soit complétée par des
informations orales.

3o Relisant I'étude documentée du R. Pére R. de Vaux (2), j'ai trouvé tout
paturel de considérer, avee lui, Michel Scot (m. avant 1236), comme l'auteur de
la traduction latine qui nous intéresse ici.

b. TRADUCTIONS LATINES DE DIVERSES PARTIES DE L’'OUVRAGE.

En dehors de la grande traduction faite au XIII® siécle, quelques
écrits latins sont présentés comme étant des traductions de pages du
« Grand Commentaire ».

1. Epirions pv Proemium pe LAM. — Antérieurement a 1550,
les éditions soi-disant complétes que nous avons énumérées plus haut
ne contenaient pas le Proemium du Livre LAM, avons-nous dit
(p- Lxxvi). Cela fut remarqué par ceux qui avaient a leur disposition
quelque traduction hébraique — je n’ose dire : quelque manuscrit
arabe — et la lacune fut comblée, a plusieurs reprises.

a). Un « Averois in duodecimum methaphisice prohemium» fut
publié, dés 1511, a Milan «apud Leonardum Vegium», dans un
Recueil de plusieurs piéces. — Un autre Recueil, dont le contenu est
analogue, non identique, au précédent, et qui fut publié & Venise
« apud Hieronymum Scotum» en 1542, donne aussi « Averrois in
dunodecimum Metaphysicze Prohemium». — Dans les deux volumes
le texte est substantiellement le méme.

Cette méme traduction fut incorporée dans les éditions complétes
d’Aristote-Averroés a partir de 1550-1552 ; et son auteur y fut nommé
« Paulus Israelita » (3), tandis que dans les deux Recueils de 1511 et
de 1542 le traducteur n’est pas nommé (4).

(I) Le bien-fondé de cette derniére observation m’est apparu plus
nettement lorsque j'ai lu le mémoire du R.P. Paul Peeters, S.J., intitulé
« Erudits et polyglottes d'autrefois» (Bulletin de la Classe des Letires ... de
I'Académie royale de Belgique, 5¢ S., t. XXI, Bruxelles, 1935, pp. 123-144).

(2) Voir ci-dessus, p. LXXIII.

(3) Voir ci-dessus, p. Lxxvii. — Paulus Israelita est le Paulus Ricius
(I moitié du XVIe s.) dont parle The Jewish Encyclop., X (1907), p. 404.

(4) Peut-étre Mor. Steinschneider avait-il raison de songer d Delmedigo
(voir ci-dessous, p. Lxxx, n.6). En tout cas, le traducteur n’est pas Michel Scot
ou 'auteur de la grande traduction médiévale, comme on l'aurait affirmé.
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Une réserve semblable s'imposait pour 'admission des lemmes
placés au début de chaque commentaire ou tafsir. La, en effet, les
initiatives d’éditeur ou de copiste, sinon du traducteur, s’avérent plus
nombreuses. Maintes fois, les formules stéréotypées du latin suffisent
a le discréditer (1).

e. Petites omissions. — Elles sont relativement plus fréquentes a
la fin du « commentum». — Je me suis laissé influencer par cette
observation générale, laquelle, unie 2 d’autres indices, m’a fait
admettre assez facilement que telle ou telle absence de mots ou de
phrase ne remontait pas plus haut que I'archétype latin.

f. Sommaires. Notes. — De courts sommaires sont placés en téte
de Livres, ou ailleurs, dans une demi-douzaine d’éditions; et les
divisions qui y sont indiquées ont été parfois considérées comme
appartenant au Grand Commentaire (2). C'est une erreur. Ils sont dus
a des initiatives nées dans le monde latin (3).

Les références et notes marginales sont ordinairement le fait des
éditeurs (4).

g. Figures.— Dans certaines éditions, quelques figures concernant
la géométrie ou l'astronomie (5), pourraient étre considérées, a raison
de la place quelles occupent, comme appartenant a louvrage
d’Averroés. Mais pareille conclusion ne saurait s'imposer, si j'en juge

par les meilleurs des manuscrits latins ou hébreux qu’il m'a été donné

de parcourir (6).

6. Note sur l'auteur de la traduction latine médiévale.

Entre médiévistes a été discutée la question de savoir quel fut I'auteur de
la traduction latine médiévale du « Grand Commentaire d’Averrogs sur la Méta-
physique ». Une opinion ferme la-dessus n’aurait pu que rarement m'étre de
quelque secours, étant donnée la pénurie des textes qui seraient nécessaires
pour l’exploiter. Je ne me suis donc jamais préoccupé du probléme d’histoire.
Je note simplement en compagnie de quel vague personnage mon imagination
a finalement vécu.

(1) Sans parler des désaccords entre le manuserit k et I’édition j. — Cf. ce
que nous avons dit de ’édition de Venise, 1489 (ci-dessus, p. LXXI).

(2) Méme chez E. RExNaN, Averr. et I'dverr., ch. I, § ViL

(3) Dans les éditions des Juntes de Venise l'influence de la traduction de
Bessarion domina ; dans d’autres éditions l'influence du « Grand Commentaire»
est plus visible.

(4) Les sous-titres « Digressio », « Documentum », n'appartiennent point a
la rédaction arabe. Voir Noricg, II, B, b, 2.

(5) En TTA’, 8 et 20; et LAM, 45,

(6) En d’autres, j'ai aper¢u quelques essais mal venus, ou bien des espaces
vides d’'écriture, i
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puisque notre manuscrit k est substantiellement d’accord avec
I'arabe (1), et que c’est apres I'édition princeps de 1473, avons-nous
dit, que le changement a été opéré par l'éditeur de 1483... et par les
autres, qui I'imitérent.

b. Absence du Proemium de LAM. — Le Procemium placé par
Averroeés en téte du Livre LAM (pp. 1393, 4-1405) n’a rien qui lui
corresponde dans la traduction latine médiévale telle qu’elle nous a
été transmise (2). Quand il fera son apparition, en latin, dans quelques
imprimés du XVIe® siécle, il sera attribué, implicitement ou explicite-
ment, 4 des traducteurs des XVe-XVI® siécles, hébraisants plutot
gu’arabisants : voir Noticg, II, B, b, 1.

c. Numérotation des commentaires. — La numérotation des
« commentaires » & 'intérieur des Livres de la Métaphysique est 1'une
des caractéristiques de 'ouvrage d’Averroés dans les pays qui I'étu-
diérent le plus. Les éditeurs des (Euvres d’Aristote-Averroés
contribuérent beaucoup a généraliser le procédé, usité dans les
références, et 4 'uniformiser. On aurait tort, cependant, de croire
qu'ils en furent les inventeurs (3). C'est uniquement dans les marges
que nous avons reproduit leur numérotation traditionnelle (4).

d. Irrégularités dans les lemmes. — A lintérieur des commenta,
nombreux sont les « Dixit » ou termes analogues suivis d’'un lemme

gu'interrompra un « ete. ». Or, ces interruptions sont parfois entachées
de maladresses imputables & des initiatives secondaires (5). Déméler
ce qui, en chaque cas, est le fait de tel ou tel éditeur, de tel ou tel
copiste, n'entrait pas dans notre programme. Il nous suffira donc
d’avoir indiqué ici la raison de nos silences.

(1) Voir ci-dessus, p. LXXIV,

(2) J’ai signalé la chose dans une Note parue dans la RMAL, 1V, 3 (Aoit-
Oct. 1948), p. 279-281: « La Métaphysique d’Aristote chez les Latins du XIII®
sidcle : connurent-ils le Proemium d’Averroés (m. 1198) a son commentaire du
livre LAM = LamBDA ?» — Jusqu’a maintenant (Mai 1950), je n’ai pas connais-
sance qu'une réponse affirmative ait é&té donnée,

(3) Le répertoire Aristoteles latinus, t. 1 (1939), néglige le fait de la
numérotation de commentaires. — Voir mes Annetations dans RMAL, V (1949).

(4) Jajoute que j'ai remarqué des erreurs de numérotation dans tous les
exemplaires manuserits que j'ai examinés, y compris k (voir ci-dessus, p. LXXV),
et dans beaucoup d’éditions. — Je ne les ai pas notées dans 1'apparat, hormis
le cas signalé ci-dessus p. Lxx1v, n. 5.

(5) Exemple. Dans le comm. 4 de BA’, p. 197, 14 sq., Averroés, voulant
compenser la lacune [997 a, 15-18] signalée dans le Textus, p. 193, 11, reproduit
les trois lignes 172, 3-6 [c’est-d-dire 995 b, 10-18] du Textus 2, Or, jk interrompt
cette citation comme s’il s’agissait d’un lemme ordinaire.
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C’est bien partout la méme traduction que I'on retrouve, malgré
les arrangements divers auxquels ont été soumis les premiers Livres,
sous l'influence d’autres traductions. Partout son Livre LAM est

incomplet par rapport au grec; partout le Procemium d’Averroés a ce

Livre en est absent.
Textus et commentaires se suivent, comme dans I’arabe, distingués

ordinairement les uns des autres par la grosseur de l'écriture et la
hauteur des interlignes (1). Quelques manuscrits n’ont pas les sigles
AR et AV. Parfois on lit: « Dixit Aristoteles » en téte des Textus, et

ceci est plus conforme a I'arabe.
5. Singularités de la traduction latine médiévale.

Afin que l'on ne demande pas a la traduction latine médiévale
des témoignages qu’elle ne peut nous donner, je signale ici quelques-
unes de ses particularités. Sur la plupart d’entre elles, les érudits ont
depuis longtemps attiré 'attention, mais sans distinguer toujours ce
gui ne remonte pas a I'arabe.

a. Intervertissement, union, etc. de pelit aLiF et grand ALIF. —
L’ordre des deux premiers Livres est, dans la grande majorité des
éditions latines : grand ALIF - petit avir. Or, il surprend quiconque
vient de consulter le « Grand Commentaire » arabe (2). 1l provient
d’'un remaniement qui s'est produit a l'intérieur du monde latin,

[Correspondance entre les colonnes du maxuscriT k et notre édition (suite)] :

325: 1084, 14 ; 1088, 15 ; 1093, 12; 339 : 1388, 3 ; [cf. p. Lxxvu] 1406, 12;
1098, 13. 1411, 12 ; 1416, 8.
296 51102, 12 3 “1108,.°8 3 1118, 955+ 840 7 148278 41426, 4941 511431, 105
1118, 8. 1436, 3.
7 : 1124, 65 1129, 4 ; 1134, 3 ; 1140, 4. 1 1442, 15 1447, 2; 1451, 11; 1457, 3.
1145, 7 ; 1150, 12 : 1155, 12 ; 342 : 1461, 6 ; 1466, 2 ; 1471, 10 ; 1476, 6.
11607113 343 : 1482, 5; 1487, 8 ; 1492, 3 5 1496, 4.
: 1165,53 1170,11¢ 1176, 5; 1181, 5. 344 ¢ 1499, 15 ; 1504, 8 ; 1511, 1; 1316, 5.
: 1186,9; 1192, 6 1197, 3; 1204, 6°. 345 : 1521, 9; 1527, 8 ; 1533, 10; 1540, 1.
31 : 1210, 8; 1215, 8; 1220, 14 ; 1226, 7. 346 : 1546, 13; 1552, 16 ; 1558, 5; 1563, 9.
2 : 1231, 7; 1238,16; 1244, 1 ; 1249, 7. 347 : 1570, 4; 1576, 4 ; 1582, 3 ; 1588, 3.
+ 1254, 10 ; 1260, 9 ; 1267, 2; 1272,10. : 1593, 13 ; 1598, 4; 1603, 17 ; 1609, 6.
+ 1278, 2; 1283, 4; 1289, 135 1294, 8. 349 : 1616, 9; 1620, 7 ; 1624, 11 ; 1629, 12.
35 : 1300, 9 ; 1306, 5; 1312, 7 ; 1318, 3. 350 : 1633, 9; 1637, 10 : 1643, 4 ; 1648, 1.
y + 1324, 8; 1330, 2; 1334, 12 5 1340, 9. 351 : 1651, 10 ; 1656, 12; 1662, 83 1668, 1.
+ 1345, 12 ; 1350, 95 1355,9; 1361, 2. 352 : 1674, 7 ; 1679, 9 ; 1685, 4 ; 1691, 10.
: 1366, 10° ; 1372, 6 ; 1377, 8; 353 : 1697, 9; 1702, 9; 1707, 11 1712, 11.
1382, 11. 354 + 1717, 12 5 1722, 10.
(1) On peut croire que la distinction ne fut pas toujours également

soignée, car on rencontre des lignes de commentaire devenues Textus.
(2) Voir Norick, 1II, D, b, 1.
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Les Livres ne portent pas de titre, bien qu’ils soient nettement marqués
par des initiales ornées, Les Textus et les commentaires sont distingués les uns
des autres par les sigles AR et AV. Dans les marges, a la hauteur de chaque
AV se trouve un numéro d’ordre, qui n’est pas toujours identique a celui de la
numérotation traditionnelle (1), et qui ne pourrait, aujourd’hui, étre employé
communément dans les références a I'ouvrage (2).

4, Autres manuscrits latins.

Je n’ai collationné, méme partiellement, aucun autre manuscrit.

Mais j'ai eu l'occasion d'en examiner, trés rapidement, une demi-

douzaine, — alors que j'étais loin de I’arabe, il est vrai — aidé par les
études savantes de Mgr. M. Grabmann et du R. P. Fr. Pelster.

(1) Voir Norticg, 11, B, a, 5 c.

(2) Voici comment se correspondent les 350 colonnes de k et notre édition.
De chacun des feuillets du manuscriT k, les deux colonnes du recto et les deux
colonnes du verso (les unes et les autres comptant environ 62 lignes) débutent
aux pages et lignes suivantes de I’arabe :

27:1:7, 163 14, 10; 19, 6. 298 : 597, 4 ; 601, 53 605, 14 ; 609, 9.
: 24, 63 29, 143 35, 53 40, 6. 299 : 613, 17 ; 618, 6 ; 622, 12 ; 628, 3,
: 46, 17 3 52, 12 ; 59, 18; 64, 14. 300 : 633, 1; 637,103 642, 7' 648, 10°.
: 69, 7; 73, 14; 78,10 ; 83, 10. 301 : 655, 5° 3 661, 16 ; 666, 1 ; 670, 13.
. 88,15; 93,133 97, 18 ; 101, 16. 302 : 675, 1: 679, 7 ; 685, 4; 690, 2.
: 107, 13 ; 111, 14 ; 116, 14 ; 121, 10. 303 : 695, 6 : 700, 19 ; 705, 7: 710, 2.
31126, 45 131,1; 136, 6 ; 140, 14. 304 : 714,13 ; 719, 4 ; 723, 3 ; 727, 12.
: 145, 4 3 150, 6 ; 155, 1 ; 159, 13. 305 : 731, 16 ; 736, 15 ; 742, 6 ; 747, 11.
: 165, 6; 169, 16; 174, 8; 179, 12. 306 : 751,10 3 755, 8; 759, 23 763, 6-7.
76 : 184, 8; 188, 16 ; 193, 7 ; 198, 15. 307 : 767,17 ; 772, 11; 776, 15 ; 781, 5.
: 203,23 207, 73 212, 9; 216, 18. 308 : 785, 9 ; 788, 20 ; 792, 15 ; 797, 10.
: 921, 9-11; 226, 25 230, 11 3 235, 4. . 800, 9 ; 804, 15 ; 809, 6 ; 813, 12.
9: 239, 16 ; 244, 9; 249, 1; 253, 17. . 817, 7; 821, 10; 825,9; 829, 11.
280 : 258, 12 ; 263, 8 ; 268, 7; 273, 1. : 833, 14 ; 837, 9; 842, 7; 816, 16.
: 278, 4; 283, 9 ; 287, 13; 292, 11. : 851, 1 855, 7; 859, 12; 863, 17.
2. 9299 1 : 303, 11; 308, 5 313, 3. : 868, 7; 872, 12; 876, 16 ; 880, 17.
3: 316, 103 320, 163 325, 53 330, 2. : 884, 1; 887, 8; 892, 1; 895, 11.
984 : 334, 13 ; 339, 6; 343, 14; 347, 14. : 899, 18 ; 904, 3 908, 53 912, 2.
35 : 353, 6; 357, 5; 361, 11; 366, 7. : 916, 16 ; 920, 13 ; 925, 3 ; 930, 6.
6 : 371, 43 375, 11 ; 379, 8; 383, 12. : 934, 9; 939, 3; 943,73 948, 8.
: 388, 23 392, 5; 396, 7: 400, 3. : 952, 18 ; 957, 7; 961, 15 ; 967, 12.
: 404,53 409, 3 ; 413, 12°; 418, 14", : 973, 1; 977, 17; 982, 15 ; 987, 10.
289 : 424, 1; 429, 6; 434, 6°; 439, 6. : 991, 12; 996, 6 ; 1000, 16 ; 1006, 2.
: 443, 14 5 447, 6 ; 452, 3-4 ; 457, 8. . 1011, 4 ; 1016, 11 ; 1023, 10 ;
: 462, 13 466, 6 ; 471,12 ; 477, 14. 1028, 12.
292 : 482, 8 ; 487, 7 491, 16 ; 496, 8. 322 : 1032, 13 ; 1037, 1 ; 1041, 10 ;
3: 500, 11 ; 504, 19; 509, 11; 514, 10. 1045, 8-9.
: 519, 9; 524, 5; 529, 4 ; 533, 8. 323 : 1049, 15 ; 1054, 19 ; 1059, 12;
5: 538, 3; 542, 7; 546, 15; 551, 14. 1064, 2-3.
556, 33 562, 4 3 566, 10 ; 572, 4. 324 . 1067, 10 ; 1072, 4 ; 1077, 10;
i,

: 577, 8 ; 582, 3 ; 587, 12; 593, 1. 1080, 12.
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Le choix du manuscrit comme instrument de controle était

heureux (1).
Ce manuscrit, que je soupgonne n’étre pas partout trés net en ses

moindres détails (2), n’a jamais été entre mes mains. Je ne l'ai étudié
que par l'intermédiaire de photographies blanc sur noir dont I'exécu-
tion était soignée mais le format (24>< 18 cent.) un peu trop petit
pour moi. La collation continue de ces photographies avec I'arabe n’a
é1é entreprise que pour un certain nombre de pages, équivalant au
huitiéme de I'ouvrage. En revanche, par elles ont été méthodiquement
contrdlés, pour tout I'ouvrage, les résultats du collationnement de
I’arabe avec I'édition lyonnaise de 1542. De plus, elles ont été consul-
tées chaque fois que je voyais le moindre motif de relever leur
témoignage (3), et cela, jusqu’au « Bon a tirer » (4).

Dans ce manuscrit les Livres de la Métaphysique ne sont qu'au nombre de
dix, parce que petit aLIF et grand ALIF sont réunis en un seul (5). Mais le
numéro qui serait A considérer comme manquant serait le « primus», si I'on
s’en tenait A la numérotation qui est inscrite au haut des rectos en chiffres dits
« chiffres arabes » (non en chiffres romains), car elle va de 2 a 11. Il faut voir 1a
I'une des maniéres de coordonner des traductions médiévales (6). Quoi qu'il en
soit, le contenu des premiers Livres est bien celui de 'arabe (7).

(1) Il a été confirmé, en quelque sorte, par le répertoire Arisfofeles lati-
nus, t. I, paru en 1939 [voir ci-dessus, p. Lxvi, n. 1], lequel prend a notre
manuscrit, choisi entre plusicurs dizaines d’autres, le spécimen de I'ouvrage :
specimen 126, p. 230-231. — Dans ce répertoire, la description du volume, qui
est le no 654, débute ainsi (p. 552) : « Sazc. XIII, membr., mm. 395 X 275, ff. 414,
binis columnis. Codex maximi momenti a librario mediolanensi exaratus est
et sedulo castigatus; textus et commentum, litteris Ar. aut Av. antepositis,
alternantur. Tituli in summis paginis litteris alternatim rubris et cearuleis
descripti. Litterz initiales partim rubre, partim cerulez aut partim cerulew,
partim deaurate... ».

(2) Exemple, se rapportant au nom d’Averroés [cf., & la p. 1582, 6 de notre
édition, la n. 1]. D'aprés le répertoire Aristoteles lalinus, t. I, p. 552, il y
aurait, au fol. 354 : «Explicit liber Metaphysice Aristotelis cum commento
Averroist » ; mais d’aprés id., p. 231, il y aurait: «...Averroiste». — Mlle M.-
M. Lebreton, de I'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes, a lu: «...cum
commento Averroiste ». (Voir RMAL, 1V, 1948, p. 174, n. 2).

(3) Lorsque le manuserit k est cité seul, nous gardons, autant que possible,
soh orthographe, Ses abréviations, trés nombreuses, ne sont reproduites telles
quelles que lorsqu’un motif spécial le commande.

(4) Aucune édition ne m’était alors accessible.

(6) Voir p. 53, 16, note "25.

(6) En effet, pelit aLIF aura recu le numéro d’ordre «2» qui lui convien-
drait dans une traduction gréco-latine. — Mais la difficulté causée par la place
de grand ALIF [= seconde moitié de grand AvrpHa] est mal résolue. — Voir

NoTIcE, II, B, a, 5 a.
(7) Voir ci-dessous, p. LXXV, n, 2.
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que, dans une des premiéres pages, non numérotées, du volume de I'Index
rerum, on lit : « Locos duos corruptos in Auerrois versione obliti sumus corri-
gere. Quorum primus est... Alter vero est libro 5. Metaphysicorum textu 4
versu 9 ubi pro dicentes ultima, lege dicentes Veteres. Vale ». Mais, a l'endroit
visé (t. 111, p. 87), il n’y a que la traduction gréco - latine de Bessarion (1).

Edition de Venise, 1562. — Publiée par les Juntes de Venise, mais

en un format in-8°, Le contenu du tome VIII est le méme que dans la
grande édition de 1550-1552.

Edition de Venise, 1573-1576. — Parue également chez les Juntes
de Venise, en volumes in-8°, elle reproduit 1'édition de 1562.

Les remarques qui précédent, et d’autres encore, qu'il est inutile
d'insérer ici, sont instructives pour qui veut apprécier la valeur de
ces éditions latines du Grand Commentaire comme instrument de
critique (2).

Aucun imprimé, surtout parmi les plus accessibles, n’aurait pu
satisfaire les légitimes exigences d’un éditeur de I'arabe. J'ai donc
recouru a un manuscrit.

3. Le manuscrit « B. N. lat. 15453 » de Paris [= k.

Le manuscrit lat. 15453 de la Bibliothéque Nationale de Paris a
plusieurs fois attiré I'attention des érudits (3). Sur lui mon choix a
été déterminé par la description qu'en a faite le R. Pére R. de Vaux,
0.P., dans son article sur « La premiére entrée d'Averroés chez les
Latins » (4). Dans ce « corpus parisien d’Averroés » qui est, dit-il, un
magnifique volume, de provenance italienne, daté de 1243 », il y a
« 2 la fin de la Métaphysique, de la méme main, la date et la signature
du copiste: « Anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo
quadragesimo tertio die veneris quinto die exeunte junio fuit expletum
per Jacobum Karentanum [= k] de porta nova civitatis mediolani.

deo gratias. qui te illuminavit benedicat qui cuncta creavit» (3). —

(1) Introduite par les Juntes de Venise dans la grande édition de 1550-1552.
(Voir ci-dessus, p. LXXII).

(2) Et aussi pour qui veut identifier les références a 'ouvrage mises dans
les nombreuses éditions des Docteurs scolastiques avant la fin du XVIe siécle.

(3) Notamment de Amable JourvaiN, Recherches critiques sur l'dge et
Uorigine des traductions lalines d'Aristote. Nouvelle édition revue et augmentée
par Charles Jourdain (Paris, 1843), page 178. [A I’avant-derniére ligne, lire « de
porta »]. — La référence est & « Bibl. roy., Fonds de Sorbonne 943 » [man. qui
devint notre « lal. 15453 » dans une série constituée en 1868].

(4) Revue des sciences philosophiques et théologiques, XXII (Paris, J. Vrin,
1932), pp. 193-245.

(5) Page 224 de l'article cité. — La Mélaphysique est aux foll. 267r. - 354r.
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Edition de Venise, 1550-1552. — Dans cette grande édition, I'une
des plus connues, les Juntes consacrérent le volume VIII a la
Métaphysique. Pour ce qui est du Grand Commentaire, ils reproduisi-
rent ce qui avait été déja imprimé: non seulement I'ensemble de
'ouvrage ; mais aussi, en téte de LAM, le Procemium qui jusqu’alors
n'avail été édité que séparément (1), et dont ils présentérent une
nouvelle version, mise en regard de l'ancienne (2).

Elle innova aussi en substituant a I’ancienne traduction gréco-Ilatine celle
de Bessarion (3), et en introduisant des sommaires autres quec ceux de 1529 et
1542.

La Préface, lorsqu’elle loue le zéle de Jean - Baptiste Bagolino a surveiller
la correction des textes, dit que, pour les Grands Commentaires, il se préoccu-
pait de faire concorder les Lemmes avec les Textus continus, — éloge qui, du
point de vue d’un éditeur arabe, n’est pas une recommandation.

Edition de Venise, 1560. — Publiée en volumes pet. in-4° « apud
Cominum de Tridino », avec une « Zacarize Zenari Preafatio », elle est
en dehors de la tradition des Juntes, bien que ce qui concerne la
Métaphysique soit également dans le tome numéroté VIII.

Le Grand Commentaire parait, & premiére vue, plus complet
qu’ailleurs ; mais ce n’est qu'une fausse apparence. Les titres « Liber

tertiusdecimus cum Aver. Comment. » (f. 355%) et « Liber quartusdeci-
mus cum Aver. Comment. » (f. 364%) sont inexacts, car les deux Livres
XIII et XIV restent bien dénués de Commentaire, comme dans les
éditions précédentes. Quant aux commentaires des sept premiers
Livres, s’ils paraissent plus nombreux et plus longs, c’est parce que
I'éditeur intercale la « media Averrhois in Aristotelis libros de prima
philosophia explanatio » dont nous parlerons plus loin (4).

[Pseudo - édilion de Lyon, 1561]. — Si I'on en croyait le Catalogue imprimé
de la collection Chigiana [laquelle est 4 la Bibliothéque Vaticane depuis 1922 -
1923], I’édition latine des (Euvres d’'Aristote publiée, en huit petits volumes, a
Lyon, 1561 «apud hwredes Jacobi Juntz » contiendrait les Commentaires
d’Averroés (5). C'est une erreur, comme j'ai pu m’en assurer en examinant
I'exemplaire méme dont le Catalogue indique la cote. — Il est bien exact

(1) Voir Noticg, 11, B, b, 1.

(2) « Antea quidem a Paulo Israelita, nunc vero etiam a Jacob Mantino in
Latinum conversum ». — La premiére attribution est au moins douteuse : voir
Noricg, 11, B, b, 1.

(3) Du coup disparut, en petit aLir, le Textus arabo-latin 5 qui, depuis
I’édition de 1483, occupait exceptionnellement la premiére place. (Voir ci-dessus,
P- LxIX, 0. 3).

(4) Voir Noricg, II, B, ¢, 1 b.

(5) Catalogo della Biblioteca Chigiana da Monsignor Stefano Evodio
Assemani, archivescovo d’'Apamea, MDCCLXIV, p. 3%
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deux colonnes, et les commentaires, apparaissant au moment voulu, sont
placés tout autour. Prés du début de chaque commentaire marginal se trouve
un numéro d’ordre ; et le méme numéro se retrouve dans le texte aristotélicien,
toujours prés du début de la traduction arabo-latine . . . ou réputée telle (1).

A noter une initiative malheureuse de I'éditeur. Afin de mieux marquer la
correspondance entre Textus et commentaires, il a répété, au début de ceux-ci,
les premiers mots des textus arabo - latins. D’oll une modification des phrases
par lesquelles Averroés introduit ses commentaires (2).

Edition de Venise, 1495-1497. — Elle fut dirigée par Agostino
Nifo (3) et imprimée «impensa... ac diligentia Octaviani Scoti» (4).
La disposition typographique habituelle est reprise, et chaque
commentaire placé aprés son textus. La numérotation marginale est
répétée : a la hauteur du début des Textus arabo-latins et 2 la hauteur
du début des commentaires.

Edition de Venise, 1508. — Elle ressemble beaucoup & la précé-
dente, ayant été publiée « per heredes Nobilis viri quondam domini
Octaviani Scoti Civis ac patritii Modoetiensis... ».

Edition de Venise, 1516. — Publiée aux frais « heredum quondam
domini Octaviani Scoti Modoetiensis et sociorum », elle présente le
méme aspect que les deux précédentes. Cependant, les marges ont
recu un plus grand nombre de notes diverses et de références.

Edition de Pavie, 1521. — Elle ne m’est connue que par des ouvrages de
bibliographie (5). On lui attribue le format in - 8.

Edition de Lyon, 1529. — Imprimée « per solertem virum Jacobum

myt » et mise en vente « apud Scipionem de Gabiano », elle ressemble
beaucoup a I'édition lyonnaise de 1542, que nous avons longuement
décrite (p. Lxvirsq.) : format réduit, notes marginales nombreuses,
sommaires en téte des Livres. Elle lui est supérieure comme ceuvre
typographique, car elle distingue nettement les Textus arabo-latins
des fragments gréco-latins, et souvent elle met en relief les débuts de
Lemmes a l'intérieur des commentaires.

L'édition de Lyon, 1542, que nous avons collationnée avec I’arabe et que,
pour cette raison, nous avons décrite en premier lieu, est @ mentionner ici,
comme terminant une série. Désormais, les éditions ou réimpressions s’écarte-
ront davantage de 1'édition princeps.

(1) Au t.5 de pelif ALIF, méme interversion que dans 1'édit, de 1483.

(2) Cf. la remarque que nous ferons au sujet des débuts de commenta :
ci-dessous, p. Lxxvui, 11. 1 et suiv.

(3) Voir Noticg, 11, B, ¢, 3 f.

(4) Ne 2340 du Gesamikatal. d.Wiegendr., Bd. 11, ol la date du 26 avril 1496
est attribuée au volume contenant la Métaphysique.

(5) L’exemplaire mentionné par I’ancien Catalogue manuscrit de la
Bibliothéque de Turin a disparu dans l'incendie de 1904.
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Pour ce qui concerne Averroés, le contenu du volume est celui de
I’édition de 1542, et les derniers mots du dernier commentaire sont
bien : « secundum quod est agens motum et finis» (1). Suit, comme
dans 'édition de 1542, le dernier paragraphe de la traduction gréco-
latine du Livre LaMepa, puis un avis sur 'absence de commentaire (2).

A noter 'ordre des deux premiers Livres : pelif ALPHA = petil ALIF précéde
la derniére moitié de grand ALpHa, laquelle est grand ALIF; mais la premiére
moitié de grand ALpHa, c’est-a-dire celle qui manque dans le Grand Commen-
taire, est placée avant pelif ALIF.

Edition de Venise, 1483. — De méme format que celle de Padoue,
1473, elle est I'ccuvre des imprimeurs « Andreas Torresanus et
Bartholomaus de Blavis », de Venise (3). Il y a douze Livres, qui
sont numeérotés, le douziéme et dernier étant LAM ; mais dans les
titres courants qui reproduisent les numéros d’ordre abondent les
maladresses (4). Chaque Textus arabo-latin est précédé du fragment
gréco-latin correspondant (5). Les commentaires sont numérotés.

A noter un Préambule du directeur de I’édition, Nicoletti Vernias, alors
professeur a Padoue. Celui-ci nous y apprend que, des transpositions ayant été
faites, par erreur, pour les deux premiers Livres, il a décidé de les corriger (6).
En fait, I’ordre adopté est celui qui sera désormais suivi et gue nous avons
trouvé dans I’édition lyonnaise de 1542, c’est-a-dire 1'ordre traditionnel de la
Métaphysique d’Aristote, non l'ordre du Grand Commentaire d’Averroés (7).

Edition de Venise, 1489. — Exécutée «impensa Bernardini de
Tridino », cette ceuvre typographique (8), plus originale que les
précédentes contient les quatorze Livres de la Métaphysique, nume-
rotés de un a quatorze.

Les commentaires d’Averroés encadrent les textes d’Aristote (9). Pseudo -
textus gréco - latins et textus arabo - latins constituent le corps de la page, en

(1) Page 1724, 8% de notre édition.

(2) «Textus atque commentum translationis antique correspondens huic
noue non reperitur » — Soit dit en passant, c’est la «translatio anfigua», non la
« translatio nova », qui est ici la traduction arabo-latine.

(3) Ne 2337 du Gesamtikatal. d. Wiegendr., vol. cite.

(4) Le titre courant « xj av. super xij Arist.» [pour LAM] fait suite au
titre « Liber duodecimus » [pour Kaprpa], et celui-ci & « decimus » [pour YA4'].

(5) Déja dans cette édition il y a, pour petif aLir, t. 5, I'interversion
signalée ci-dessus (p. LXIX, n. 3) : « Et manifestum est... », puis « At Vero...».

(6) Jai lu ce Préambule dans I'exemplaire XV. I. 51 de la Biblioteca
nazionale de Turin.

(7) Voir les notes 13 et 14 du Tableau qui précéde nos Index: B.A.S., VII,
pages (6)-(7).

(8) Ne 2339 du Gesamtkatal. d. Wiegendr., vol. cité.

(9) Voir B.A.S., IV (1932), p. xx1, n. 5, ol est signalée une disposition
typographique analogue en ce qui concerne la Paraphrase du « Livre des
Catégories ».




a. LA TRADUCTION MEDIEVALE, LEEX

Tout ce qui, dans ce volume, appartient au Grand Commentaire
a été collationné par moi avec ma copie du texte arabe (1).

2. Autres éditions latines.

La description que nous venons de faire de I'édition de Lyon,
1542, convient, dans sa généralité, a la plupart des autres éditions.
Pour celles-ci, ajoutons simplement quelques remarques, — lesquelles

sont, a peu prés toutes, le fruit d'un examen direct (2), mais ne
concernent, de parti pris, qu'un nombre restreint de détails (3).
Cest dans les éditions relativement complétes des Opera d’Aris-

tote-Averroés qu'il faut chercher le « Grand Commentaire » sur la
Métaphysique, car il n’a jamais, que je sache, été imprimé en dehors
d’elles (4).

Edition de Padoue, 1473. — Cette édition princeps est un superbe
volume (412 >< 280 millim.) souvent décrit par les amateurs d'incuna-
bles (5). On y trouve déja la méme traduction gréco-latine que dans
édition lyonnaise de 1542, mais sans les deux derniers Livres.
Pseudo-textus gréco-latins et Textus arabo-latins sont nettement
séparés les uns des autres (6). Leurs commentaires sont imprimés en
types plus petits ; ils ne sont pas numérotés, non plus que les Livres;
la place des titres de ces derniers est restée en blanc. Pas de sommaire.

(1) Le volume n’ayant pu, ensuite, étre consulté, l'absence sporadique de
son témoignage dans 1'Apparat (ot rien n’est inscrit ex silentio) n'a aucune
signification par elle seule.

(2) Cet examen, fait surtout en 1936, m’a été grandement facilité par
I'intelligente courtoisie des Directions des Bibliothéques de Naples, de Rome
et de Turin.

(3) Je signale ici, parce qu’'elle m'a aidé & reconnaitre la méthode des
éditeurs, une irrégularité accidentelle remarquée d’abord au fol. 30v de I'édition
lyonnaise de 1542 : pour le Textus 5 de pefif aLIF c’est la traduction arabo-latine
qui vient en premier lieu, tandis qu’ailleurs, réguliérement, c’est la traduction
gréco-latine qui est la premiére. La faute remonte a la seconde édition ; elle
ne fut jamais corrigée dans celles qui suivirent, — A I'arabe 16,2 correspondent
« Et manifestum est... » ; au grec 994 a, 1 correspondent « At vero...».

(4) La parenté entre les volumes ou les parties de volumes de ces éditions
d’Aristote-Averroés est souvent peu visible, les tomaisons ou les dates étant
inexistantes parfois, ou difficilement conciliables. Aussi leur est-il arrivé d’étre
reliés en désordre, ou dispersés, et d’étre inexactement catalogués. — Plusieurs
ont donné lieu & des discussions entre bibliophiles ou bibliographes.

(5) No 2419 du Gesamtkatalog der Wiegendrucke, Band II (Leipzig, Karl
W. Hiersemann, 1926).

(6) L’interversion que nous avons signalée (p. LXIX, O. 3) pour petit ALIF,
t. 5, n’existe pas dans cette édition, oll on lit bien: « At vero...», puis « Et
manifestum... ».
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Les quatorze Livres se suivent dans l'ordre traditionnel des
éditions d’Aristote (1) ; mais il n’y a de commentaire, et de sectionne-
ment en Textus, que pour onze Livres (2).
L’ouvrage d’Averroés commande l'ordonnance a lintérieur des

Livres, puisque chaque Textus de la traduction arabo-latine est

précédé par le morceau correspondant d’'une traduction gréco-latine
qui a été fragmentée tout expreés (3).

Les commentaires proprement dits, imprimés en caractéres plus petits,
viennent chacun aprés son Textus. Ce sont eux, non les Textus, qui sont numé-
rotés, a I'aide de chiffres placés en marge et a la hauteur de la premiére ligne.
I1s ne sont pas subdivisés (4).

Le Textus propre au « Grand Commentaire » n’est pas toujours facile a
distinguer du fragment correspondant de la traduction gréco-latine, car il lui
fait suite immédiatement, imprimé comme lui en plus gros caractéres, et n'en
est séparé que par un alinéa ou un espace que rien ne distingue de ceux que
I'on rencontre a l'intérieur. C’est le cas, notamment, pour les premiers mots
qui, dans le volume, viennent de I'arabe (5), AU MILIEU du Liber primus (6).
C'est le cas, aussi, fol. 117,24, pour le Textus faisant suite aux 37 lignes qui,
pour suppléer une lacune de I'arabe, ont été empruntées & la traduction gréco-
latine «Joannis Argyropili» (7). Les lecteurs du XVIe siécle savaient proba-
blement s’y reconnaitre, instruits qu'ils étaient par la tradition scolaire. Ceux
d’aujourd’hui sont quelque peu déroutés.

(1) Les différents Livres sont appelés: — Liber primus [grand ALPHA]
9r-28v ; — Liber secundus [pet. aLPHA] 28v-36v; — Liber tertius [BETa] 37r-63r;
— L. quartus [Gamya| 63r-97r; — L. quintus [DerTa] 97r-138v; — L. sextus
[EpsiLoNN] 138v-147v; — L. seplimus [ZETa] 147v-200v; — L. octavus [HETA]
200v-216r; — L. nonus [TRra] 216r-238v; — L. decimus [I6TA] 238v-264v; —
L. undecimus [Kappa] 264v-273v ; — L. duodecimus [Lamppa] avec le L. undeci-
mus Averrois super duodecimo Arislolelis 273v-321r ; — L. ferliusdecimus [Mu]
331r-330v ; — L. quartusdecimus [Nu] 330v-336r.

*(2) Contrairement & ce que pourrait faire croire le titre du volume
(ci-dessus, p. Lxvii), le onziéme Livre [Kapra] n’a pas de Commentaire — ce que
rappelleront indirectement les titres courants du douziéme Livre [LAMBDA]:
« Vndecimus Auer. super xij Arist. ».

(3) Cette traduction gréco-latine est, en substance, celle de Guillaume de
Moerbeke (XIII® siécle).

(4) Les lettres auxquelles il est fait allusion dans la phrase citée ci-dessus,
p. LxviL, n. 4, n'indiquent pas de véritables divisions du texte.—Il n’y a aucun
rapport voulu entre ces points de repére et ceux qui sont dans les marges de
notre édition.

(5) Fol. 7°, a I'intérieur de la troisieme ligne, aprés un blanc de trois
millimaétres les séparant du mot qui les précéde : « Posuerunt principium ».

(6) En arabe (p. 55, 5), c'est le début de grand ALIF, qui ne viendra
qu'aprés petit aLiF. (Voir NoTIcCE, III, D, b, 1)

(7) La traduction du byzantin J. Argyropoulos (m. 1486) avait été imprimée
au XVe sigcle et le fut encore au XVIe. — La lacune est celle qui affecte le grec
988z, 17 — 988h, 16 et est signalée dans I'arabe p. 75, 14.
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une douzaine de fois, soit dans de magnifiques incunables, soit dans
des volumes portatifs, elle a été conservée également dans des
manuscrits, dont plusieurs remontent au XIII¢ si¢cle. — J'ai étudié
principalement I'édition lyonnaise de 1542 et le manuscrit « B. N. lat.
15.453 », daté de 1243.

J’ai du clore mes propres investigations avant que ne soient publiés les
résultats de la vaste enquéte entreprise par Mgr Georg. Lacombe et ses collabo-
rateurs sur 1’Aristote latin (1). Leurs recherches ne pouvaient d’ailleurs, a cette
époque, avoir le méme programme que celles d’un arabisant déja familiarisé,

en vue d'une impression prochaine, avec un texte arabe déterminé, jusqu'alors
inédit (2).

1. L’édition de Lyon, 1542 [—=j].
AristoreLis Stacyrite LIBRI METAPHY. XII. cum singulorum

Epitomatis hactenus non impressis: AVERROEQUE eius fideliss. inter-
prete, ac M. Axto. ZiMARE apostillis : necnon duobus alijs lib. quos
Aristotelem redolere docti contendunt, in quibus tam exactam diligen-
tiam inuenies, ut nulla ex parte damnare possis. Lugd. apud lacosvu
Givveram, Anno. M.D.XLII.

Ce volume, publié par les Juntes [=j] de Lyon, fait partie d'une
édition soi-disant compléte des (Euvres d’Aristote-Averroés, mais ne

porte pas de numéro de tomaison (3). Il est tout entier occupé par la

Métaphysique, de laquelle il n'y a pas d’autre représentant dans la
collection, ainsi qu’on le voit par les listes générales que I'on trouve
en d’autres volumes (4).

(1) UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE. — Corpus philosophorum medii evi,
Academiarum consociatarum auspiciis et consilio editum : ARISTOTELES
LATINUS. Codices descripsit + Georcius LacoMBe in societatem operis
adsumptis A, BIRKENMAJER, M. DuronG, AET. FRANCESCHINI. Pars prior (Roma,
La libreria dello Stato, 1939. |La vente, ou la distribution, a été depuis lors
réorganisée]). — C'est seulement en 1949 que, griace & Monsieur I'abbé Frangois
Chatillon, directeur de la Revue du moyen dge lalin, et a4 Messieurs les Admi-
nistrateurs des Bibliothéques nationales de Paris et de Strasbourg, j'ai pu
prendre connaissance de ce beau volume in-8°, qui doit étre complété par un
second. L.’ayant examiné surtout en ce qui concerne le « Grand Commentaire
d’Averrods sur la Métaphysique », et du point de vue des Latins mais avec une
curiosité d’arabisant, j'ai fait quelques remarques que l'on trouvera dans la
dite RMAL, V (Strasbourg, 1949), pp. 211-232.

(2) Jai constaté ensuite que l'enquéte négligeait les éditions... et je me
suis félicité d’'avoir suivi la méthode inverse.

(3) Il compte 336 feuillets foliotés, mesurant en centimétres 16 >< 10,5,
avec 39-48 lignes de 74 millim. par page.

(4) Dans ces listes on annonce : « Metaphy. lib. 14 aristo. cum Auer. » ; ou
« Metaphysica. i. primee philosophie libri xiiij. in capita ac commentarios
literasque secti ».
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D’autres, comme Mgr. Nematallah Carame = . 5 d) &1 4 (1851-
1931), prennent bien des citations a un ..kl au L o5 mais celui-ci
n’est autre que le Résumé dont nous avons parlé ci-dessus, p. Li,

c. Chez les anciens arabisanls qui auraient eu l'occasion de
consulter I'ouvrage, antérieurement au XIX¢ sié¢cle, je n’ai rien apergu
qui ressemblat 4 une citation: ni chez ceux qui auraient pu le

consulter a4 Paris (1), ni chez ceux qui auraient pu le consulter,
peut-étre, 2 Rome (2).
d. Ce sont les traductions médiévales, en latin ou en hébreu, qui

vont nous apporter une aide précieuse ; — puis quelques rares travaux
modernes. — Le moment est venu d’en parler.

B. — DOCUMENTS LATINS.

TRADUCTION LATINE MEDIEVALE DE L'OUVRAGE ENTIER. — 1. L’édition de Lyon,
1542 [=j ]- — 2. Autres éditions latines. — 3. Le manuscrit « Paris, Bibl.
Nat., lat. 15453 » [ = k]. — 4. Remarques a propos d’autres manuscrits. —
5. Quelques singularités de la traduction latine médiévale. — 6. Note sur
I’auteur de la traduction.

TRADUCTIONS LATINES DE DIVERSES PARTIES DE L'OUVRAGE. — 1. Editions du
Proemium de LAM. — 2. Editions de « Digressiones». — 3. Note sur des
traductions partielles manuscrites.

ECRITS LATINS EXAMINES ACCESSOIREMENT. — 1. Traductions d’ouvrages
arabes attribués a Averroés. — 2. Citations chez les écrivains du Moyen
age. — 3. Travaux des érudits de la Renaissance.

L’unicum arabe de Leyde étant lacunaire et en mauvais état,
¢’était pour nous une nouvelle raison de nous documenter chez les
Latins, puisque, grice & leurs traducteurs, ils atteignirent un original

plus complet.

a. LA TRADUCTION MEDIEVALE DE L’OUVRAGE ENTIER.

Nous avons la bonne fortune de posséder, pour l'ensemble du
« Grand commentaire », une traduction latine qui fut faite moins de
cinquante ans aprés la mort d’Averroés et circula chez les Scolastiques
avant le milieu du XIII® siécle. Imprimée dés 1473, et réimprimée

(1) Voir ci-dessus, p. XXXIIL.

(2) Voir ci-dessus, p. XxxxvI. — Se rappeler que le Najdt, ouvrage philosophi-
que d’Avicenne, fut imprimé en Italie dés 1593. Mais ce ne fut pas, ai-je lu
jadis, un succés financi¢rement rémunérateur. Par contre, les é&ditions
grecques d’Aristote se multipliaient en Europe.
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Longtemps j'ai pensé que I’Annotateur fut quelque savant musulman resté
curieux de Ja philosophie ancienne... Mais les objections, tirées surtout de
I’histoire (1), ne manquaient pas. Cependant, une fois convaincu que ces textes
marginaux n’étaient ici que secondaires, je pris mon parti de leur anonymat.

Plus tard, envisageant de face la question (2), j'ai été amené a conjecturer
que c’est un savant juif qui a écrit ou fait écrire les principaux textes
marginaux, complémentaires ou non (3). Cela aurait eu lieu dans cette époque
oli la langue arabe, ayant cessé d’étre, pour les Juifs de I'Occident, la langue
de culture, était encore suffisamment maniable pour un Israélite amateur de
philosophie arabe et jouissant, chez ses coreligionnaires, d'un certain
prestige (4).

8. Citations chez les écrivains arabes.

a. Chez les philosophes arabes postérieurs a Averroés je n’ai
trouvé aucun secours direct pour l'établissement du texte. Je me
contente de deux exemples, pris parmi les personnages vers lesquels
divers travaux d’arabisants avaient orienté mon attention.

Le musulman andalous Iex Toumroas (m. 622 H. — 1225 C.)
n'utilise pas le Grand Commentaire de la Métaphysique quand il écrit
son J>4, ou Introduction, a la Logique, tout au moins dans la partie
publiée par M. Asin en 1916, & Madrid.

Le philosophe, ou mystique, Isx Sar‘N, né 2 Murcie et mort a
la Mecque (669 H. — 1270 C.), ne cite point, non plus, notre ouvrage,

dans son idzall LA g LW, édité par le savant turc S. Yaltkaya
(Paris, E. de Boccard, 1943).

b. Chez les écrivains arabes modernes, méme absence réelle de
citations directes (5).

Les uns, comme Faram Axrtoan (1874-1922), retraduisent en
arabe des citations lues par eux chez des auteurs frangais citant le
Grand Commentaire,

(1) Et aussi: de la critique interne. Voir, ci-dessous, la note 3.

(2) Voir ci-dessus, p. XxXXVII.

(3) L’Annotateur connaissait bien, cela va sans dire, la langue arabe.
Cependant, on rencontre, ¢a et 13, des expressions, des maniéres de se tromper
ou de n’étre pas classique, qui n’appartiennent pas a la belle tradition, a celle
que posséde, normalement, un intellectuel arabe doué de la curiosité philoso-
phique dont fait preuve V’Annotateur.

(4) Je rappelle, a ce propos, un renseignement qui a son utilité : « Nous
ne connaissons pas d’ouvrage arabe composé en France par des membres des
colonies arabes qui y ont vécu, soit comme dominantes, soit comime assujet-
ties », notaient les auteurs du Mémoire sur « Les Ecrivains Juifs francais du
XIVe siécle » dans 1’Hisloire litléraire de la France, t. XXXI (1893), p. 734, n. 1.

(5) Je constate simplement des faits, du point de vue utilitaire qui est le
mien ici.

B.A.S8., V (arab.): Tafsir ma ba'd ai-Tabi‘af, vol. 1,
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fol. 146¥, a la hauteur de la 7° ligne, et qui pourrait bien se rapporter
a. .. 3 (p. 1396, 3¥9), mots situés aux 7¢ et 8¢ lignes.

AW e — En marge de B [4], fol. 156Y, 3= début de notre p. 1471.
Ils font sans doute allusion au fait qu’il n’y a pas de second J, men-
tionné entre p. 1470, 10 J,v) J31 et p. 1471, 5 &3l g (1).

Des points de repére semblent avoir été marqués au cours d'une compa-
raison de textes (2). Ainsi, les deux petits cercles visibles & la hauteur de B|2],
fol. 78,28 et fol. 80%,28 se trouvent juste la ou ils pourraient indiquer les
limites d’'une lacune de trois feuillets dans une traduction hébraique telle
qu’elle est représentée par nos manuscrits a et f: cf. p. 763, 377 et p. 778, 15

Enfin, quelques mots sont écrits au crayon dans les marges: ainsi, en
B[4], autour des folios 148 et 151. Plus souvent, ce sont de simples traits qui
sont marqués au crayon dans les marges, plus rarement sous les mots
eux-mémes, par un lecteur du Livre LAM.

6. La version marginale v.

Nous devons mentionner ici les fragments de la « version marginale v »
de la Métaphysique d'Aristote que nous avons dit étre copiés dans les marges
de B (voir ci-dessus, p. XxLix). Ils nous intéressent d’autant plus que, nous le
verrons, ils proviennent de la traductien arabe & laquelle Averroés emprunta
le plus grand nombre d: ses Textus.

Néanmoins, ces fragments sont, rigoureusement parlant (3), en dehors du
Grand Commentaire : non seulement parce que telle est la place qui leur est
donnée en B ; mais aussi parce que nulle part leur absence ne rend l'ouvrage
d’Averroés incomplet (4). Nous en parlerons donc dans le chapitre de la Notice
qui traitera plus directement des traductions arabes de la Métaphysique
d’Aristote : voir IlI, G, ¢, 1.

7. Note sur les auteurs ou copistes des textes secondaires de B-C.

L’intérét qui s’attache a l’ensemble des renseignements inscrits dans les
marges de l'exemplaire arabe de Leyde ne manque pas de provoquer Ia
question : qui donc est I'auteur des Annotations B ? ou le copiste des fragments
de la version marginale v? Aucune réponse directe ne m’a été fournie par B-C.

Prouver qu'un méme savant les a écrites, ou fait écrire, a peu prés toutes,
serait peut-étre difficile. Mais le probléme qui, aujourd’hui du moins, pique
la curiosité, est celui-ci: dans quel milieu un tel travail a-t-il été fait ?

(1) Notons que si ce troisieme fa’wil est celui qui a été annoncé p. 1468,15,
il faut tenir compte du second fa’wil, p. 1468,10. — Mais le fol. 156t est de ceux
qui laissent entrevoir un certain désordre dans la rédaction : voir la note de
la p. 1465.

(2) Voir ci-dessus, p. Lxi1, Annotations [23] et [24], un cas analogue.

(3) Lorsqu’Averroés ne prend pas ses Textus a la traduction de Astat
[de laquelle proviennent les fragments], il la cite parfois comme «autre
traduction ». Exemple : p. 40, 10%. (Voir NoTicg, III, B, a, 1 et 11),

(4) lls ne contiennent rien qui ressemble & un commentaire ou a une
paraphrase.




b. ECRITS ACCESSOIRES : — 5. AUTRES MARGINALIA. LXIIT

N. B. EnB[4], fol. 183v, les lignes 2(fin) et suivantes sont écrites,
vraisemblablement, par la méme main que les Annotations ci-dessus
reproduites. Mais elles sont ajoutées au texte de I'ouvrage. Nous en
parlerons donc a propos de la Fin de LAM (1).

5. Autres marginalia de l'exemplaire B.-C.

Outre les Annotations dont nous venons de parler, sont écrits,
dans l'exemplaire arabe de Leyde, des marginalia divers, avons-nous

dit (p. L). Moins dénués d’intérét pour l'histoire du texte que pour sa

discussion critique, ils sont capables cependant, ici ou la, de I'éclairer
et, si J’en juge par ma propre expérience, de contribuer a faire préférer
telle ou telle lecon.

» — Particuliérement fréquent a4 la hauteur des fins de Commen-
taires = débuts de Textus, ce signe semble indiquer que telle ou telle
lecture ou revision, ou collation, a été faite. — D’autres signes ont
vraisemblablement une signification analogue.

o= — A la hauteur des mots ,hwy J6 de 192, 6; 199, 1; 201, 5;
203, 11 ; — et aussi a la hauteur du mot _.x) de 1725, 10, lequel est
dans un passage qui semble écrit par la main de I’Annotateur.

< — A la hauteur du mot a3 de 185,13 ; 194,5; 199,9; 201, 15;
205, 8.

S X — A la hauteur de passages qui se trouvent : au bas de la
p- 46; au bas de la p. 111; au dernier tiers de la p. 558 ; vers la qua-
triéme ligne de la p. 1498.

5| — Suivi ou non de quelques mots indiquant le sens général
du passage jugé intéressant : — L seul, prés de passages qui se trou-
vent : [?]Jau haut de la p. 246; au dernier tiers de la p. 583 ; vers la
sixiéme ligne de la p. 1621 ; au haut de la p. 1653. — Jadl lia ki), a
propos de LAM, t. 37, page 1598. — ntw Jbi , pour la p. 1607, 3-4.—
VY| bloyl kil , vers la p. 1620, 4. — zay Jki), pour la p. 1628, 10. —
cal de ki), si je lis bien ce qui est écrit prés de fol. 175v, 1. 9-11 =
premiére moitié de la p. 1653. — wstw 45 U ki), qui se lit en B [4],

étre regardée comme exacte, si elle s’ajoute & la premiére, puisque dans le
titre de la p. 1103 le Livre TTA’ est appelé %l @), Mais il ne s’ensuit pas
que la référence , J_> ¥, p. 1439, 9, soit inexacte, puisqu’elle est dans une
citation d’Alexandre, chez qui, en arabe (p. 1403, § o) était appelé HHA’ le
Livre communément appelé TTA’ = Tu#ra, tandis qu'elle est appelée iawldl
chez Averroés, p. 745, 2 = p. Lv, Annot [1], 1. 4. (Voir Noticg, I1I, D, ¢).

(1) Voir NoTicg, 11, E, d, 4.
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semblerait faire remarquer ’absence, dans le lemme, d’'une ligne du
Textus (1) :
watl surmonté d'un b
Axnoration [22].— En B [2], fol. 113, dans la marge extérieure,
a la hauteur des lignes 3-5 [cf. p. 1070, 161°], est une invitation &
comparer le Talkhic (2). Elle peut étre ainsi transcrite :
=S usmfscugj’sucn;m,m
AxxoratioN [23].— En B [3], fol. 137¥, dans la marge extérieure,
a la hauteur des lignes 25 - 26 [cf. p. 1318, 10 sont écrits les deux
petits mots suivants, qui pourraient n’étre pas du copiste (3) : la .
AnNoraTioN [24].— En B [3], fol. 138Y, dans la marge extérieure,
a la hauteur de la 3¢ ligne [cf. p. 1324, 417], se lisent deux mols qui
semblent répondre a ceux de I’Annotation précédente (4) : La d|
AxNoraTioN [25].— En B [3], fol. 146%, dans la marge extérieure,
a la hauteur du blanc qui sépare les Livres YA’ et LAM, c’est-a-dire
12 oti 'on a le regret de constater I'absence de KAF [cf. p. 1392, 8%] est
une Note qui a été déja reproduite par M.-J. de Goeje (5) et qui est
riche en promesses, croirait-on d’abord (6).

61 JBy a Ml Ll by ST G~ e pye ) 520 DL e gty

:\:;'Liib J,,:_,ll \_;\ 15 J.r_ l?a.v,il,..é Yy el Ol La L?:E.:‘-.i_’ Sy =B 8 A8 0y
§ & 5-311at i s
s A L‘.J‘__, e
'DE GOEJE 2% , BS.p. — "B &l ! DE GOEJE pulf « 1. Wi» — ' PR
‘Ita B _~is .+« _~i¢ — "DE GOEJE I3y .
AnnoratioN [26].— En B [4], fol. 1527, a la hauteur de la 17¢ ligne
[cf. p. 1439, 9], ou il est parlé de [~] &_> Jt, se lit, dans la marge
extérieure, une autre désignation (rectificative) du Livre cité (7) :

e o | T
A.....wl\_,

(1) Cette absence de 978, 10-12 T dans le lemme (980,15) nous parait, de fait,
accidentelle ; mais elle pourrait bien remonter & Averroés.

(2) Voir ci-dessus, p. Lui, n. 2.

(3) Voir '’Annotation suivante. — Les deux annotations concernent environ
huit dizaines de lignes de notre édition.

(4) Les deux repéres semblent intéresser la transmission du texte, original
ou traduit, non la rédaction de I’'ouvrage.

(®) Tome V, p. 325, du Catalogue déja cité (p. xxvir). — A cette page renvoie
I'apparat de I’Annot. [25].

(6) Je n’ai trouvé trace de cette note ni dans la traduction latine médié-
vale, ni dans les manuscrits hébraiques a et d. Quant & la remarque analogue
qui se lit dans un manuscrit hébreu de Modéne (voir NoTick, II, C, a, 1 e), elle
n’a de commun avec celle-ci que la constatation de l’absence de KAF.

(7) De fait, dans le Grand Commentaire cette seconde désignation peut
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AxnoratioN [17].— En B [1], fol. 67, a la hauteur de la ligne 28,
c'est-a-dire de I'endroit ou s’arréte brusquement le tafsir 15 de DAL
[cf. p. 567, 18], est écrit, dans la marge extérieure (1), un avis concer-
nant la lacune (2) :

O _,;H Jad 4m St 1ia aw Ul Gbadll s Jadll 13 AY enwds il
2l Jad s

Anvoratiox [18].— En B [2], fol. 74¥, écrites, en remontant, dans
la marge extérieure, a partir de la hauteur de la ligne 13, qui est la
seconde du commentaire 7 de HE [cf. p. 730, 114], sont deux lignes et
demie d’explications (3) que annotateur a extraites du Talkhi¢ (4) :

Ol e e 50y &5 Slley sla Lala O L] = A 1id wasl & J6
aall) & LY e 05 Yl o ng, by &,5 0,55
O ST o0 o
'B 0,32, [nos (?) iy ~o ]

AxnoratioN [19].— En B [2], fol. 92¥, dans la marge extérieure,
est une Remarque qui, placée a la hauteur des lignes 20 - 21 [cf.
p- 878, 122| semble en souligner 'intérét (5) :

-—:} :f% ‘;y"lj-‘” ‘)h)l

'Tta vid, (BB) ¢ s J.Eﬂ — *Ita BB vid. (7 Ml

Annoration [20].— En B [2], fol. 967, dans la marge extérieure, a
la hauteur de la 5¢ ligne [cf. p. 906, 1719], est un avis nous signalant le
passage comme étant celui auquel référera Averroés [cf. p. 917, 13% -
18%], a la fin du commentaire suivant (6) :

ale a3y ds e ) Jadll Al @ ooud ST ki

AxxotatioN [21].— En B [2], fol. 103¥, dans la marge extérieure,
a la hauteur de la 26° ligne [cf. p. 980, 15!7], est écrit un mot qui

(1) Dans le manuscrit hébreu d [= Paris, Bibl. Nat., hébr. 887], fol. 56v,2,
la traduction 3 peu pres littérale de celte Annotation [17] fail suite au texte
principal, c’est-d-dire an comm. 15.

(2) Remarquer l'indication des deux chapitres de la Méiaphysique. — Le
premier débuterait immédiatement aprés 1’arabe, au Taut® de 1017 b, 27, 1a ol
débute le chapitre 9 des éditions grecques modernes. Le second semblerait
débuter au etepx de 1018 a, 38, 12 ot W. Christ note : « novum capitulum
orditur », et il comprendrait le dernier tiers du chapitre 10. (Voir Noricg, III,
D, b, 5).

(3) A propos de 1027 a, 29, passage qui a arrété beaucoup d’'interprétes ou
d’'éditeurs du texte grec.

(4) Voir ci-dessus, p. Lu1, n. 2.

(3) Les derniers mots ne sont pas, pour moi, suffisamment clairs.

(6) On ne voit guére, en effet, & quel autre passage se rapporterait
I’allusion dA’verroés.
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AxnoraTiox [11].— En B [1], fol. 237, angle supérieur gauche,

proximité d’un titre que nous avons attribué a v (p. 165, 1), mais
en connexion avec les annotations B, semble-t-il (1), sont les mots :
eSh| b =

AxxoraTioN [12].— En B [1}, fol. 26¥, dans la marge extérieure, a

la hauteur de la 30° ligne [cf. p. 193, 1126-27], est un avis relatif a la
présence anormale des lignes 193, 11 - 194, 4 4 la fin du Textus (2) :

Jead)l 1a sm Jiad 3 0,53 ade ol by da oneis a3y S Joad)] JoST La

L

Ax~otraTion [18].— En !J [1], fol. 27¥, a la hauteur de la ligne 14,
dans la marge (3), est cette Remarque, qui concerne le Talkhic (4) :
odw Joaill S35 a4 0 ST |

AxxotaTioN [14].— En B|[1], fol. 32v, dans la marge extérieure, a

la hauteur des lignes 18-21, qui sont les premiéres du Livre GIM [cf.

p. 296, 45], quelques mots indiquent le contenu de la Magalai (5) :

‘.zg ;.JLLi u-d'_;c\” Lé} .‘L” W,L-b C.JLZJ.'g)A J.IJ.-: % ‘._::.' A..‘ all :A.‘h

ANnxoratioN [15].— En B [1], fol. 45v, 2 la hauteur de la ligne 11,

dont cent millimétres, sur 138, sont restés en blanc [cf. p. 384, 114], on

est averti (6) qu'il manque quelque chose dans le commentaire (7

MY B e
S T U
&

AxxoratioN [16].— En B[1], fol. 54%, a4 la hauteur des lignes 17-18
c'est-a-dire au commencement (lu Lj\'i‘c DAL |[cf. p. 473, 64], l;lmm-

tateur reproduit, dans la marge extérieure, la phrase par laquelle
Averroés, au début de son premier flafsir, indiquera (p. 475, 2) le but
d’Aristote :

ool 13a 8 L3 by Il aldl e slWY ©YYs Jas O) UL oda & 4o 2

(1) 1l est assez naturel que I’Annotation [11] ait été placée 1a oli commence
BA’ [cf. p. 165,3], puisque les Textus des deux Livres précédents ne se trou-
vaient pas, tels quels, dans la traduction de Astat: voir Norice, III, B, a, 1-2.

(2) Les lignes 193,11-194,4 sont, de fait, marquées a l'aide de signes [o]
dans le manuscrit B, conformément a I’Annotation [12].

(3) N.B. Dans la référence de I'apparat, p. 199, 11, c’est B (non B) qu’il
aurait fallu écrire.

(4) Voir ci-dessus, p. rLm, n. 2,

(5) Ces mots, que je n’ai pas reirouvés a l'intérieur du Grand Commen-
taire, sont un mipuscule sommaire assez semblable & celui qu’Alfarabi
[m. 339 H. = 950 C.] donne de la «troisiéme magqgdlat» dans I'un de ses

opuscules : d, l,»,:.'% S gl Sl P Al s ._;Lu ua,- LA e Jensd AW
lalsas 3 P 4.9l>|,,-ﬂ_,93| (d’apres I’édition Fr. DieTerict des Abhandlungen,
Leiden, 1890, p. 37).

(6) Par I’Annotateur ou par le copiste.

(7) On peut légitimement douter qu’Averroés ait mis la plus de mots que

ceux qui sont dans notre édition, p. 383,17-384,1.
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Nouveau motif pour nous de la reproduire ici, avec les variantes de
I’hébreu (1) :

k) JaBYl S OLIYL pai 131 ¢l Jo Jatt B Ll e 57 07U
ot Jom b Jlaie Ow | sl G 0L Ay FISE 6y W gl )
Ja) op O 6o @0 O) U3 4 jee e e <03 b Slie Yo 4 Jebl o 455 e
& BT Wbl Ji gL Lo camill y o) 13 Llas & L5315 L O el
SUSTT 1ie o¥lie Sl 3 U5 w5 ¢ 83,0 Dlin d adllee oo o llan o sllas
P3G e g AW DL @ U5 Juid bl s @ 220W) 4,501 s &
fodize s 3005 & oYl D) LJG B oda =6 ol JUy U G~ eyl
5 Oveaitll Sl @ b O3 Ol ‘ol LG ST Ll oyl Sl e
23 8 Y e e 7 Ol daol PLLa Lale O el Jad) Lelie ans L Ll
Bl SV o "l b Oy fond YLl g Tlagls L e S 15 ST Ll L
By o Ly D oda 3 50,5 A 5500 U o Ul gyl ao) e g2 p
52,5 30 4, 87 Wy D oda @ 50,5 A 3,500 U 3 dog o o sl
Jal O b G Il 3 4,88 (e Ll i @ 4,K8 Olize Dl ode &
3,00 oda Jor O ad pain Of pld) s 3 A Lhd) G el g
J oD Sh g el Ve (s @ el BN £ W it 38 4N
52 3 34,50 U Vol s Of ol Yl e OF D Ko e Yl delial)
Ol Lol b ¥l loadll SRl ga o &I Ll LB 08 Wy deliall ode s
Ol e M SBUI et Slill odn Sl e e Yl 55 O ol Sl o
ode oyl ) B~ Lo fapu 1 o o) G~ DL I Ll s 5015 D &
STVl or oY Tad) 8 AY ol e ol i) Leas] cauiss Je DL
OY b Ol ¥ ALy Lol OV 3 e Lot Jo paill el ol W 3

J_}; N -_-'L?,-_t_,.\ P [t } |_1,l|. | da doxa e J(:.UJ'JJ l"‘J.'-ALU :|J.71'| 38 [BVS

—

055 O gt Pom sl OF 6D Dl odn @ Gl 1dn o 35 B Jiae Y it
ol e @ ¥l e By @) QU Joas DY 0dd UG

‘B (supr. lin.) & : AVERROES, d 17 om. — “Br, Av., d 3552l & po (?) asal) —
‘Nos, av., d *UI S B ‘-'1...” — 'Ita (BB ind.), av. o3zl — g, av. Llaw) t d
BY2% — "Ita [BB (mut.)], av. Gadita — " a4 b B ldol o byl b g —
‘(BB (ind.)], av. & ¢ d WV PN — “Ita B vid. 45, (d plur.). — s Jar t
AV. Jaxd . d DUY — "B 1adi! av., d! |has B, (d) B : av. Ji'a;.‘l—:sw, (av.)

- = - . i4 > & i . 15 \ 4
>3l : B0 ind.— BB2 gw, AV, *s% 1 BB, (non d)ads — Av, Jeaiud y B s.p.:d plur.

(1) Dans I’apparat de I’Annot. [10] les lecons Av.= AVERROEs sont prises aux
pages 1398-1400. — Le sigle d se rapporte au fol. 17 du man. d, c’est-d-dire a la
note dont nous venons de signaler la présence [non au fol. 139 = pp. 1398-1400].
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ANNoTTATION [8].— En B[1], fol. 77, dans la marge extérieure,2
partir du début de la seconde Magalat = grand ALIF [cf. p. 55, 75],
puis dans la marge inférieure, est une annotation qui reproduit les
neuf lignes 1397, 14-1398, 7 du Proemium d’Averroés au Livre LA M(1):
S 4sas cp WB Ly JgYl Ll 7005 0 O eais LYl & L) 057 UL
sleaddl A5 L < jab L‘;)\_ﬂ Y| B~ e waJl'l Ay Dl oda @ f’«’i A3
éci,al 13 SLa¥l 8 0B L Of SUW ey dusl ) 205 LY wolis] e

VoW ol Slasa sl Ol B sl B3L ¢ oYl Gl ee A
ot 6 O UJB Il A oY ey bl Wl G 3 (S O8T W8 6Y Okl
pradlie 3 JUl B (o Dkl ol G bl Jaw Py BEly slae Yl L)

O35 A1 Pl oy U1 S s ol Gl

'Bs.p. in. — "Nos, (Bs. P.) &¥s 1 AVERROES &y — ‘Ila [BB(mut.)|, Av. du i
‘Nos oYW D BB (5. p.) crad ; av. atr S2¥W — “Iia [BB], av. ¥ — °“Iia [BB
(mut.)], av. 136 — "BB (in fine lin.) , AW, av. Ll — *Ita [BB (mut.)], av.
Wily — "BB al,,, AV, al3 — g (in fine lin.) Za y AV, Jlia

AxxoraTioN [9].— En B [1], fol. 18¥, & la hauteur des lignes 25-26
[cf. p. 98,10!], dans la marge extérieure (2), deux mots qu’on peunt lire :
af
N-.-f’
Axxoratiox [10).— En B [1], fol. 22¥, aprés la ligne 23, qui est ]a
derniére du Livre grand ALIF (p. 164), I'espace resté libre est occupé
par quinze lignes et demie, qui vont d’un bord a I'autre du feuillet.
Malgré les apparences, elles se rapporient au Livre BA?, dont le titre
est au folio 23". Elles ne sont qu’une copie des pages 1398, 8 - 1400, 11
du Proemium d’Averroes au Livre LAM. — Cetle annotation se
retrouve, traduite en hébreu, dans le manuscrit que nous appellerons
d (3) et qui est «Paris, Bibl. nat., hébr. 887», au folio 17~ - 17+. Elle y
est intitulée TIMAM et est placée, également, entre grand A LIFet BA’(4).

(1) De ces lignes 1397,14-1398,7 viennent les lecons Av.— AVERROES notées
dans 'apparat de '’Annot. [8].

(2) Ecrits par le méme qalam semblent étre les signes [o] qui marquent
les dix-neuf premiers mots du Textus 18 [p. 98, 10-11] lelZ%a ¢ . . . Maiy) 5
— De fait, ces mots ne reparaissent pas, méme implicitement, dans le
commentaire 18.

(3) Noticg, I, C, a, 1 b.

(4) C’est d'elle que parle en ces termes le Catalogue des manuscrits
hébreux de la Bibliothéque nationale (Paris, 1866), p. 153 b : «a la suite du
livre II (I) se trouve une note, appartenant probablement i Averrods, qui
donne quelques indications sur I'ordre & suivre dans 1'étude de la méta-
physique». — On retrouve la méme observation dans I'Hist. liitér. de la France,
t. XXXI (1893), p. 413.




b. ECRITS ACCESSOIRES : — 4. ANNOTATIONS B. LVII

p oML G LB w4 Leb O ade st Pat Bl e sl

<

ohel et DUl oda 22 ¢ LYl BTG ode 3 0p () 1is & bl
L3 Y g ade PO 5 L sy ¥l 8 Rolz s &1 Y1 B A1) L)

"Ita [B (mutl.)], AV. ol — . A4}y BB (mut.) ind. — “aAv. <2l ,
8B (mnul.) ind. — ""Ita BB 3|, av. 3) — "Ita BB & s2i

AnxvoraTioN [4].— En B [1], dans le haut du fol. 17, aux alentours
du début de pelit aLiF [cf.p.3,87], sont écrits ces mots qui semblent étre
une traduction paraphrasée, de la Métaphysique, 993 b, 1 et suiv. (1) :

Ol L) oo asls 7 s b g Zne | Gl oY Mo W) e 510 Gl

. wa 4 : i vis ol l/ . e - .
0,558 OF "Ll Moty "aze B3 0703 0,55 O bl Bl A1 o Do | 0455
.":“".‘L"" ‘a/_;{... PR i PR '_Jv{;g _J}....'_“ EPRY ':)}(i Ol L) s l::i, e dys) 0K B
Peae Mg Ypae Bl
‘Ita nos () [BB (Mmulil.)] _gmne> — 'BB W AR ) B ‘Ita vid. [BB
(mut.)] ex — ‘BB (mut) \,,, , [nos |~y ] — "Nos (?) Ly , Bvid. W 3 — "Nos
[#,51] , BB mut. — "Nos (?) 4423 ¢ BB (5. p.)ind. — "Nos (?) &, B(s. p.)ind. —

'Ita vid. B » — "'Ila nos, (8) »xs — “Nos (?) &, B (mut.) ind. — "' vid.

e L Rl 71 e i
AxxoraTioN [5].— En B[1], fol. 7%, dans l'intervalle séparant la
fin de la premiére Magalat et le titre de la seconde, qui est grand
ALIF, prés de la marge intérieure [cf. p. 55, 5?], sont les mots suivants,
qui semblent avoir été écrits au cours d’une comparaison de textes :
L;_)_\_(I Y| dlia
Axxoratiox [6].— En B|[1], fol. 7%, dans l'intervalle séparant la
fin de la premiére Magalal et le titre de la seconde, mais plus prés de
ce dernier [ef. p. 53, 5?], est une Remarque a laquelle nous avons fait
allusion p. Li, n. 2, 12 ot nous parlions du T'alkhi¢ de la Métaphysique:
haiel 4 o S0 |
Axxotatiox [7].— En B[1], fol. 7", sont deux lignes écrites au-

dessus de la basmalal de la seconde Magalat, c'est-a-dire de grand

ALIF et débutant prés du bord extérieur[cf.p.55,3°].— Elles semblent

rédigées d’aprés le Proemium d’Averroés au Livre LAM (p. 1395, 1.1-2

et 1. 4-5), mais n’en sont pas une transcription littérale :

Dgall a Sl @l OF 136 G JIG3) Aaile cxils JGL oas
%k B %L AW DLl @ U5 & J,all & £

B ysall [ eall — "Br (el B27) o35 + s+ 0_rub s BO Did, 5 oo s e

<

(1) C’est bien, je crois, en vue de cette Annotation [4] que sont marqueés,
en B, a l'aide de signes [0], les mots a3 33 jldda « « o lS U Jds [p. 3, 8-4,3'0],
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“-5-‘{ u mk.a::;;i: L3 :;Law&-, f‘i ‘.:R‘ i ('J‘:; fiT;L:; IL:H :s-‘.L-3 :‘:‘.Li) u‘ :HJ.‘J:“I .‘j:;_}{l :}2(5-4L5j| ‘\-:LIJ”
2O17 Dl a2 b4l peds
“Ita B vid. s2@ — “Nos, (8) s\ — “Ita vid. B 33 ) — “Nos, (B) 42, g —
“Ia vid. 83 — "'a nos, (8 ind.) i3 — “g mut. (in fine lin.), nos ? ; nos (77)
SRS op — "IHa vid. B \egaid 5 (polius ac gardy) — “Ita vid. B acsdld —
“Ita vid. B Ja L — “ (85 mut.). Utrum quid addendum non videtur.
Axnoration [2]. — En B[1], fol. 1%, dans le bas, c’est-a- dire,
encore, avant que ne commence le texte de l'ouvrage [ef. p. 3, 11],
sont trois lignes que nous aurons 'occasion de relire lorsque nous
parlerons plus directement des traductions arabes de la Métaphysique
d’Aristote, et que S. Frankel a déja fait connaitre telles qu'il est
arrivé a les déchiffrer (1) :
a_/.,.é i "'L}: "li,‘.hfh L s :t,_-)g iy "LJ:J&? Ji _/,.f:- Sy del) L) Ja j::. d::jli”
Poleny Pada b A MG YL R U PO Y el i 7 o)
‘ 18 ¢ ot 17 3 TR L et V.
“Q:: R W A l'z_é_).\{ ] M. e\-\).}'l Jlie

Ila FRENKEL 115, (B ind.) &) — “Ita vid. (BB) winki — *Nos (?) se & » BB mul. :

& .y w . . By »
FR. oyl — [BB] vid. Wlhe2 Wiy i (FR. non legit). — °Nos de s (BB, J8) 1 FR. 8
« ist nicht vorhanden ». — "BB vid. W : (FR. « < und alles > was»). — Ila vid.

BB 4¢8 — Iia (BB) &lbwl — ‘Ita vid. BB JW| — "B, ,,, NOS CORjicimus

S5 BYU %a g L) ¢ pR. legit Sl Y (@E) — “Fr. add. Gxel Gz W,
al nos non vidimus (nec eonjicimus). — "B pid. 2y (vel 4>3 ?): FR. d>y —
13 - 14 s 3 5 A i
Ita vid. BB &by — "Iig pid. (8B) & ey — "“Ita BB (mut.) Y| — "“"Ita nos,
ix

FR., [BB (mul.)] 1 — "Ila vid. B o "Nos, (BB) <) ! FR. “askai e
“’Nos, (8B) aod & ¢ FR. (| &

Axvorariox [3].— En B|[1], dans le fol. 1V, au sommet duquel
débute le Livre pelit avir [cf. p. 3, 5'], sont écrites, dans la marge de
gauche et la marge inférieure, des explications qui se rapportent a
petil aLir. L’annotateur les prend, sans le dire, dans le Proemium
d’Averroés au Livre LAM (p. 1397, 6-13). L’identité n’est d’ailleurs
pas tout a fait littérale (2).

O GBous ol His & Dyl % guall 2lain 15 0 W %oie @ Lis

10 » : « 9 . 8 7 g L s & K ; £
OBT WF oS WS 8 P M e 18 B T (5] PRSP IPROS PR PEY
P L

g e g 2 s 3 w1l
Nos 41, B vid. 4| — 'BB o3, vy Nos el 3 — “[tq BB (mut.) d&| —
‘Ita nos, [BB (mul.)] S, — “"Nos, AVERROES ol I BB muf. — BB % Y
AV. @ yedll — 'Iia nos, [BB (mut.)], av. s3>l — °Ita nos, av., [B (mut.)] aaa —

‘BB mut. (in fine lin.), nos, av. & ol “Ita [BB (mut.)], av. ol —

(1) Chez J. FREUDENTHAL, op. cit,, p. 115. — A cette page sont prises les
legons Fr. — FRENKEL notées dans 'apparat de I’Annot. [2].
(2) C’est de cette page 1397,6-13 que proviennent les lecons av.= AVERROES

ro}

notées dans I'apparat de I’Annct. [3].
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notre point de vue, en bénéficieront (1), lesquels ne sont pas toujours
uniquement ceux auprés desquels l'annotateur les a écrites (2).

AxvoratioN [1].— En B[1], fol. 17, c’est-a-dire avant que ne
commence le texte [cf. p. 3, 11], est un préambule général en quinze
lignes. Les premiéres semblent rédigées, sinon copiées, d’aprés le
Procemium d’Averroés au Livre ZAY (pp. 744 - 745), et les derniéres
sembleraient rappeler des renseignements lus dans le Prowmium
d’Averroés au Livre LAM, notamment p. 1404, 10- 11. Elle n’est plus
lisible que trés imparfaitement (3).

s 33 g S R | J oY) ) ke o 2 TR Yol ety delal) an o le]

..\:-l_,\'i dl wla| 4 &, Ju”;li SJj.D ) faales) 23 AL 25 A 4l
3 M) o 3 sy Ayl Dl o "pl3E ] %ada & 7 LIL Yanls % AST
85 7T Al oo AW G Jeills 5l oo Anald) B POk ) el 4
Pla g M W) o9 loas oo Mlas g g o9 DL ol Wh) e 5 L0W) B/

Akl & Lol BB b e lad Lamd| s B3y 2 LW 3y e 2
S, 2 62 LAl e L3 P aned Ll Blal) )3 N/ HMoylil) 23 PLdlh y 36l

Ot 31 Y1 [l 3 08T oYWl oda d W4k O) 4y Wl [ 15 &5 53
L J= '*‘;,:_—,LI 3 _)l';:)\ FLR) A ﬁ}»i.” Al e :E'd,a_y'-j JS” oYl s laaall & (‘—;

3

oeVlill odn & ST g ool 3 BN G oo P LU L & 5T

‘Nos %4 . B 5. p. — “Ita BB vid. %~nvy — *Nos 4 3By , BB (mul.) ind. —
‘Ita vid. BB aa\u®) — ’Ila vid. BB 540y — "Nos |&uly , BB 5. p. — Ita nos,
(8B) JBJL — "Nos oda 3, B ind. — 'Ita nos, (8) al.3Y¥) — SHo e 35y —
“Ita nos, [BB (mutil.)] Tl — "Nos B ,lae ol (ef. p. 745, 1) : BB mutil. (in fine
lin.). — "“Ita vid. (8BB) 543501y — “Ita nos, (e mulil.) &> 4>y — “Jta vid. BB
B g ) — “Ita BB (S.p.) g — “Ita BB AT “pB2(supr.lin.) &6 W B! J2s8) —
“Ita nos, BB el by [cf. p. 745, 5]. — *'Ila nos, (88) 35 — "'Ita nos, [BB (mutil.)]
eV — *Ita BB jax® — “'Ila BB LUy — “Nos () A s BB (mul.) ind. : [cf.
! 1da p. 745, 8]. — “Ita BB vid. oy — “Nos (?) =) 1 BBy 4y — Ila B
Syx e i) — “Ita nos (2), (8B?) e,53 (vel ,537) — *'Nos 2wy, BB (mut.)
ind. — BB mut. (in fine lin.), nos ? — *BB mul, (in fine lin.), nos 2 —

(1) Leur présence et lear utilisation sont signalées dans l'apparat, aux
endroits convenables,

(2) Quelques Annotations seront accompagnées d'un petit apparat, rendu
nécessaire par 1’état du manuscrit ou par la comparaison avec un texte
apparenté.

(3) Les derniers mots de quelques lignes ayant disparu et leurs premiers
mots étant tous reconnaissables, j'indique les débuts de ligne (2 I'aide de /),
pour aider & supputer approximativement la longueur de ce que I'on chercherait
a suppléer.
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Hortex (Max). — Die Metaphysik des Averroes (m. 1198), nach
dem Arabischen tbersetzt und erlautert — (Abhandlungen zur Philo-
sophie und ihrer Geschichte, her, v. Benno Erpmann, XXXVI), Halle
a. S., Verlag von Max Niemeyer, 1912,

Quiros Ropricuez (Carlos). — Averroes: Compendio de Metafisica.
Texto arabe con traduccién y notas (Madrid, Imprenta de Estanislao
Maestre, 1919). — 41 5o o gl Wl &) malgall ga 58y Zankdl am b e a5

o (Lol 1AV A T Ly yxa Byl gkl pabo) g-r)_;g,(w,..!_,? o_ridy 55 AL g A

VAN pEN Bereu (Dr. S.). — Die Epitome der Metaphysik des
Averroes, ibersetzt und mit einer Einleitung und Erlauterungen
versehen. (Verdffentlichungen der « De Goeje-Stiftung », N°. VII).
Buchhandlung und Druckerei vormals E. J. Brill, Leiden, 1924.

Dans les pages 274-321 sont mises en regard les unes des autres «die

hauptsichlichsten fiir die Uebersetzung wichtigen Unterschiede zwischen dem
Kairenser und dem Madrider Text und etwaigen Emendationen ».

Ces trois traductions, surtout la troisiéme, ont été consultées avec
profit. Quant au texte arabe, il n’a jamais été un témoin assez direct

pour étre cité dans l'apparat,

3. Autres ouvrages d’Averroés.

Les ouvrages d’Averroés qui ont été 2 ma portée m’ont été utiles
a plusieurs titres, mais non, a vrai dire, pour ce qui est de I'établisse-
ment du texte. Quant aux théories y exposées, j'ai évité le plus
possible de me laisser entrainer aveuglément par elles, et j'ai accepté

a priori qu’'il y ait des discordances.

4. Annotations B de l'exemplaire B-C.

Les Annotations dont la présence dans les marges de B a été
signalée ci-dessus, p. L, et que nous appelons B, ne sont pas toutes
sans utilité pour I'établissement du texte du Grand Commentaire ou
son interprétation. Nous groupons ici la plupart d’entre elles (1), en
indiquant leur place dans le manuscrit et aussi les passages qui, de

d’Aristote. Mais, en réalité, c’est un résumé assez indépendant. — C. Brockel-
mann, ayant mentionné cette édition dans G.4.L., Suppl., 1 (1937), p. 836,4-7,
lui joint, avec raison, dans Suppl., III (1942), p. 1238, un manuscrit Ma ba‘d
af-tabi‘a min talhisat b. R. Taimar Hikma 117,3. Ce méme manuserit
sera, dans G.A.L., I2 (1943), p. 605, joint a notre présente édition du Tafsir.
Cf. ci-dessus, p. xxi1, n. 2).

(1) D’autres sont dans l'apparat : p. 85,35; p. 177,118 ; p, 287,133 ; etec.
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73 — Arist. lib, 9 hasta el cumplimiento 13 de su Methaphisica con
comento de Mahamet hijo de Ahamed hijo de Ruxd (Auerroes).

994 — Mahamed hijo de Ahamed (Auerroes) sobr. la declaragion del 9
hasta el 13 de la Methaphisica de Aristoteles.

Malheureusement le volume n’est pas de ceux que I'éditeur du Catalogue
signale comme existant encore & I'Escurial (1). Le renseignement est tout de
méme précieux a divers titres, bien qu’il ne donne pas, de l'ouvrage ou du
volume, toutes les caractéristiques que nous désirerions aujourd’hui connaitre.

Notons ici qu'un Talkhic d’Averrods fut entre les mains de l'auteur des
Annotations B que nous reproduirons bientdt (2). I1 comprenait des Livres
absents de ’ancien exemplaire de I'Escurial; et, d’autre part, il était bien
distinet du Grand Commenlaire. Mais les « Annotations B» en question ne
sont gudre utilisables, pour notre tiche d’éditeur, qu’indirectement.

Quels services nous auraient été rendus par le Talkhi¢ arabe, il est diffi-
cile de le conjecturer a I'aide des traductions médiévales (3).

2. Le Résumé de la Métaphysique attribué a Averroés.

L’abrégé ou Résumé de la Métaphysique communément attribué a
Averroés ne pouvait étre négligé, quelle qu’ait été notre hésitation a
y voir une ceuvre du Commentateur (4). Je T'ai étudié a 'aide des
travaux suivants, qui sont tous des éditions ou traductions d’'un méme
écrit arabe, malgré la diversité des noms qu’ils lui donnent:

JPER IO WNRNTRNG SO U S SR AN [ s | [T | RS | Y S PPV | PR V]

Takd) ) hes OO T 3Rl @JAY) AL & deme o den| & deme A Y1 3 Ll

Ao7ta Sleall &l o) Wk WZED e el — di&.ﬂ.&)l J'L:.SJI ‘_’A_‘a.m aonal) Hof | (J_,\'!
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Cette édition princeps n’est pas datée (5). — Son titre n’indique pas avec

exactitude ce qu'elle donne (6); et, quand il est cité isolément, il donne lieu a
des méprises, I’expérience le prouve.

(1) On sait que la Bibliothéque de 1'Escurial fut dévastée par un incendie
en 1671, comme le rappelle Casiri dans la Préface de sa Bibliotheca arabico-
hispana Escurialensis, t. 1 (Madrid, 1760).

(2) Dans Notickg, II, A, b, 4. — Voir les Annot. [6], [13], [18], [22] ; et aussi
plusieurs autres, moins explicites.

(3) Voir: NoTicg, II, C, b, 1 (hébreu)}; et II, B, ¢, 1 (latin).

(4) Dans la troisiéme de mes « Notes sur les Philosophes arabes connus
des Latins au Moyen age » (Mél. de la Fac. Or., t. VII, Beyrouth, 1921), pp. 6-8 =
pp.- 402-404.

(5) L’existence de cette édition princeps fut connue en Europe grice au t. XXI
(fiir 1907 ) de 1'Orientalische Bibliographie de L. Scherman (Berlin, 1909), p. 323,
n® 6366 : mais elle existait depuis quelques années. C. A. Nallino (en 1919-1920)
disait : 1902. T.J. de Boer (en 1914) et M. Horten (en 1912) disaient : 1903.

(6) Quelques bibliographes avaient cru d’abord que l'ouvrage est un
« Commentaire moyen » ou qu’il suit méme de plus prés la Métaphysique
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Enfin, les pages qui se trouvent aujourd’hui en C sont, elles aussi, 2 n’en
pas douter, contemporaines de B [1]: voir ci-dessus, p. XLI.

Pour ce qui concerne les annotations diverses écrites en B-C, nous
avons dit, en les décrivant, que leur ordre chronologique apparait parfois, mais
non pas toujours : voir ci-dessus, p. LL

Ces vagues indications sur I'échelonnement chronologique des
différentes parties de B-C et sur I'époque a laquelle elles remontent
n'ont pas été démenties par I'étude comparative des textes; ni elles
n’ont recu d’elle, jusqu'ici, aucune précision qui me paraisse s'im-

poser (1).

b. — ECRITS ARABES CONSULTES ACCESSOIREMENT.

Si I'on ne jugeait de l'histoire de la métaphysique aristotélicienne
que par ce qu’elle a été chez les Grecs, chez les Latins et méme chez
les Juifs, on s’attendrait & découvrir dans la littérature arabe, sans

trop de peine, une documentation indirecte utile 2 I'établissement du
texte du Grand Commentaire. La réalité est tout autre.

Les écrits d’anciens philosophes arabes lus par Averroés ne sont
pas, en général, cités par lui littéralement. Les traductions arabes

d’Aristote et des philosophes grecs Alexandre, Thémistius, Nicolas,
sont citées, elles, plus ou moins littéralement ; mais nous en parlerons
dans le troisiéme chapitre de la Nolice. Passons donc de suite aux
ouvrages qui portent le nom d’Averroés ou de I'un des lecteurs

éventuels de son Grand Commentaire.

1. Le Talkhic d’Averroés sur la Métaphysique d’Aristote.

A la Bibliothéque du palais de I’Escurial (Espagne) existait jadis un
volume qu'un catalogue bilingue rédigé au XVI¢ siécle décrivait ainsi (2), sous
les deux numéros 73 et 294 :

At Uiedlbe QU e 5ate DWW DG S5 ) Gaml) DU o B ollw ) — 73
1. 2, 20 a2, o a3 ) &)

oA g B DU ekl 3 Ad P gl WA A g des | & e — 204
1. 3. 20 e 2331 D) Je5d) daw D DG 2l 3 1 2aeddll e 3 LSl

(1) En assignant aux parties écrites les premiéres, c’est-a-dire a B[1], B[4]
et C, une époque aussi large que « xiIe-xve siécle », j'ai voulu éviter le danger
d’accroitre indiiment l'autorité du manuscrit. Si j'avais a choisir entire les
deux dates extrémes, c'est certainement sur les plus anciennes que se porterait
mon choix.

(2) D’aprés N. MoraTa, Un catdlogo de los fondos arabes primitivos de El
Escorial, dans la revue Al-Andalus, vol. 1I, fasc. 1 (Madrid, 1934): pp. 110 et 131 ;

et pp. 150 et 168.




a. L'EXEMPLAIRE MAN. B-C: — 8. NOTES. (PAS DE DATE). LI

Lorsque le signe = accompagne non plus J| mais g, il signifie sans
doute que la legon est jugée tout au moins préférable, sinon la seule admissible.
Nous le reproduirons tel quel.

Le signe %, qui signifie que la legon est conjecturée meilleure, sera
€galement reproduit dans l’apparat, chaque fois que nous verrons a quel
€lément il se rapporte.

Nombreuses, enfin, sont les notations marginales ou interlinéaires qui
sont dénuées, ou paraissent aujourd’hui dénuées, de tout signe critique.

Quant a classer en séries les retouches ou autres manidres de corriger,
ajouter, supprimer, ou de proposer, des mots ou éléments de mots, j'y ai
renoncé. Plus exactement: aprés 'avoir tenté, j'ai pensé que les distinctions
faites ne pouvaient devenir assez siires pour étre marquées dans l’apparat,
et que je n’avais qu'a en tenir compte comme de I’'un des éléments hypothé-
tiques d’appréciation — ee que j’ai fait.

Cependant, j’ai eu recours aux sigles avec exposants : B!, B2 etc. Mais les
exposants ne désignent pas des catégories distinctes. Ils signifient seulement
I'ordre des lecons entre elles; et I'on ne saurait en déduire, a priori et
toujours, que des B2 méme voisins sont du méme reviseur ou appartiennent
au méme stade de revision.

C’est une simple retouche [Br] qui est parfois discernée. Si la graphie
originelle est elle aussi discernable, elle est indiquée par [Be].

Je rappelle que les surcharges et notes interlinéaires, pour ne
pas parler des notes marginales, sont surtout abondantes dans B[1]-C

et B[4]. En B[2], les surcharges sont moins nombreuses; mais on y

apercgoit des notes marginales. Quant a B[3], les corrections et addi-
tions n'y sont guére plus fréquentes que dans B[2]. On ,en concluera
sans doute que dans B[3] et B[2] ont été incorporées des lecons qui,
dans leurs modéles n’avaient pas été écrites les premiéres. Pareille
conclusion, méme lorsqu’elle reste hypothétique, ne devait pas rester
sans influence sur I'établissement du texte. Heureusement, les
traductions médiévales viendront nous le rappeler.

e. SITUATION CHRONOLOGIQUE. — Aucune date n’a été apergue dans
aucune des pages de B-C. Un examen technique des matériaux
fournirait sans doute quelques points de repére. A son défaut, je me
suis contenté d’approximations.

A la partie B[1], c’est I’époque xie-xve siécle que j’assignais, au moment
de son impression (1).

La partie B[2] est « un peu moins ancienne que B[1] », me suis-je contenté
d’ajouter (2).

La partie B[3] est « notablement moins ancienne que B[4]», ai-je dit
ensuite (3).

(1) B.A.S.,V, 2, page viit" ; et B.A.S., VI, p. x1v™.
(2)  B.AS; VI, pl xiv's
(3) B.A.S., VII, p. xiv'™.
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Tous les fragments reconnus comme faisant partie de cette série
ont été imprimés dans nos volumes, mais en dehors du Grand Com-
mentaire, sous 'apparat. Nous en reparlerons bientét, lorsque nous
ferons connaitre les documents arabes accessoires (1).

90 D'une écriture qui semble, a4 premiére vue, trés apparentée
avec celle des fragments v sont les Annotations marginales qui se lisent
en plusieurs endroits de B et que nous appellerons B. Se rapportant,
elles aussi, a 'ouvrage, elles lui restent cependant étrangéres, comme
eux (2). Nous les traiterons done, elles aussi, comme des documents
accessoires. Mais c'est dans la Norice (II, A, b, 4) que nous les repro-
duirons. Elles y seront munies d’un numéro d’ordre, auquel renvoient
les simples références qui, dans P'Apparat, les signalent au passage.

30 Restent encore des Marginalia, qui seraient plutét encom-
brants si on les adjoignait 4 telle ou telle catégorie. Nous les groupe-
rons dans la Notice (IL, A, b, 5).

40 Une fois mises & part les trois catégories plus ou moins exté-

rieures 4 'ouvrage d’Averroés, on a les nofes, marginales ou interli-

néaires, qui affectent son texte de plus prés. Cependant, la délimitation

entre elles et les Annotations B ne doit pas étre considérée comme
nette. Aussi, appellerons-nous parfois B, au moins dubitativement, des
lecons que nous introduirons dans I'apparat, mais sans oser nier que
le notateur ait voulu simplement les juxtaposer au texte aprés compa-
raison avec un autre ouvrage (3). Les mots notés qui paraissent
relever du texte lui-méme seront désignés habituellement par B (ou
bien, en certains cas, par B muni d’'un exposant: voir p. Li).

Méritent un traitement de faveur les notesmarquées J<| o, puisqu’elles
sont extraites d’'un exemplaire regardé, tout au moins, comme plus proche de
loriginal. Cet exemplaire était un « Grand Commentaire », et non pas simple-
ment une Métaphysique arabe d’Aristote, car les mots appartiennent parfois
aux explications proprement dites (4). Nous avons signalé chaque fois, dans
I’apparat, les J«| e du notateur.

Le signe 5 (sans la queue finale), qui accompagne un certain nombre de
notes, semble préciser que ce sont des variantes. Nous le reproduisons chaque
fois dans l'apparat, sans préjuger de la copie a laquelle elles auraient été

prises (9).

(1) Voir Noticg, II, A, b, 6.

(2) Quelques-unes, nous le verrons, appartiennent méme, plutdt, au travail
méthodique que constitue la copie des fragments v.

(3) Exemple: p. 209,145,

(4) Exemple: p. 114,3-4.

(5) Cette remarque fait surtout allusion aux cas rencontrés dans les parties
moins anciennes de B. — Voir ci-dessous, p. LL
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quer est celle qui met en relief les numéros des questions a I'intérieur
du textus 2 de BA’ et a I'intérieur du commentaire qui suit (1).

Je me contente de ces observations générales, car je n’ai soumis
les surlignements a aucun examen méthodique spécial (2).

d. ANNOTATIONS DIVERSES. — Quand on ouvre 'exemplaire arabe,
on est frappé par le nombre d’annotations et de notes, marginales ou
interlinéaires, dont il est surchargé, surtout en B[1]-C et en B[4], qui

sont les parties les plus anciennes. Ecrites, la plupart, par des mains

soigneuses, sinon des mains de savants, elles méritaient Iattention
spéciale que nous leur avons donnée lorsque nous examinions le ma-
nuscrit lui-méme. Celui-ci, cependant, est en trop mauvais état, les
feuillets trop usés ou détériorés, les encres et les qalams trop variables,
pour que la couleur ou la forme de I'écriture fournissent a I'ceil nu des
critéres sirs pour toutes et chacune des distinctions que I'on souhai-
terait faire. Mais, avec le secours d’une étude attentive du texte, il est
possible de déméler plusieurs catégories, dont les unes n’appartiennent
a I'ouvrage qu'accessoirement. Commencons par elles,

1° Autour d'un grand nombre de Textus des Livres petit aLF et
LAM, c’est-a-dire en B[1]-C et B[4], sont écrits, dans les marges, des
fragments d’une version arabe [= v| de la Métaphysique qui est autre
que celle du Textus en question mais se rapporte 'au méme passage.
Ne parlant ici que des cas bien caractérisés (3), disons que chaque
fragment débute a la hauteur des mots ... ,L., J& et est écrit en des
lignes verticales ou horizontales qui se suivent en un désordre qui
n’est qu'apparent (4). Chacun d’eux est précédé d’un # (avec la queue
finale compléte) et est terminé par une sorte de coronis. Mais c’est
surtout leur contenu qui permet de les identifier a coup sir.

L'écriture, d'un type maghrébin, est grosse et piteuse, beaucoup moins
€légante que celle du corps des pages. Le scribe, ou plutdt le savant, auteur
de cette copie marginale, a dii franchir beaucoup de notes, tandis que ses
lignes a lui, bien qu'encombrantes, ne paraissent avoir géné aucun annotateur.
C’est donc ce travail qui aurait été fait le dernier; et cependant c’est lui qui
est le plus endommagé, parce qu’il approche davantage du bord des marges.

(1) Voir les pages 171 et suiv,

(2) A noter cependant, en vue de la discussion de l’origine de 1724,9-
1727,11, que ni yhw,l JB de 1725,1 ni s1-idl de 1725,10 ne sont marqués d’un
trait au crayon rouge.

(3) Voir, ci-dessous, la note 4.

(4) Inscrire la version marginale prés des Textus auxquels elle est
parallele n’entre pas dans les préoceupations du copiste. 11 se préoccupe
surtout de placer le début du fragment a la hauteur de la ligne ot commence
le Textus. Ceci fait, le fragment se continuera 1a ot de la place sera restée
libre, méme en marge du commentaire préeédent,

B.A.S8., V (arab.) : Tafsir ma ba‘d aé-Tabi‘at, vol, 1,
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observations générales ont pris place dans I'Index E. Trop de préci-

sion exposerait, par ailleurs, a des erreurs préjudiciables, soit en ce
qui concerne les graphies consonantiques (1), soit en ce qui concerne
les voyelles (2).

Il est difficile, en général, de discerner les premiére, deuxiéme,
troisiéme graphies superposées, de distinguer les retouches faites par
le copiste et celles qui ont été faites par d'autres; de s’assurer méme
qu'il y a eu retouche ou addition, surtout quand il s’agit des points
diacritiques. — Quant aux signes de correction employés par les co-
pistes ou les reviseurs, je n’ai pas vu se manifester une tradition
particuliérement intéressante (3).

c. SURLIGNEMENTS. — Aucune rubrique ne se voit en aucune page;
mais il y a d’assez nombreux surlignements faits au crayon rouge.
Ceux de B[1|-C et de B[4| ont un méme aspect, non invariable cepen-
dant ; et ils sont anciens, puisqu’ils sont parfois atteints par les dété-
riorations du papier (4). Ceux de B[2] paraissent moins anciens. En
B[3| il n’y en a pas, leur utilité au-dessus des sous-titres y étant nulle,
puisque ceux-ci sont calligraphiés en lettres plus grosses.

Les mots réguliérement surlignés en B[1]-C, B[2] et B[4] sont
o +v gbuyl JB et il lesquels ne sont pas écrits plus gros que leurs
voisins et seraient difficiles 4 découvrir dans les nombreux cas ou
aucun point ne les en sépare, puisqu’il n’y a pas d’alinéa distinguant
les Textus ou les commentaires.

Les surlignements paraissent faits avec un souci d’exactitude qui n’a pas
laissé plus de traces de I'humaine faiblesse que dans la moyenne des éditions
critiques. On aurait tort, cependant, de se soumettre aveuglément a toutes leurs
indications (5), notamment dés qu'interviennent les mots ,aSw¥i JB (6).

En dehors des titres de commentaires et des pseudo-titres de
Textus, la seule série réguli¢re de surlignements qui se fasse remar-

(1) Exemple: les deux points inférieurs du & final ne sauraient, par leur
présence ou leur absence, faire le départ entre les prononciations i et a.

(2) Exemple: en B[2] une encre plus pile que celle du copiste a marqué
des voyelles sans que paraisse bien toujours l'utilité de la chose: en 76v,5-6;
81r,18-19 ; 82r,20-21 ; 82v,2; 83r,5; 83v,13-14 ; 84,5 ; etc.

(3) Obéles, a I'occasion de dittographies. — Deux mim isolés (avec leur
trait final complet) pour marquer deux mots voisins a intervertir. — Voir
ci-dessous, pp. L-LI.

(4) Exemples: C, 52v,5-6 ; B[4], 164v, 34.

(6) Exemples: B/[1], 591,293 60v,23. — Le mot +-&Jl, p. 1671,1, n’a pas été
surligné. — Voir la note suivante.

(6) Exemples: ces deux mots sont surlignés p. 1408,6 (prés d’un mot
4] qui, lui, n'est pas surligné) et p. 1408, 11.
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B[4] 148: p. 1407, 4; p. 1411, 2. — Voir B[4] 167 : p. 1574, 4 ; p. 1579, 11.
p. XXxI, » 168 : p. 1585, 4; p. 1590, 11.
149 : p. 1415, 1; p. 1418, 4. » 169 : p. 1595, 10; p. 1601, 2.
150 : p. 1421, 13 5 p. 1424, 7. 170 : p. 1604, 7; p. 1608, 7.
151 : p. 1427, 9; p. 1431, 10. 171 ¢ /p 1613, 6 ; ps 1619, 'L
152 : p. 1434, 7 3 p. 1437, 12. 172 : p. 1622, 5; p. 1626, 11.
153 : p. 1441, 11 ; p. 1446, 2. 173 : p. 1631, 1; p. 1634, 11.
154 : p. 1450, 15 ; p. 1455, 9. » 174 : p. 1638, 9; p. 1644, 4.
155 : p. 1460, 7; p. 1464, 8. 175 : p. 1648, 7; p. 1652, 3.
156 : p. 1478, 10 ( voir p. 1465); » 176 : p. 1656, 4 ; p. 1661, 2.
. 1470, 10. — Voir p. xxxir. » 177 : p. 1664, 11 ; p. 1670, 1.
157 : p. 1483, 7 (voir p. 1465); 178 : p. 1675, 23 p. 1680, 6.
. 1488, 9. — Voir p. xxviI ; 179 : p. 1688, 1; p. 1690, 8.
. XXXII. 180 : p. 1696, 1; p. 1699, 10,
158 : p. 1492, 13 ; p. 1497, 3. 181 : p. 1703, 9; p. 1708, 4.
159 : p. 1500, 8 ; p. 1604, 4. 182 ‘p. 171125 T+ p. 1716, 3.
160 : p. 1508, 8 ; p. 1512, 7. 183 : p. 1720, 23 p. 1724, 6 (jusqu’a
161 : p. 1516, 11 ; p. 1520, 16. 1724, 9 — fol. 183, 2).— Voir
162 : p. 1625, 9 ; p. 1531; 1. pp. XxviII et suiv. ; pp. XxXxI
163 : p. 1535, 8; p. 15639, 12. et suiv.
164 : p. 1545, 3; p. 1551, 6. (183, 2... : p.1724,9). — Voir
165 : p. 1556, 2 ; p. 1560, 3. P XXXII.
166 : p. 1566, 3 ; p. 1570, 1. [ o2 ?): p. 1728, 1. — Voir p. xxxi1.

N. B. On remarquera que les feuillets de B[2], et méme ceux de B [3],

contiennent plus de texte que ceux de B[1]-C ou de B[4].

8. Renseignements paléographiques complémentaires.

a. PapiEr. — Si une analyse technique des sortes de papier em-
ployées dans I'exemplaire B-C avait été 4 ma disposition, j’aurais été
heureux d’y faire appel. Mais c’est en vue de 'histoire du manuscrit,
surtout, qu'un tel secours me paraissait désirable ; car I'établissement
du texte (je ne dis pas : 'histoire du texte) n’en et sans doute pas tiré
grand profit, hormis quelques cas exceptionnels.

En maint endroit le papier a été gratté, ordinairement avec beaucoup de
soin. Souvent les grattages sont destinés a faire disparaitre un trait de qalam,
parfois encore discernable ; mais, d’autres fois, un grattage a pu étre effectué
antérieurement i la copie, car le papier n’était pas, 2 ce moment, exempt de
détérioration (1).

b. Ecritures. — Nous avons déja parlé de 'aspect de I'écriture
en chacune des parties B[1]-C, B[2], B[3], B[4] : voir les pp. xxvii1
et suiv. En outre, des détails ont été notés dans 'apparat ; et quelques

(1) En B[1] 37,23 est un trou que le copiste évite ; et de méme en C 55v,22.
— En B[2]96, vers le bas, le copiste écrit sur un morceau de papier collé.
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: p. 701, 6 ; p. 704, 15. — Voir | B[2] 112 : p. 1061, 1; p. 1065, 20.
ibid. » 113 : p. 1070, 10 ; p. 1075, 13.
:p. 709, 3; p. 713, 4. — Voir » 114 : p. 1080, 2 ; p. 1085, 7.
» 115: p. 1090, 5; p. 1095, 2.
116 ;. p. 1100, 1;: p. 1108,1. —
Voir p. xxxi1.
117 : p. 1109, 2 ; p. 1114, 5.
118 5:apii120, 250 11275,
139 g 1132, B aiip. 113856, —
Voir p. xxvir; p. xxx.
p. 1145, 3; p. 1151, 2. —
Voir p. xxx.
1: p. 1156, 8; p. 1162, 6.
:-p. 1168, .5; p. 1173, 1.
3 : p. 1178, 15; p. 1184, 2.
HAT90: 1  plid295; 1
: p. 1200, 13 ; p. 1208, 8.
: p. 1213, 105 p. 1218, 6.
p. 1223, 11; p. 1229, 5. —
Voir p. xxvui; p. xxx; p.

-]
]

ibid.

65 p. 20, 14,

. 724, 13 ; p. 728, 14.

. 133, b; p. 131, 9.

n. 741, 8; p. T4, 1.

.1 748,57 p."7562,1.

. 708, 11 'p. 769,12,

. 763, 7; p. 767, 9. — Voir

« XXVIII ; p. XXX

=1 =1 =1 =1 =]
=] S Ov = &2

o

~1

771, 4 p

¢ TT9,18:5.'p. T53] 6L

L7877 3 p. 191, 10,

£795,°8 ; p. 799, 10.

. 803, 7; p. 807, 3.

BI85 'pa 815,17

."819, 13 ; p. 823, 14.

. 827, 15 ; p. 832, 3.

. 835, 15; p. 840, 3.

. 844, 15; p. 849, 4. — Voir

S XXVIN 5 p. XXX

. 853, 7; p. 858, 3.

. 862, 12; p. 867, 6.

. 871, 3; p. 875, 12. 129 : p. 1238, 19; p. 1242, 10.

. 880, 2; p. 883, 17. 130 : p. 1247, 1; p. 1251, 13.

. 888, 1; p. 892, 11. 131 : p. 1236, 1; p. 1261, 15.

2897, b3 p. 901, 9. 132 : p. 1266, 4 ; p. 1270, 13.

. 906, 6; p. 910, 9, 13355 p 4270, 1 5 s 1279; 2.

.'915, 5;p. 919, M. 134 : p. 1283, 10; p. 1288, 6.

41923, 9 ; p. 928, 9. 135 : p. 1292, 15; p. 1296, 11.
:p. 933, 25 p. 937, 9. — Voir 136 : p. 1301, 6 ; p. 1306, 4.
1314, 12.

75, 3.
8:

XXXI.

] (Voir p. XxXvinI ; p. XXxi).
128, —Voir p.xxxI; p. XXx1v, n. 2,
128¥ : p. 1235, 1 (début de notre

troisiéme volume).

. XXVIII ; p. XXX. 137 : p. 1310, 4; p.
. 941, 15 ; p. 946, 10. Voir p. xxvIi.
. 951, 8; p. 955, 14. 138 : p. 1319, 2 ; p. 1323, 12,

. 960, 8 ; p. 965, 9. 139 : p. 1328, 9; p. 1332, 12.

. 971, 75 p. 976, 8. 140 ; p. 1337, 10; p. 1341, 9.

. 981, 7; p. 986, 10. 141 : p. 1345, 8; p. 1349, 6.

. 991, 9; p. 997, 8. 142 : p. 1353, 4; p. 1357, 8.

. 1002, 53 p. 1007, 4. 143 : p. 1361, 12; p. 1367, 11.

. 1011, 156; p. 1017, 3. 144 : p. 1372, 8; p. 1376, 14.

. 1022, 15 p. 1022, 3. 145 : p. 1381, 5; p. 1385, 13.

. 1081, 13% p. 1036, 12. — 146 : p. 1391, 3 ; p. 1395, 5.
Voir p. xxviir; p. XXxX; p. 147 : p. 1398, 16 ; p. 1402, 16.
Xx&; a1, Voir p. xxvmr; p. XxxI.

: p. 1041, 4; p. 1046, 2. B[4] (Voir pp. XXVil - XXIX; pp. XXXI
: p. 1050, 10 ; p. 1055, 12. et suiv.).




B[1] 29 :

aog:
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p- 208, 9; p. 212, 10. — Voir
P. XXVIII j p. XLI.

p. 215, 18; p. 219, 9. — Voir
Pi XL P XL

(Voir pp. xxxvil et suiv.; pp. XLI

49"

49r :
43 :

44 :
45 :
46 :

47

50 :

31:

32 :

33
34

35

41:

1ps 259, 19; p.
48 :

et suiv.

:p. 223, 2. — Voir p. xxxi1x;

P XL §ip. XEL

p. 226, 14 — Voir ibid.

p. 230, 11; p. 234, 5. — Voir
pP. XXXIX ; p. XL ; p. XLI.

p. 237, 16 5 p. 241, 10.

p. 245, 6; p. 248, 13.

p! 263; 1 5p. 256, 8.

264, 2.

Pl 2685 13 pe 271, AL,
P EXXIE 5 P P

p- 275, 3 ;

— Voir

XLI.

p. 279, 5. — Voir

P. XXXIX ; p. XL ; p. XLI.

p. 282, 13 p. 285, 12. — Voir
p. XL p. XL

p. 289, 8 ; p. 293, 8.

p. 298, 2; p. 301, 12.

p. 305, 95 p. 308, 12.

: p. 312, 4; p. 315, 6.
36 :
37 :
38 :
39 :

p. 318, 17 ; p. 322, 4.
p- 325, 13; p. 329, 7.
. 332, 103 p. 335, 12.
. 338, 16 ; p. 341, 12.
. 344, 18; p. 348, 11.
. 352, 1; p. 355, 9.

p. XXVIII ; p. XLI

— Voir

: p. 368, 15; p. 362, 4.

3 : p. 365, 14; p. 369, 10.

5:p. 3719, 6;

: p. 372, 14 ; p. 376, 5.

p. 382, 15.

5 : p. 386, 2 ; p. 389, 14.

: p. 393, 1; p. 396, 12.

3 ¢ p. 399, 17 5 p. 403, 8.

o o] [49;

(
i !
B[1] 50 :

bl :

: p. 451, 16 ; p. 455, 13.

52

: p. 406, 11 ; p. 410, 1.
-4 e 1 WS e

— Voir p.
XLI ; pp. XLII et suiv.
2 e v d Las=—= Vol ibid,
e+ 3e+.].— Voir idid.
p. 437, 8; p. 441, 2. —
P XLE
p. 444, 12; p. 448, 3.

Voir

B(1] 53 : p. 459, 105 p. 463, 6.

»

»

54

en
o

e en

[42,: p. 642, 25 ...

p. 467, 25 p.470, 155 — (B 54v,
17 =p. 473, 1, début de notre
second volume).

1 p. 475, 5; p. 478, 15.

: p. 482, 5 p. 486, 3.

: p. 490, 4; p. 493, 8.

: p. 496, 8; p. 500, 2.

P XX\'III.‘, pP. XLII,

s p. 503, 1; p. 506, 3.

1 p--609.9 2 p 5125 17.

s Penodil el n 520,15,

: p. 524, 6; p. 528, 2.

- p.i631, 11 ip. 5635, 9.

: p. 539, 11 ; p. 542, 15.

: p. 546, 10 ; p. 550, 1.

: p. 5533, 15; p. 557, 10.

: p. 560, 6; p. 563, 16.
wpsebd; 3 5P,

P. XXVIII } p. XLIL
: p. 575, 10; p. 578, 13. — Voir
pp. xxvir et suiv.; p. Xxx;

-1 <

572, 1. — Voir

P XL 5. P XLLY P KLIE
5: p. 582, 6; p. 586, 2. — Voir
P EXXIX 3 P KL & P LI
b : p. 5389, 9; p. 593, 9.
: p. 597, 8; p. 601, 4.
: p. 604, 15; p. 608, 8.
: p. 612, 8 ;. p. 616, 1.
p. 619, 11 ; p. 623, 12.
: p. 627, 33 p. 631, 1.
: p. 634, 11; p. 638, 8. — Voir
p. XXXIX ;. p. XL} p. ELIL
| . — Voir pp.
xLi et suiv.
- v ) v Yolir:ibid.
: p. 659, 12; p. 663, 12. — Voir
D XEXEX: 3¢ P XL 545 X T
: p. 667, 10 ; p. 671, 10.
: p. 675, 10 ; p. 679, 6.
: p. 683, 1; p. 686, 11.
: p. 689, 18; p. 694, 1. — Voir

P. XXXIX j P. XLI § P. XLIIL.

(Voir p. xxvi ; pp. Xxx et suiv. 3

p. XLII).

70r. — Voir p. Xxx; p. Xxx1v, n.2;

p. XLII,

70¢: p. 697, 1. — Voir p. xui.
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Je note enfin quelques remarques qui justifieront, & 1’avance, la réserve
des lecteurs : — 1° Les Textus de la rétroversion imprimée s'écartent plus du
grec que les Textus avoisinants; — 20 La place matérielle qu’occupe la
rétroversion dépasse la moyenne (la comparaison étant faite par 'intermédiaire
de I’hébreu et du latin); — 30 J’ai entendu le maitre compositeur arabe (1) dire
que les cassetins de certains caractéres typographiques s’étaient trouvés vides
pilus rapidement que pour les feuilles précédentes; — 4¢ Les lettres qui
revenaient plus fréquemment étaient-elles des lettres radicales ou addition-
nelles ¥ Je ne m’en suis pas informé, afin de ne pas modifier en cours de route
les conditions de mon travail, et je I'ignore encore aujourd’hui.

Je n’ai plus qu'a souhaiter que soient retrouvés un jour les

feuillets manquants, et que deviennent périmées les pages de ma

rétroversion.

7. Ordre dans lequel se lit 'exemplaire B-C d’aprés notre édition.

De la description, forcément compliquée, que nous venons de
faire, les résultats gagneront a étre présentés dans l'ordre de la
lecture de I'ouvrage. Nous le ferons en placant ici la Liste des pages
et lignes de notre édition (2) auxquelles correspond le début de
chacun des rectos et versos de I’exemplaire B-C; et en ajoutant des
références aux passages ot nous venons de signaler quelque détail

utilisable,

B[1] (Voir p. xxvi; pp. Xxix et suiv.; B[1]13: p. 92, 10; p. 95, 17.
pp. xL1 et suiv. 14 : p. 99, 5; p. 102, 10.
1r, Voir p. xxix. 15 : p. 106, 1 ; p. 109, 17.
Iv: p. 3, 1. — Voir p. xxx. 16 = pl 113,14 5 p. 1118, 8.
.S 8 ey I 8 Y bt 2 I 1l p. 121, 17 p. 125, 8.
3:p.16, 4; p. 20, 14. 18 : p. 128, 15; p. 132, 7.
4: p. 24, 10; p. 28, 10. 19::°p. 130,71 2 . 139 1K
5: p. 7 . 37, 2. — Voir p. p. XXVIIIj p. XLI,
20 : p. 143, 5; p. 147, 3.
21 : p. 150, 15; p. 154, 8.
) Ja 22 :-p. 158,83 ; p.. 161, :13.
. 61, 5. 232 piil6hids prl68 17
. 69, 2, — Voir p. 24 : p. 172, 2; p. 176, 5.
XXVIII ; p. XLI. : p- 180, 5; p. 184, 1.
Wi ps T30 piTo, 18. 2P 188 1ip 190, 4.
1% = p. 79, 4 p. 82 AT : p. 194, 4; p. 197, 14.
12 < p. 85,7113 p. 88, '18, :'p., 201, 6; p. 205, 3.

(1) Le cher Monsieur JoB yl daw by i ya (. 1890 —m, 14 Septembre
1946). — Il ignorait que la rédaction était de moi.
(2) L’endroit précis est indiqué, chaque fois, par une note de 1'Apparat.
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exclure de I'impression les pages qui correspondaient aux lacunes
non comblées.

Ces pages ne contiennent pas, a proprement parler, la simple
traduction de tel ou tel texte hébreu ou latin ; mais I’arabe entrevu 2
travers I'ensemble des textes hébreux, latins, ou autres, utilisés (1).

La rédaction a été, en effet, revue, corrigée, établie pour ainsi dire,

a I'aide de tous les documents disponibles qui servaient & établir le
texte arabe de I'ensemble de l'ouvrage (2). Le texte finalement obtenn,
celui qui est imprimé, est cependant une véritable rétroversion, bien
que complexe. Débarrassé des discussions critiques qu'il présuppose,
mais fournissant, tout uniment, leurs résultats, il occupe la place
qu’'occuperait un texte authentique, sauf qu’il est marqué, de facon
continue, par un rappel de son origine (3).

C’est sur une version hébraique, lue dans le manuscrit de Paris, Bibl.
Nat., hébr. 886, celui que nous appellerons a (4), qu’a été rédigée d’abord la
rétroversion. Ensuite, elle a été contrdlée, notamment, a 1’aide de : la version
latine médiévale jk; la version hébraique lue dans le manuscrit de Paris,
Bibl. Nat., hébr. 887, que nous appellerons d (5); ete.

Je n’ai jamais visé a satisfaire les exigences d'un styliste ou d'un traduc-
teur arabe quelconque. J'ai tiché seulement d’exprimer ce que je lisais a
travers les traductions, je veux dire: ce que je lisais durant les semaines oli
m’étaient davantage familiéres, et plus isolément, les terminologies, les
tournures de phrase, les habitudes des traducteurs, avec leurs négligences.
Malgré tout, la rétroversion est génée, non seulement par les amphibologies,
les fautes de traduction, les accidents de copie, et les causes subjectives
d’erreurs, mais aussi par le joug de l'arabe classique.

Je n'ai pas fait disparaitre, ou masqué, consciemment, les difficultés
spéciales & la rétroversion. Mais j'ai évité aussi de les metire en reclief plus que
les autres, afin de ne pas déclasser, pour ainsi dire, un texte auquel on ne
devra jamais reconnaitre, en définitive, qu'une valeur de second ordre.

(1) Jai évité de recourir aux procédés mécaniques. — Les deux premiers
volumes étaient déja imprimés lorsque jai commencé a préparer les Index.
D’oil, entre autres, la remarque 142 de I'Index E, page (297), au sujet de L3

(2) La méme méthode a été suivie, en principe, dans les autres rétrover-
sions, occasionnées par des lacunes, réelles ou conjecturales, de moindre
longueur. Mais on I'a adaptée aux conditions de chaque cas. — C'est ainsi que
la fin de LAM (pp. 1728-1736) a été l'objet d’'un traitement particulier : voir
NoTicE, 11, E, d, 4.

(3) En rédigeant les Index, j'ai tenu compte de I'origine des rétroversions.
Elles n’ont pas été exclues de F = Index général ; mais elles ont élé exclues
de D = Index des termes techniques. Dans les Index dont elles n'étaient pas
absolument exclues, j’ai rappelé chaque fois, d'une maniére ou de l'autre, que
le passage indiqué n’avait qu'un intérét accessoire ou diminué.

(4) Voir Norticg, 11, C, a, 1, a.

(5) Voir Norice, 1II; C, a, 1, b.
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En B 58" nous devons donec trouver la réclame terminant le septiéme
cahier. Nous 1'y trouvons.

En B 68" nouvelle réclame. C’est bien la, en effet, qu'on s'attendait a la
trouver, a la fin du huitiéme cahier.

Au dela, on souhaiterait voir encore une réclame, pour la fin du neuvié me
cahier, lequel comprendrait des feuillets de B[1] et des feuillets de €. On n’en
voit pas. Mais les calculs faits & 1’aide des traductions médiévales montrent
qu'elle se serait trouvée au verso du feuillet venant aprés C 42, c’est-a-dire
au bas du feuillet C 42,, qui serait le premier de deux feuillets manquants (1).

Le dixiéme cahier aurait donc compris: d’abord le feuillet C 423, second
des feuillets manquants (2); puis les cinq derniers feuillets de C, qui sont ici &
leur place normale (3) ; et enfin. .

Au dela de B 69 et de C 55 le probléme de la reconstitution de B[1]-C
est terminé, si I'on ne s’occupe que de grouper des feuillets aujourd’hui
connus, car le feuillet B 70 appartient a B[2], et c’est dans la suite, aujourd’hui
disparue, de B|[1] que se placeraient les derniers feuillets hypothétiques de

notre dixiéme cahier.

Une auatre question serait de savoir comment était constitué
I'exemplaire entier B-C antérieurement a l'entrée de B[2]. Mais la

réponse dépend davantage de 'étude comparative des textes. Je crois
cependant que l'état matériel du manuscrit nous permettrait de dire
que B[2] fut uni a B[1] avant que les feunillets égarés en C ne soient
séparés de B[1]. Voici pourquoi.

Entre C 55, qui est le dernier feuillet de B[1]-C, et B70, qui est le premier
de B[2], les correspondances de trous percés par les insectes sont assez
nombreuses et caractéristiques pour que I'on puisse affirmer que les deux
feuillets ont été contigus jadis; et, en examinant encore les trous percés par
les insectes on voit aussi que les feuillets B [2] 70, 71, 72 étaient contigus alors
que B [2] 70 et B[1] 69 ne I'étaient pas.

6. Note sur nos rétroversions.

On a lu plus haut (p. xxxvin) que, lorsque j'eus constaté I'absence,
en B, d’environ 26 feuillets, je traduisis en arabe ce que je lisais,
a leur place, dans des traductions médiévales ; et que, bientét aprés,
- ; - ¥ . z 3 ’ -
je découvris en C vingt et un d’entre’eux. Des pages de la rétroversion
qui ont été annulées par les 21 feuillets de € je ne parlerai plus...
sinon pour dire, de suite, que, ayant eu la bonne fortune de juger de

mes essais en connaissance de cause, je me suis enhardi 4 ne pas

(1) Nous les avons remplacés, eux aussi, par une rétroversion,
pp. 642,2-659,12.

(2) C’est la longueur de la rétroversion qui nous fait dire gqu’il ne manque
que deux feuillets.

(3) Voir ci-dessus, p. xxx1x, ligne 16.
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On voit donc que les feuillets 1-3¢ de C n’ont été unis que
relativement tard avec les feuillets 35-55, et que ceux-cisont restés
longtemps a l'intérieur de B, avec lequel ils ne constituaient qu'un

exemplaire.
5. Arrangement des feuillets de B[1]-C.

Nous sommes sirs, dés maintenant, que C 35-55 appartint au
méme exemplaire que B. Plus exactement, les feuillets de C et les

feuillets de ce que nous appelons B[1] s’entremélaient dés 'origine.

Méme aspect général, méme écriture, mémes fagons caractéristiques

dans les notes marginales. Ni les uns ni les autres n’étaient des
feuillets de remplacement ; ils faisaient corps ensemble dés le début
de leur emploi. Et cela est vrai non seulement pour les feuillets de C
qui ont lear place a l'intérieur du B[1] actuel ; mais aussi pour ceux
qui font suite a son dernier feuillet, qui est B 69. Il est d’ailleurs
possible de délimiter les cahiers primitifs de B[1]-C, lesquels étaient
des quinquennions.

La réclame terminant le premier cahier se trouve en un feuillet portant
aujourd’hui un numéro impair : 9v. Mais c’est, sans doute, parce qu’un premier
feuillet a disparu (1), et cela depuis longtemps (2).

Conséquemment & cette irrégularité initiale, nous devons trouver, et nous
trouvons, en eftet, une réclame au bas dua feuillet 19v. La se termine le
deuxiéme cahier.

Pareillement, une réclame, au bas du feunillet 29, termine le {froisiéme
cahier.

Remarquons (3) que les huit feuillets C 49, C 43-48 et C 50 s’insérent entre
B 30 et B 31. Nous devons donc trouver en B 31v la réclame terminant le
qualriéme cahier. On ne l'y voit pas; mais justement l'angle intérieur du bas
de ce feuillet est assez mutilé pour qu’une réclame ait disparu.

La fin du cinquiéme cahier sera donc B 41v: on y trouve bien, en effet,
une réclame.

Au sixiéme cahier, pas de réclame visible. Mais, de la comparaison avec
les traductions médiévales il résulte qu'entre B 49v et B 50 doivent manquer
trois feuillets (4). Si nous les appelons B 49,, B 49; et B 49;, nous dirons que
B 49;v portait la réclame et que B 49 était le premier feuillet du cahier suivant,
conjecture qui va étre immédiatement confirmée,

(1) Le réparateur du volume a laissé le feuillet 5 défet; or, aucun feuillet
ne mangque dans le voisinage immédiat.

(2) Voir ci-dessus, p. XxIX.

(3) Voir ci-dessus, p. XXXIX.

(4) Ceux que nous remplacerons par la rétroversion qui occupe les
pages 413,9-437-8. — On voit que la rétroversion est sensiblement égale au texte
manquant,
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a. (Les peux voLumes B er C). — Le cod. or. 2075 de Leyde [=C(]
fait partie du méme lot que le cod. or. 2074, qui est notre manuserit 5.
Il est depuis longtemps en sa compagnie, puisqu’il porte, comme [ui,
le paraphe de Mesnil précédé des mots « Paraphé au désir de l'arrest
du 5. Juillet 1763 » (dans le haut du fol. 17). Et, de fait, il est mentionné,
immédiatement aprés lui, dans le Catalogue d’A.-C. Saugrain et
L.-Fr. Le Clerc (voir ci-dessus, p. xxxi1), ot il est ainsi décrit :
« XXXII. Codex chartaceus in-fol. (constans foliis 55) a blaltis nonnihil
lacsus. Ibi continentur Averrois Commentarii in Aristotelis Librum
de ceelo et mundo » (1).

Par cette courte description nous savons que déja au XVIII® siécle
le volume était constitué tel qu’il I'est aujourd’hui (2), — et son
contenu imparfaitement identifié.

S’occuper ici de préciser par quelles mains aurait pu passer le
manuscrit nous obligerait, sans doute, A répéter ce que nous avons
dit au sujet de B. Probablement, en effet, leur sort était depuis de
longues années le méme. Mais une autre maniére s’offre 4 nous de
faire leur histoire, leur histoire interne j’entends.

b. (Les FEviLLETS DE C VENANT DE B). — Les deux volumes B et C

ont ¢té trés endommagés par les insectes, Ceunx-ci, en percant les

feuillets, ont dessiné des trous qui ne sont pas toujours en correspon-

dance avec ceux des feunillets aujourd’hui contigus, mais qui le sont
davantage avec ceux des [eunillets qui, & considérer la suite des textes,

ont dd, jadis, étre en contact (3).

Voici quelques constatations faites alors que BB et CC étaient sous
mes yeux.

Une partie des trous percés par les insectes montre que jadis C 35 et
B 697 étaient voisins, tandis que C 35 ne I’était pas avec C 34, lequel est le
dernier de ceux qui contiennent du De Calo.

Entre B 30 et C 49 retourné (en imagination) il y a des coincidences
remarquables de trous dessinés par les insectes.

Entre C 49 retourné et C 48 la correspondance est trés imparfaite. Entre
C 49 retourné et C 43 elle est reconnaissable.

Entre € 50 et B 31 des trous nombreux et caractéristiques déterminent
une correspondance parfaite.

En C 51 et C 42 les trous forment des dessins caractéristiques dont la
similitude fait conclure que les deux feuillets furent jadis relativement voisins.

1) H0p. etk s 10.

(2) Le nombre 55 se voit, écrit a I’encre, au has du fol. 1. — Nous avons
mentionné, pour B, un fait semblable : ci-dessus, bas de la p. xxxmn,

(3) Ou, du moins, trés rapprochés,
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Disons de suite qu’ils présentent tous le méme aspect général et que
nous n’aurons pas a y distinguer de parties, comme nous l'avons fait
pour B.

Dans ces feuillets 35-55 on compte de 31 a 36 lignes par page,
la moyenne étant 33. Dimensions : 0™, 285 >< 0™, 205, dont la partie
écrite occupe 0™, 228 >< 0™, 15. On voit déja combien leurs caractéris-
tiques matérielles sont semblables a celles de B[1]. Quant a leur
contenu, pas n'est besoin de discuter son admission, tellement bien il
s'insére dans celui de B et correspond aux traductions médiévales,
sans que rien, dans les textes et contextes, ne vienne faire obstacle.

Il faut cependant, ainsi qu’on le verra, corriger le désordre dans leque
les feuillets se trouvent reli€s, et reconnaitre aussi que larabe de B-C reste
lacunaire.

Les vingt et un feuillets 35-55 correspondent aux pages suivantes de notre
édition : (f. 35--427) 582,6-642,2; — (f. 43-48v) 230,11-275,3; — (f. 49r) 226,14-
230,115 — (f. 49v) 223,2-226,14; — (f. 50r-50v) 275,3-282,13 ; — (f. 51"-557) 659,12-696.
— On a remarqué que le verso de 49 doit se lire avant son recto (1).

J'ai d’abord étudié le texte par l'intermédiaire de bonnes photo-
graphies blanc sur noir (0=, 27 >< 0™, 19 par page), auxquelles
s'applique directement le sigle C. Puis, je 'ai collationné avec ma
rétroversion arabe et je I'ai contrdlé a I'aide des traductions médié-
vales. Ensuite, je 'ai reva au fur et 2 mesure qu’il s’insérait dans
celui de B.

Plus tard, le manuscrit lui-méme a été examiné, lorsque j'examinai

BB, et le résultat de cet examen direct, lorsqu’il sera noté, sera
marqué CC.

4. Note sur l'origine de C.

Nous ne tenterons pas de déterminer I'époque a laquelle les

feuillets 35-55, concernant la Métaphysique, furent reliés, pour une
cause accidentelle, avec les feuillets 1-34, concernant le De Cealo. Le
fait, cependant, est & noter, car il indiquerait que plusieurs volumes
arabes des ouvrages d’Averroés se trouvérent alors dans un méme lot
ou dans un méme fond de bibliothéque.

C’est surtout en fonction de B que I'histoire des feuillets 35-55 de
C nous inléresse.

(1) L’erreur n’est pas du scribe, car le feuillet a eu jadis sa position
normale : la marge intérieure du verso actuel porte plus diannotations que la
marge extérieure et a été maladroitement rognée.
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dans 'histoire du volume de Leyde, tel du moins qu’il est aujourd'hui
conslitué.

Remarquons cependant que les parties B[1] et B[4] nous font
atteindre ’époque des traducteurs médiévaux, méme des traducteurs
latins, et qu’il y aurait lien de se demander si I'exemplaire auquel
elles appartinrent d’abord n’aurait pas fourni, par lui-méme ou par
une de ses copies plus ou moins immédiates, le texte arabe traduit. —

Voir Noricg, 11, E, c.
3. Les pages contenues en C (= cod. or. 2075 de Leyde)

Le manuscrit arabe dont nous venons de parler était malheureu-
sement incomplet. A en juger par les versions médiévales ou, plus
exactement, par la rétroversion arabe que j'en rédigeai alors, il lui
manquait un minimum de 26 ou 27 feuillets, c’est-a-dire un huitiéme
de I'ouvrage. Mais, a peine rédigée, la rétroversion me fit découvrir
21 feuillets égarés dans un manuscrit de Leyde, le « Cod. arab. 1693
(= cod. or. 2075)», décrit dans le Catalogue (1), sous le n® Mmmpccexxir,
comme contenant « Primum caput libri Aristotelis De Ceelo et Mundo ».
Nous I'appellerons C.

Ce cod. or, 2075 se compose de 55 feuillets, numérotés par des
chiffres européens inscrits au crayon dans P'angle supérieur de gauche
et, en outre, paginés de 1 a 109 par des chiffres européens écrits au

crayon dans la marge inférieure. L’unité du volume est factice, et
deux groupes de feuillets y ont été accidentellement réunis dont

I’écriture, le papier, le sujet traité sont disparates (2).

Des trente-quatre premiers feunillets, auxquels convient, en une
certaine mesure, le signalement donné par De Goeje (3), nous n’avons
pas a nous occuper. Seuls, les feuillets 35-b5 nous intéressent ici.

(1) M.J. pE Gorig, op. cit.,, vol. V (Leyde, 1873), p. 325. — Deux bréves
remarques de l'auteur me mirent sur la voie : « Codex ab eodem scriptus est,
qui preecedentem exaravit» (remarque qui, nous allons le dire, n’est exacte
que pour les 21 derniers feuillets); et: « pars majoris voluminis fuisse videtur ».
— Mon Inventaire, n° 22 (p. 29 = 19), parle du désordre du manuscrit, mais non
de sa qualité de recueil factice.

(2) Au dernier feuillet, 557, se termine la magqdlat DAL. Mais dans la
bréve clausule de cette Magdlal (p. 696,11) rien n’indique qu’il s'agit de la
Métaphysique. — Cela nous permet d’excuser I'inconnu qui fit relier le volume,
et de louer plutdt le soin qu’il prit d'assurer la conservation de feuillets
précieux.

(3) Au fol. 1v on lit le titre JWly +Ldl oo dy¥) Jl puis : 1de 3 o 2
een AU LT . — 11 s’agit d’une Paraphrase ou « Commentaire moyen » : voir
mon Inventaire, n° 22 (p. 29 = 19).
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été apergue par moi dans le volume (1). D’autre part, P’étude directe
des ouvrages arabes musulmans n’était guére en honneur dans
I'Espagne des XVIe-XVIIe siécles. Les mouvements intellectuels de sa

Renaissance s'étaient bien portés vers des domaines limitrophes du

notre, vers les langues orientales, vers la saine scolastique, vers la

philologie, ainsi qu'en témoignent sa polyglotte d’Alcala, les traités
de ses grands théologiens, ses éditions grecques d’Aristote ; mais non
vers Averroés. Tout au contraire,

d. (Aux ...XVe-XIVe... siicLES). — Antérieurement au XVe siécle
les chrétiens ne furent pas seuls a habiter 'Espagne ; et un manusecrit
tel que le notre eut des occasions spéciales d’en sortir dans 'un des
exodes de Musulmans ou de Juifs. Conjecturer quel aurait été son
itinéraire géographique serait prématuré et, en soi, accessoire. Mais
une question se présente qui intéresse I'histoire du texte.

Le manuscrit passa-t-il, sans intermédiaire, des bibliophiles
arabes aux bibliophiles chrétiens ? Ou bien fut-il quelque temps a la
disposition de bibliophiles juifs ? Je veux dire, plutét, de ces juifs qui
étaient capables de lire l'original arabe, ou méme de rédiger les
traductions hébraiques médiévales. Et alors nous ne resterions pas
indifférents a l'itinéraire du manuscrit dans les domaines culturels.
Pour ma part, jincline a croire que le manuscrit fut accessible aux
savanls juifs.

Dans le manuscrit un détail aurait ici sa signification : la présence des
mots &l U LJ) qui se lisent dans la marge du fol. 1757, & 1'oecasion de
notre p. 1653,7 ; car ils dénotent chez 'auteur de cette observation un intérét
spécial pour les pratiques juives. D'une fagon générale, les Annotations que
nous appellerons B (et v) nous induiront a penser, finalement, qu’elles provien-
nent d'un Annotateur juif (2). Enfin, les cas analogues ne sont pas rares pour
les manuscrits arabes occidentanx du Moyen Age, et notamment en ce qui
concerne Averroés(3).

e. (Aux XIVe-XIII® sitcLEs). — Les Musulmans ne se désintéres-
sérent pas tout de suite du manuscrit. Car il est bien musulman le
...4e>] dont nous avons reproduit (4) les noms restés lisibles au
sommet du fol. 17,

Arrétons-nous, car les inconnues se multiplient. Et d’ailleurs la
chronologie nous enléverait peut-étre le droit de remonter plus haut

(1) Le manusecrit aurait pu perdre ses premier et dernier feuillets posté-
rieurement aux XVe-XVIe siécles : voir ci-dessus, p. xxI1x et p. xxxiI.

(2) Voir Norice, 11, A, b, 7.

(3) Voir B. A. S., IV, p. xvi: le manuscrit L de Leyde.

(4) Ci-dessus, p. xxIX.
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Scaliger (1): « Mon frére (2) qui est & Rome m’a escrit ces jours
passés touchant quelques livres arabics. Les propres mots de ses

lettres sont tels : Vous pourrez dire 2 M. Casaubon (3) qu’il y a icy
un certain citadin qui a un Averroés tout entier, et I'estime huict mille
escus, et m’a promis que j'en pourray avoir copie moyennant 500 escus,
et n’en faudrait guéres moins pour celuy qui ferait la copie. Le livre
est fort beau et digne de la bibliothéque du Roy » (4). Ce soi-disant
« Averroés tout entier » serait-il notre manuscrit? Sans doute celui-ci
a les feuillets trop épais pour avoir contenu jamais beaucoup plus
que la Métaphysique (5); mais rares sont les codex arabes in-quarto
capables de contenir un « Averroés tout entier ». Cette expression,
en pareille circonstance, ne pourrait donc empécher d’admettre
I'identité si celle-ci avait pour elle des indices positifs. Il reste, en
tout cas, qu'un itinéraire des manuscrits arabes d’Averroés avait
passé par I'Italie. — Voir B. A. S., IV, p. xv.

3° Séjourna-t-il dans I'Espagne chrélienne ? Rien ne m’a jamais
fait conjecturer qu’il ait jamais été enregistré dans quelque grande
bibliothéque de la péninsule ibérique, notamment 4 1'Escurial (6).
Aucune trace d’'un examen fait par ordre de quelqu'Inquisiteur (7) n’a

(1) J.J. Scaliger (1540-1609), professeur & Leyde, dontla science et I'activité
ne furent guére moins utiles a4 I'avenir des études arabes qu’aux progrés de la
philologie classique.

(2) Christophe Dupuy (1579-1654), qui entra plus tard dans 1I’'Ordre des
Chartreux. — Sur les nombreux bibliophiles des XVIe-XVIIe siécles appelés
« Puteanus », voir G. LEvI DpELLA ViDA, Ricerche sulla formazione del pii
antico Fondo dei Manoscritti orientali della Biblioteca valicana (= Bibliot.
Apostol. Vaticana, Studi e Testi, 92), 1939, notamment a la page 217.

(3) Isaac Casaubon, le céleébre helléniste (1559-1614), qui n’ignorait pas
I'arabe.

(4) Citation prise chez E. RENAN, Averr. et I'’Averr., p. 81-82, chez qui la
référence est: « Epitres frang. a M. de la Scala (1624, 80), p. 162 ».

(5) Serrés entre le pouce et I'index, les 183 feuillets forment une épaisseur
de trente-six millimétres.

(6) Un Catalogue rédigé au XVIesiécle sera cité plus loin (NoTick, 11, A, b, 1).

(7) Le manuscrit arabe n° 1094 = 502 Houtrsma de la Garrett Collection,
Princeton University (New Jersey, Amérique), qui est une copie maghrébine,
datée de 885 H. [1480 C.], d'un ouvrage médical d’Averroés, porte, sur la « page
after the colophon », dit le Cafalogue de 1938 : « a note in Spanish by Hieronymo
de Mur, a Jesuit priest, to the effect that he examined the MS by order of
Gregorio Miranda, apostolic inquisitor and judge and commissioner of the
newly converted in the kingdom of Valencia». — Un P. Gerénimo Mur
connaissant I'arabe est mentionné a plusieurs reprises, aux alentours de 1566,
dans les Monumenta historica Societatis Jesu édités a Madrid [aujourd’hui &
Rome, 5, Borgo Santo Spirito]. — L’attestation ne nomme pas Averrods : voir
mon Invenlaire, p. 45 = 35, n. 1.
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qu'Averroés nous fait connaitre quelques écrits de ce philosophe(1). Et cepen-
dant il ne fait aucune allusion a l'original arabe dans les Lettres ou Rapports
publiés par H. Omont (2).

Cela concorde avec les déclarations de ¢4:3| Al , dont la copie du Tahdfot
at-Tahdfot m’a donné ’occasion de parler jadis dans mon édition (3) et que,
aujourd’hui, je conjecture étre le personnage nommé « Sat effendi » par 1'abbé
Sevin (4). Ce Asw| (5) regrettait en effet de ne pas trouver certains commentaires
d’Averroés (6).

Quant a I'arabisant GuiLLAuME PosTEL (1510-1581), qui, d'une part, rapporta
de ses voyages en Orient (1534-1537 et 1549-1551) plusieurs manuscrits arabes, et
a qui, d'autre part, appartinrent plusieurs des manusecrits arabes qui, en 1763,
se trouvaient dans la bibliothéque du Collége de Clermont, I’absence de témoi-
gnage équivaut presque a un témoignage négatif, Le Catalogue de 1764 ne dit
pas, en effet, que le n° XXXI appartint a G. Postel, alors qu'il le dit pour des
numéros voisins (7). D’autre part, sur notre cod. or. 2074 de Leyde n’est pas
marqué le timbre de Postel, tandis qu’on le voit sur un manuscrit arabe qui
aurait eu des chances d'appartenir au méme lot : le « Cod. 1691 (olim 2073) —
n° MMpccexx du Catalogue (8). Enfin, G. Postel semble avoir été un savant qui
faisait part de son érudition et de ses manuscrits 2 ses nombreux amis ; et I’on
peut croire que ceux-ci auraient eu I’occasion de mentionner le Grand Commen-
taire arabe, s’ils 'avaient connu. Or, sur lui on ne rencontre aucune informa-
tion tant soit peu nette.

2° Le manuscrit aurait peut-éire séjourné en Italie. En effet, Pierre

Dupuy (9), dans une lettre datée de Paris, 20 mai 1606, écrivait a

(1) Mémoire présenté a I’Académie royale des Inscriptions et Belles-
Lettres le 26 d'Avril 1718 et reproduit dans les Mémoires de Lillérature tirez
des Registres de I'Académie..., t. IX (Amsterdam, 1731), pp. 155-156. — Voir
Noricg, 111, B, b, 3.

(2) Voir ci-dessus, p. xxx1v, n. 5.

(3) B.A.S., 1II (1930), pp. xXVI-XVII.

(4) Chez H. Omont, op. cit., p. 517 et p. 1084.

(3) J'ai de sérieuses raisons de croire que ce As‘ad est celui-la méme dont
parle C. BrocreLMmMaNN, G.A.L., Suppl., 1I, 665, et aussi (malgré le dualisme
supposé par 'Index ibid., IlI, p. 573> et 5742) I, 956, complétant ibid., I, 371 —
ce qui serait moins heureux, n’était le correctif ajouté ibid., I, 1247.

(6) J'ai eu entre les mains, en 1922 et 1923, plusieurs exemplaires manus-
crits des travaux de As‘ad (m. 1143 H. — 1730-1731 C.) sur la Physique et sur
d’autres traités d'Aristote. Il y traduisait Averroés d’aprés le latin. Voir mon
Inventaire, p. 70 = 44.

(7) Pour les n°e* XX, XXI, XXX, XXXIV, XXXVI, XXXVIII, XLV, XLVI,
XLVII. — D’aprés une remarque communiquée par le R.P. Paul Mech,
bibliothécaire a la Faculté de théologie S.J. de Fourviére (Lyon), qui avait bien
voulu consulter, & Paris, un exemplaire du Catalogue.

(8) Voir B.A.S., IV (1932), p. xvI.

(9) Pierre Dupuy (1582-1651) est I'un des deux fréres Dupuy qui furent
plus tard Gardes de la Bibliothéque du Roi. Ils étaient neveux du jésuite
Clément « Dupuis » [ = Dupuy, m. 1598] dont parle G. Dupont-Ferrier, op. cil.,
passim.
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On peut bien admettre que ce nombre fut inscrit par le manipulateur qui
compta les feuillets, en un temps oit ceux-ci n’étaient pas encore numérotés(l)...

et commit une petite erreur (2).

c. (Aux ...XVIIe- XVIe... sitcLes).— D’ou venait le manuscrit

quand il entra dans la bibliothéque du Collége de Clermont (3) et a
quelle époque y entra-t-il ? Il était originaire du monde arabe occi-

dental ; mais de la monta-t-il directement vers Paris ? N’aurait-il pas
séjourné dans quelques milieux intellectuels ? Je ne puis que soumettre
des hypothéses.

1° Il ne séjourna pas dans les régions orientales, arabes ou turques.
Aucun détail, a DPintérieur du volume, ne m’a fait soupgonner un
passage en Orient. Dans aucun récit de voyageur ou de missionnaire je
n’ai vu d’allusion a 'ouvrage. Dans aucune liste bibliographique, arabe
ou autre, rédigée en Orient, je n’ai rien trouvé qui se rapportit a lui.
Dans les livres lus ou consultés, imprimés ou manuscrits, rien ne m'a
jamais fait entrevoir une influence directe de l'ouvrage. Bref, je suis
persuadé que le Grand Commentaire d’Averroés sur la Métaphysique
d’Aristote n’a jamais été lu en Orient (4).

Ajoutons quelques faits.— L’abbé Francors SeviN (1682 -1741), qui n’était
pas arabisant, mais recherchait, & Counstantinople, outre les manuscrits de
I'antiquité classique, les traductions arabes des savants et philosophes grecs,
entra en rapports avec Sat effendi, «adorateur d’Aristote» (5). Or, I’abbé Sevin
ne se désintéressait sans doute pas de notre ouvrage, puisque dans ses Recher-
ches sur I'Histoire de la vie el des ouvrages de Nicolas de Damas il avait rappelé

(1) Nous avons dit, p. XxviI, que les deux numérotations actuelles, foliota-
tion et pagination, sont écrites au crayon.

(2) Chacun des 183 feuillets qui composent actuellement le volume porte,
au moins d'un cdié, une écriture ancienne; — mais il y a deux rectos laissés
en blanc: 70r et 128-,

(3) Le « Collége de Clermont» (nom qui prévalut pour désigner I'établis-
sement scolaire fondé par les Jésuites a Paris dans les années 1560-1570),
devint « Collége Louis le Grand » en 1682, lorsque Louis X1V le déclara de
fondation royale. Sa bibliothéque, dispersée une premiére fois aprés I'exil des
Péres Jésuites en 1595, fut reconstituée aprés leur retour, surtout a partir de
1618, et devint célébre en Europe dés la seconde moitié du XVIIe siécle. — Cf.
Du Collége de Clermont au Lycée Louis-le-Grand (1563-1920), par GUSTAVE
DuronT-FERRIER [aujourd’hui membre de I’Académie des Inscriptious et Belles-
Lettres], en trois vol. (Paris, E. de Boceard, 1921-1925). Voir, notamment,
t. L p. 128.

(4) Je parle du « Grand Commenlaire » et non du « Résumé », quelque nom
que I’on donne & ce dernier. (Voir ci-dessus, pp. xx1-xxi).

(5) Missions archéologiques francaises en Orient aux XVII® et XVIII: siécles
(Paris, 1902 — dans la «Collection de documents inédits sur 1’Histoire de
France publiés par les soins du Ministére de I'Instruction publique), p. 1084. —
Cf. p. 409.
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de I'Université de Leyde (1). Il venait de la Bibliothéque royale de la
Haye. Jusqu'alors il était resté inconnu des orientalistes du XIXesiécle;
mais vers le milien du XVIIIe siécle sa présence est signalée dans une
bibliothéque des Jésuites de Paris.

Par quelle voie était-il passé a la Bibliothéque royale de la Haye, je n’ai
pu m’en assurer. Je ne l'ai reconnu ni dans le Catalogue imprimé des manus-
crits de la Bibliotheca Meermanniana, au tome IV (1827), ni dans un catalogue
manuscrit de la collection de J. Visser (acquise en 1810), bien que 'un et 'autre
mentionnent des manuscrits arabes ayant appartenu aux Jésuites de Paris.
Aurait-il été dans 'une des collections de sir Thomas Phillipps, ce bibliophile
célébre qui mourut & Cheltenham, en Angleterre, le 6 février 1872, et entre les
mains duquel avait passé une grande partie des plus précieux manuscrits ayant
appartenu aux Jésuites de Paris ? Je n’ai pu le savoir.

b. (Au XVIII® siBcLE). — Certainement le manuscrit appartint
aux Jésuites de Paris, comme I'a justement conjecturé M. J. de Goeje

en lisant, au fol. 183%, les mots «Paraphé au désir de I’arrest du 5. juillet
1763 » inscrits par Mesnil (2). C’est lui qu’il faut reconnaitre, en effet,
sous la bréve mention suivante dans le Catalogue qui fut établi lorsque
le Parlement de Paris proscrivit la Compagnie de Jésus et que les
libraires Antoine-Claude Saugrain et Laurent-Francois Le Clerc furent
«chargés par arrét de la cour de faire les arrangements, catalogues et
ventes des livres » (3) : « XXXI. Codex chartaceus in-fol. (complectens
folia 181.) nimium cariosus et male compactus, quo continentur Aver-
rois Commentarii in Aristotelis Metaphysicam » (4).

Ce bref renseignement est assez précis et exact pour que l’identification
soit certaine(5). Il est vrai que le nombre des feuillets indiqué par le Catalogue

est 181, tandis que dans le cod. or. 2074 on en compte 183. Mais dans le codex,
au bas de la page 1, on lit encore aujourd’hui le nombre 181, écrit i I’encre (6).

(1) M.J. de Goeje écrit dans le Calalogus, V, p. 1v: « Codices n.... 2065-2092
nuper e Bibliotheca Regia Hagana huc migraverunt» (au cours de la Prafatio
datée de « Calendis Octobris anni MpcccLxxmi»). Il précise, p. 319, n. 1: « meo
rogatu e Bibliotheca Regia Hagana huc translati sunt ».

(2) Ibid., p. 325. — Nous avons dit ailleurs (B. 4. S., IV, p. xvi1, n. 3) que
Gabriel-Jacques Mesnil, avocat, fut I'vn des greffiers qui travaillérent, en 1763,
a inventorier les manuscrits pris aux diverses maisons des Jésuites de Paris.

(3) Voir I'article de Joseph Brucker, S.J., dans la revue Efudes, tome 88
(Paris, 1901), p. 507.

(4) Catalogus Manuscripiorum Codicum Collegii Claromontani, quem
excipit Catalogus MSSum Domus professa parisiensis (Parisiis in Palatio, apud
SaveralN, sub signo Bonze fidei coronatz; LEcLErc, sub signo Prudentie,
M.DCC.LXIV), p. 9.

(5) Pour la description des manusecrits arabes les libraires recoururent a
I'illustre orientaliste J. de Guignes (1721-1800), ainsi qu’ils le déclarent dans
I’Avis placé en téte de leur catalogue, au verso du titre.

(6) Nous mentionnerons bientdt, p. xL, un cas semblable.

B.AR.S., V (arab.) : Tafsir m3 ba‘'d ai-Tabi at, vol, 1.
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entre 30 ou 29 et 36, 2 peu prés comme en B [1], mais avec un champ
moyen d’écriture légérement plus considérable: environ 0™, 23><0™, 16.

L’encrage est inégal, et quelques mots ont été, en tout ou en partie,
repassés a I'encre. Fait plus important pour nous (1), la longueur des
traits varie beaucoup, si bien que le nombre des mots par ligne est
trés variable (2). Ces raisons et d’autres encore donnent aux pages une
différence d’aspect général assez frappante pour que l'on se demande
si c’est l]a méme main qui a écrit B [4] en entier.

Cette partie B [4] est aujourd’hui trés endommagée. Les angles intérieurs
du-bas des pages sont souvent détériorés et recouverts de papier collé, ou bien
ont complétement disparu (3).

Le cas le plus embarrassant est celui des pages 156v- 157r - 157", au sujet
desquelles nous avons dii insérer une note spéciale, p. 1465, pour indiquer
I'ordre dans lequel doivent étre lues leurs lignes (4). Celui dans lequel elles
furent écrites est si anormal qu’il est difficile & expliquer par une simple cause
matérielle. Un déplacement de feuillets dans un modéle de format quelconque
ne suffirait pas.

Cette partie B [4] se termine assez piteusement, En 183, au cours
de la deuxiéme ligne, changement d’écriture. Ce qui suit est manifes-
tement ajouté aprés coup, par un annotateur & grosse écriture, dési-
reux de compléter ce qu'il jugeait incomplet. L’angle intérieur du bas
de la page a disparu; mais ce qui reste de la derniére ligne permet
d’affirmer qu'il n’y eut pas de clausule. Y eut-il jadis une suite ? L’'état
matériel du volume rend vraisemblable la disparition de derniers
feuillets sans cependant I'imposer (5).

2. Note sur l'histoire de B.

a. (Avu XIXe® sigcLe). — Le cod. or. 2074 que nous venons de
décrire n’est entré que peu avant Octobre 1873 dans la Bibliothéque

(1) Surtout & cause des nombreuses reconstitutions de mots ou groupes de
mots que j'ai dd faire, & 1'aide des versions médiévales, dans les endroits du
manuscrit arabe aujourd’hui mutilés.

(2) En sept lignes prises au hasard dans une page, puis dans la page
suivante, les deux moyennes obtenues ont été de dix-huit mots, puis de
vingt-deux.

(3) On ne peat donc rien conclure aujourd'hui de 1'absence de quelques
réclames.

W Rl : : s :

(4) L’ordre que j'ai adopté est celui qu’indiquent les avis lus dans le
manuscrit arabe et qui est conforme A celui des traductions médiévales :
voir p. 1465.

(5) Je n'ose rien déduire de la composition primitive des cahiers, la
derniére réclame apergue étant celle de 157+,
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Comme pour B [1], le verso du dernier feuillet actuel n'est pas
complétement écrit, car on n'y compte que 24 lignes, les cinq autres
élant restées en blanc. Cependant on peut considérer ce feuillet,
aujourd’hui numéroté 127, comme ayant recu tout ce qu'il devait
recevoir, puisque la 24¢ ligne est la clausule d’une magqgalat et que dans
un cas semblable, le seul qui se présente en B|[2], la clausule de Ia
maqgalat HHA’ se trouvant a la 19¢ ligne du fol. 116%, les dix autres
lignes sont laissées en blanc. On peut donc croire que le scribe, ayant
écrit en 127V, ligne 24, la clausule de T'T4’, eiit renvoyé au folio 128 le
début de YA’, Mais le folio 128 est d’un autre scribe.

L’homogénéité de cette partie B [2] ne fait pas de doute, malgré
quelques exceptions plus apparentes que réelles (1).

FeuviLLers B [3].— Les pages 128-147v, dont I’écriture ne différe
pas beaucoup de celle de B[2], sont bien cependant d’un autre copiste.
Le nombre des lignes est aussi de 29, sans exception, dans les pages
pleines ; mais leur champ (environ 0™, 225><0™, 165) est un peu plus
étendu et ses bords moins sinneux. L’'écriture est un peu plus grosse,
et le nombre moyen des mots est de 22 par ligne. Le copiste a bien
mérité de ses lecteurs en mettant en évidence Jes sous-titres (2).

Comme pour B [2], le recto du premier feuillet est resté en blanec.
On peut croire que ce n’est pas pour séparer les deux magalat TTA et
YA’ ; mais parce que la page est la premiére d’un groupe de cahiers.
Par contre, la derni¢re page de B [3] a ceci de remarquable que, bien
que le nombre des lignes soit le méme que dans les précédentes, la
phrase finale se continue dans le feuillet 148", qui appartient a B [4],
.cest-a-dire a un groupe plus ancien; — fait qui, a I'endroit ou il se
produit, a sa petite importance pour la question de l'unité de l'ou-
vrage (3). Les vingt feuillets de B [3] formaient jadis deux quinquen-
nions (4).

FeviLLers B [4].— La quatriéme et derniére série, qui comprend

les trente-six feuillets 148-183, difféere notablement des deux préce-
dentes. Le nombre des lignes par page oscille entre 32 et 34 ou méme

(1) La page 109 surprend un peu par la finesse de I'écriture: mais le
feuillet 109 est le dernier d'un cahier, et peut-étre le copiste a-t-il jugé bon
d’économiser la place disponible.

(2) Voir NoTicg, II, A, a, 8 c.

(3) Les deux derniers feuillets de B [3] contiennent le début du Livre
LAM; — les dix-huit premiers é&taient occupés par le Livre YA’.

(4) 11 y a une réclame au bas de 1377, puis au bas de 147, qui est le
dernier feuillet de B [3]. Or, la réclame qui suit est au bas de 157v, qui
appartient a B [4].

B|3]
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titre en grec que je suis tenté de lire éopmvein cic peta a gieixa et qui a
sans doute été écrit par I'un des derniers possesseurs ou gardiens du
codex. Entre ce titre grec et le bord supérieur, sous les noms de ...a»
reproduits tout & I'heure, sont de gros traits qui semblent étre des
traits d’écriture mais que je ne suis pas arrivé A reconnaitre. Enfin.
occupant la majeure partie de la page, sont deux intéressantes notes
relatives a la division générale de la Mélaphysique et a ses traductions
arabes. Nous les reproduirons avec I'ensemble de ce que nous avons
appelé « Annotations B » (1).

Au haut du verso du fol. 1 débute 'ouvrage : voir p. 3.

Au verso du fol.69, qui est le dernier de B[1], le texte s’interrompt

brusquement aprés un sous-titre _s.&dl qui, suivant normalement le

dernier mot du Textus, se trouve placé au bout de la 24¢ ligne, e

lequel rien n’est écrit dans l'espace laissé vide. Bien plus, la iongue
magqalat DAL, qui n’a commencé qu’au fol. 54¥, 17, ne sera pas conti-
nuée dans la page suivante, qui appartient a B [2]. En réalité, il y a la
deux lacunes qui s’additionnent : la seconde est accidentelle et provi-
soire, car nous trouverons le moyen de combler sa majeure partie(2);
de la premiére, la cause est difficile a découvrir (3), si bien que nous

la laisserons finalement telle quelle, p. 582, 5.

FeviLLers B [2]. — Avec le folio 70, dont le recto est resté vide
d’écriture, commence une deuxiéme série qui se termine par le fol. 127.
Ces cinquante-huit feuillets étaient jadis distribués en six cahiers,
puisque I'on apergoit des réclames aux versos des fol. 79, 89, 99, 109,
119 et que les feuillets 120-127 appartiennent encore a B [2], dont ils
sont les derniers (4). L’'écriture, maghrébine, est réguliere, élégante,
plus menue que la précédente et cependant plus nette. Chaque page
pleine compte, sans exception, 29 lignes, occupant un champ rectan-
gulaire d’environ 0™, 225 >< 0™, 16. Moyenne de 22 a 24 mots par
ligne. Rarement les mots sont coupés a la fin des lignes, bien que
celles-ci soient sensiblement égales. Bref, on voit, plus que dans B[1],

’art du scribe professionnel recopiant un modéle.

(1) Voir Noticg, 11, A, b, 4.

(2) Voir ci-dessous, p. xxxvii et suiv.

(3) Voir NorTicg, 11, E, a.

{(4) Pour ce dernier cahier de B [2] ne restent que quatre feuilles, au lieu
de cing, Faut-il en conclure qu'il fut originairement un quaternion ¢ L’examen
que je fis jadis du manuscrit ne suffit pas pour que j'arrive aujourd’hui a une
certitude, en un sens ou en l'autre. — Je crois cependant que le copiste de
B [2] avait prévu un quaternion. (Cf. p. xxxi1, n, 1).
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semblablement raison en ce sens que, malgré des différences dont il
n’est pas toujours facile de voir la cause, c’est au méme copiste que
'on doit plutdt attribuer les feuillets 1-69 et 148-183, Néanmoins,
ceci élant une appréciation dont j'ai préféré ne pas tenir compte dans
le choix des sigles, je distinguerai : B[1], B|2], B[3] et B][4].

FeviLLers B [1].— Les feuillets 1-69 constituent une premiére
série B [1] qui se recommande plus par la correction que par la régu-
larité de la copie. L'écriture, maghrébine, ne manque d’ailleurs pas de
distinction. Moyenne de 33 lignes a la page (ordinairement 32-34,
parfois 31 ou 35, rarement 30 ou 36-37), occupant environ 0™, 225 ><
0=, 15, avec une moyenne de 16 a2 19 mots par ligne. Les lignes, loin
d’étre égales, débordent parfois d’'un centimétre leurs voisines; et
cependant Jes mots coupés en fin de ligne et complétés au début de la
ligne suivante ne sont pas rares — non plus que les répétitions
accidentelles (1) — mais ne doit pas discréditer la copie (2). Clest
dans cette pariie, on I'a vu (p. xxvirt), que la place des réclames
anciennes et la composition actuelle des cahiers sont le plus anor-
males. Nous dirons bientdt pourquoi (3).

La page 17, qui est aujourd’hui la premiére portant des mots
arabes, n’appartient guére que matériellement au groupe B [1], telle-
ment variées y sont les écritures. Celles-ci sont difficiles a lire, par

suite de 'usure du papier — ce qui semble bien indiquer que cette

page est depuis longtemps la premiére (4). Prés du sommet on lit les
MOts Lwl d) & B & 4o & Aea¥, qui semblent désigner un propriétaire
du manuscrit (3). En haut et a gauche se lit le mot L5 suivi, si je ne
me trompe, de . ,5LW, qui est 'une des dénominations anciennes,
pseudo-arabes, de la Métaphysique (6), et que nous retrouverons dans
le manuscrit (7). Au-dessous, on déchiffre, surlignés par un long trait

de galam : 5 ...a3 9 2} i et peut-éire ib). Un peu plus bas, un

(1) Exemples (non notés dans 1’apparat) : fol. 65v, 9-10 ; 66v, 7-8 ; 66, 20-21;
69v, 18-19,

(2) Exemple dans une copie du «Livre de Sibawaihi» remontant 3 629 H. =
1231 C. : voir le « Spécimen de 1’écriture Magrébine d’Espagne» mis par
H. Derenbourg en téte de son catalogue Les Manuscrils arabes de I'Escurial, t. 1
(Paris, 1881), 1. 18-19.

(3) Voir Norick, II, A, a, 5.

(4) Nous aurons une autre raison de conjecturer que le feuillet actuellement
numéroté 1 venait aprés un autre aujourd’hui disparu : veir NoTicg, 11, A, a, 5.

(5) Je n’ai pas réussi a I'identifier avee un personnage connu.

(6) Voir Notice, I1I, A, e.

(7) Fol. 23<, dans la mar e supérieure : voir notre page 165, 1. 1.
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On n’apergoit pas de trace de foliotation originelle, mais seulement

des réclames écrites sur la gauche, au bas des versos des feunillets 9,
19, 29, 41, 58, 68, 79, 89, 99, 109, 119, 137, 147, 157. Ces quatorze
réclames sont, on le voit, distribuées irréguliérement. Mais elles sont
d’une écriture ancienne; et si leur place étonne aujourd’hui, les scribes
n’en sont point responsables. Le volume a subi, en effet, des dégats et
des pertes ; et les feuillets restants ont été assemblés d’une facon qui
ne répondait plus aux cahiers primitifs.

Les cahiers ou pseudo-cahiers actuels, si 'on en juge par la place des
coutures et celle des onglets reliant les feuillets symétriques (1), sont aibsi
composés : 1-4; 53 6-11; 12-(14-15)-17; 18-21; 22-27; 28-31; 32-37;
38-43;44-49;50-57; 58-63; 64-69; 70-71; 72-77; 78-81; 82-87; 88-91;
92-97; 98-101; 102-107; 108-111; 112-117; 118-121; 122-127; 128-129;
130-(132-133)-135; 136- 141 ; 142-147; 148-153; 154 -159; 160-165; 166-171 ;
172-177 ; 178 - 183.

On voit que l'unité dominante est le ternion, ou cahier de trois doubles
feuillets, tandis que les réclames anciennes supposent des quinquennions. Le
relieur fut certainement géné par le mauvais état des feuilles; il le fut aussi
par l'ignorance de la langue arabe (2).

Apres avoir examiné le codex lui-méme, & deux reprises, je I'ai
étudié par 'intermédiaire de photographies blanc sur noir (0™ 27
0™, 19 pour chaque page), lesquelles ont été continuellement 4 ma
disposition. C'est a elles que s’applique directement le sigle B. Mais
ensuite, avant de commencer l'impression, j'ai contrélé sur le manus-
crit lui-méme les résultats de la comparaison des divers documents.
La ou j'ai cru utile de rappeler, dans I’Apparat, que le contrdle a été
fait pour tel cas particulier, je redouble le sigle et écris : BB.

b. DISTINCTION DES QUATRE PARTIES DU VOLUME.— Le manuscrit
n'est pas homogéne. A s'en tenir au premier aspect, on distingue
quatre parties : les fol. 1-69; 70-127; 128-147; 148-183. S. Frankel
ne reconnait que deux parties (3), car il attribue & une premiére main
les deux groupes 1-69 et 148-183 et il attribue a une autre main tous
les feuillets 70-147. Mais sur ce second point il a certainement tort, et
I'on doit dissocier 70- 127 et 128- 147. Sur le premier point il a vrai-

(1) Les feuillets non munis d’onglets sont désignés ici par les chiffres
penchés.

(2) 1l ignorait aussi, je crois, que I’arabe se lit de droite a gauche. Sa plus
longue série de cahiers uniformes est celle des neuf ternions olt sont assemblés
les 54 feuillets 130-183. Cela s’explique mieux si ces feuillets ont été regardés
comme les premiers dans le manuscrit, non les derniers.

(3) Chez J. FREUDENTHAL, op. cit., p. 114, — Il désigne les pages par les
numéros marqués dans les marges inférieures.
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s'étonnera pas que sa description s’arréte un peu longuement a des

détails. Les critiques le regretteront sans doute moins lorsque surgira
pour eux quelque probléme dans I'un des nombreux domaines aux
points de jonction desquels se situe I'unicum de Leyde: transmission
du texte de la Métaphysique d’Aristote en grec, ou en syriaque, ou en
arabe, ou en latin ; étude ou édition des traductions médiévales, en
latin ou en hébreu, de 'ouvrage d’Averroés ; sans parler de l'utilisa-

tion des textes marginaux.

a. L’EXEMPLAIRE ARABE MANUSCRIT.

Le volume qui nous intéresse avant tout, car il est de beaucoup le
principal et, naguére encore, était le seul mentionné a propos du
Grand commentaire arabe d’Averroés sur la Métaphysique (1), est celui
qui se trouve dans la Bibliothéque de I'Université de Leyde sous le
n°® 1692 (cod. or. 2074). Disons de suite que des pages lui appartenant
jadis existent aujourd’hui dans un autre volume dont nous parlerons

séparément.

1. Le volume B (= cod. or. 2074 de Leyde).

Ce volume a été brievement décrit, en 1873, par M. J. de Goeje,
qui fut le premier & le faire connaitre (2). Puis il a été davantage exa-
miné, une dizaine d’années plus tard, par S. Frankel, en vue d'une
publication de J. Freundenthal que nous aurons souvent I'occasion de
citer (3).

a. DEescriprioN GENERALE. — Le volume compte actuellement
183 feuillets d’assez grand format (0™, 288 >< 0™, 21), qui portent une
foliotation 1-183 dans les angles extérieurs du haut et une pagination
1- 366 dans les marges du bas, 'une el I'autre écrites au crayon et en
chiffres européens, et allant de droite 2 gauche. Les deux numérota-

tions sont exactes.

(1) Invenlaire des texles arabes d’Averroés, (1922), no 33.

(2) Catalogus codicum orientalium Bibliotheca Academiz Lugduno-Bala-
vee, vol. quintum, pp. 324-325, sous le n° mupccexxi. — « Cod. arab. 1692 (Cod.
or. 2074). Cat. Cod. orient. Vol. V, p. 324 sq. Ne 2821 », telles sont les désigna-
tions officielles du précieux manuscrit. Les trois numéros ayant éié employés
séparément, y prendre garde en consultant les bibliographies, la G. 4. L. et
les autres.

(3) J. FREUDENTHAL, Die durch Averroes erhalienen Fragmenle Alexanders...
Voir Norticg, 11, D, a]: surtout les pp. 114-115.
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NOTRE DOCUMENTATION GENERALE
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ARABES. D. TRAVAUX MODERNES.
LATINS. E. RESULTATS DE LEUR

UMENTS HEBREUX. COMPARAISON.

Les documents arabes ne se suffisent pas, car ils laissent en sus-
pens quelques problémes essentiels qui ne peuvent étre résolus, on le
verra, qu’avec le secours des traductions médiévales. De celles-ci,
cependant, mieux vaut ne parler directement qu’en second et troisiéme
lieu, d’autant plus qu’ici nous subordonnons leur étude a 1'établisse-
ment du texte original d’Averroés.

DOCUMENTS ARABES.

a. L’EXEMPLAIRE ARABE MANUSCRIT. — 1. Le volume B (= cod. or. 2074 de

Leyde). — 2. Note sur I'histoire de B. — 3. Les pages contenues en C
(= cod. or. 2075 de Leyde). — 4. Note sur 'origine de C. — 5. Arrange-

ment des feuillets de B [1 C. — 6. Note sur nos rétroversions. — 7. Ordre
dans lequel se lit I’exemplaire B8 - € d’aprés notre édition. . Renseigne-

aires.

ECRITS ARABES CONSULTES ACCESSOIREMENT.— 1. Le « Talkhic d"; rroés» sur
la Métaphysique d’Aristote. — 2. Le Résum e la Métaphysigue attribué a
Averroés. — 3. Autres ouvrages d’Averroés. 4. Annotations B de 'exem-
plaire B - C. — 5, Autres marginalia de ’exemplaire B- C. — 6. La version
marginale v. — 7. Note sur les auteurs ou copistes des textes secondaires

de B - C. — 8. Cilations chez les écrivains arabes.

Le texte arabe du Grand Commentaire de la Métaphysique étant
édité pour la premiére fois, et I'exemplaire conservé étant unique, écrit

a dufférentes époques et, en outre, incomplet el en mauvais état, on ne
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d’aprés un exemplaire de traduction hébraique (1), son commentaire
moyen sur le méme ouvrage. On peut bien conjecturer qu’entre cette
date et celle que nous cherchons s’écoulérent plusieurs lustres.

Cette conclusion n’est point ébranlée, tout au contraire, quand on
recourt & la critique interne. Ainsi, je situerais volontiers le Grand
Commentaire de la Métaphysique bien aprés le Tuahafot at-Tahdifol,
quoique les preuves décisives me fassent défaut. Le Tahafot at-Tahafot
n’aurait pas été terminé avant 1180, ai-je conclu lorsque j'éditai 'ou-
vrage (2). Or, j'incline a croire qu'entre le Tahafot et le Grand Com-
mentaire sur la Mélaphysique d’autres ouvrages importants furent
composés, car on s'expliquerait mieux ainsi que les idées ou préoccu-
pations générales du premier n’émergent pas davantage dans le second.

Le « Grand Commentaire de la Physique» est I'un des ouvrages
qui s'intercaleraient entre le T'ahdfot et le « Grand Commentaire de la
Métaphysique ». Non a cause de l'autorité des bibliographes qui lui
assignent la date de 1186, car elle est peut-étre chez eux le résultat de
plusieurs erreurs combinées; mais parce que la Physique d’Aristote était
généralement étudiée avant la Métaphysique et que, d'autre part, elle
est fréquemment mentionnée dans le Grand Commentaire de la Méla-
physique (3), comme si Averroés 'avait encore présente & la mémoire.

Rien, enfin, dans le style de l'auteur, dans sa maniére d’aborder
et de résoudre les questions, ne nous empéche de retarder la composi-
tion du Grand Commentaire de la Métaphysique. Les raisonnements
n’ont plus la méme vigueur. Par contre, on voit partout affleurer une
connaissance de I’Aristote arabe que, seule, pouvait alors avoir donnée
une longue vie d’étude.

Nous ferons nétre, par conséquent, I'opinion traditionnelle, Nous
dirons qu'Averroés travaillait encore au « Grand Commentaire de la

Métaphysique » dans les derniéres années de sa vie. Nous ajouterons :

autant du moins que les circonstances le lui permirent... Mais sans
oser faire appel aux anecdotes que racontent certains biographes au
sujet des accusations dont il aurait été victime (4).

(1) Le précieux codex, qui appartenait a la Biblioteca nazionale de Turin,
a péri dans l'incendie de 1904 ; mais il avait élé décrit dans les Catalogues de
Pasini (Turin, 1749), p. 25 et de Peyron (Turin, 1880), p. 215.

(2) Tome III de la B. A. S. (Beyrouth, 1930), p. xI.

(3) Voir I'Index B, page (27), ns 58-71, et page (28), n° 89.

(4) Voir dans I'Index E, page(293), le n°107, relatif a 5_a); — et comparer,
par exemple, l'anecdote qu’Ernest Renan, Averr. et I'Averr., p. 22, tire de
« Abd-el-Wahid . . . édit. Dozy, p. 224»,
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laquelle sera la notre, 'auteur s’occupait encore a rédiger le Grand

Commentaire dans les derniéres années de sa vie. D’aprés nos meil-
leurs documents, en effet, le texte siirement authentique s’interrompt
brusquement (1), ce qui ferait songer, sinon a une interruption pareille
dans I'original, tout au moins a un certain désordre accidentel causé
par des événements qui se placeraient mieux vers la fin de la carriére
d’Averroés (2).

Que le Grand Commentaire de la Métaphysique ait été 'un des
derniers écrits du Commentateur, je suis convaincu que, sous cette
forme un peu vague, I'assertion est certaine. Quelques arabisants mo-
dernes ont bien avancé 'opinion qu'il faudrait le faire remonter nota-
blement plus haut (3). J'ai examiné, a part moi, leur argumentation,
de bonne heure et & plusieurs reprises. Aujourd’hui, je crois inutile de
m'y arréter.

Je ne proposerai aucune date-limite précise car, dans l'ouvrage,
les allusions aidant a la calculer sont insuffisamment nettes. Averroés
dit bien, en YA’, c.23, page 1361, 13, qu’il a écrit une juyJle Jo3 313 Dls
mais I'époque ol il écrivit cette réfutation de Galien ne m’est pas
connue. Plus loin, en LAM, c. 17, page 1489, 7, il rappelle qu'il a déja
examiné dans le De anima les deux théories dont il vient de parler (4).
Mais le renseignement reste encore vague pour nous.

Plus précieuse est l'indication suivante, qui a été remarquée de
bonne heure chez les Latins et chez les Juifs et a contribué sans doute
a établir I'opinion courante. Vers la fin du Livre LAM, au comm. 45
(p- 1664, 2-4), Averroés rappelle le projet qu’il avait fait jadis de
traiter une certaine question d’astronomie, puis déclare qu'ayant atteint
la vieillesse, > g.s , il ne compte plus le réaliser. Or, Averroés, né en
520 H. = 1126 C., mourut & I'dige de soixante-treize ans (années so-
laires), en 595 H.=fin 1198 C. On pourrait donc, sans témérité, placer
la rédaction de ce passage quelques années aprés 1190 C,

L’étude d’astronomie a laquelle Averroés faisait allusion semble
bien étre celle qu’il avait en vue quand il écrivait son Grand commen-
taire du De calo (5). Or, il avait terminé en 566 H. [= 1171 C.],

(1) Voir p. 1724, 8 note 29 et p. 1724, 9 note 30.

(2) Voir NoTicg, II, E, d, 4.

(3) Surtout & l'occasion de la publication du Résumé dont nous parlerons
ci-dessous (NoTick, 11, A, b, 2).

(4) il QT3 Gpaadll o8 Luand 4B oy

(5) Lib. II, comm. 35 de la traduction latine imprimée : « Et si Deuns
prolongaverit nobis vitam nos perscrutabimur de astrologia qua erat in tempore
Aristotelis » (ligne c. 60/100).
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ancienne (1), et qu’elle a été vulgarisée, de nos jours, par Salomon Munk (1803 -
1867), par Ernest Renan (1823 - 1892), et d’autres encore, non moins bien ren-
seignés. Cependant, nous avons préféré adopter comme premier titre de I'édition

la transcription du titre arabe.

6. AuTHENTICITE DE L’'0UVRAGE. — Que l'auteur du Commentaire

ici publié soit Averroés, c’est-a-dire I’«Ibn Rougd, Abou’l-Walid » de

Cordoue (1126 C.-1198), cela n’a pas besoin d’étre discuté. Tous nos
documents, arabes, latins, hébreux, sont d’accord sur ce point, tant
que I'on ne considére pas quelques pages, au sujet desquelles il y a
lieu de douter(2). Ils concordent aussi, suflisamment, avec ce que nous
savons par ailleurs sur les écrits d’Averroés et avec les données de
I'histoire littéraire (3). Enfin, on serait embarrassé pour mettre ici un
autre nom a la place de celui d’Averroés. Aucun historien n’en cher-
chera, je m'imagine.

Quelques doutes pourraient s’élever en ce qui concerne I'unité de
'ouvrage. Nous en parlerons plus loin (4).

7. La Date pE composiTioNn. — A quelle date fut composé I'ou-
vrage ? Nous n’avons trouvé d’indication chronologique dans aucun
exemplaire, texte arabe ou traduction, manuscrit ou imprimé (3). Chez
aucun historien ancien, non plus, nous n’avons lu de donnée précise.
Il faut nous contenter d’une approximation. Elle pourra étre, d’ailleurs,
aussi vraie que la date d’'un «achevé d’écrire », eu égard a la longueur
et & la nature du travail entrepris. D'autant plus que, dans nolre cas,
’'absence méme de toute date finale aurait, indirectement, sa significa-

tion s'il est vrai que, conformément & une opinion assez répandue,

(1) Quelles que soient ses origines, il n’est pas nécessaire de sortir du
monde arabe pour trouver une division tripartite analogue. Ainsi, dans la liste
des ceuvres d’Algazel (m. 1111 C.), au chapitre du Figh, est mentionné un Loy,
oppost a un bowyetd un jazy @ voir G. A. L., I, p. 424 ; etc.

(2) Surtout les pages 1724,9 - 1736 (voir Notice, 11, E, d, 4). — Faire abs-
traction, bien entendu, du fait gqu'aujourd’hui elles sont le produit d'une rétro-
version (par I’éditeur).

(3) Le silence d’auteurs arabes orientaux, en dehors de ceux qui dépen-
dent de I'érudition européenne, n’est pas difficile 4 expliquer. L’'imprécision ou
le silence de bibliographes arabes ocecidentaux n’étonne pas non plus, quand on
sait combien peu l'ouvrage fut connu dans le monde islamique et combien vite
on s'embrouille dans la bibliographie d’Averroés.

(4) Voir Noricg, 11, E, e.

(5) Valentin Rose, De Aristolelis Librorum ordine el auclorilaie (Berlin,
1854), p. 145, parlait d'une traduction hébraique «cui opus suum a.1192 finientis
sequitur subscriptio Averrois (Pasisi, Codd. Mss. Taurin., I, p.14 sq.)»; mais le
manuscrit dont il s’agit contenait une «Paraphrase», non le « Grand Commen-
taire », et la date 570 H. qu’y lisait Pasini correspond a 1174 C., non a 1192.
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aussi est attribué a Averroés mais est distinct du Grand Commentaire
et a été appelé _asb (1). Il faul donc éliminer ici le mot T'alhis (2).

b. Entre les deux mots Sarh et Tafsir on hésite davantage, car
éliminer soit 'un soit 'autre serait téméraire, étant donnés les usages
de la langue (3). Mais, puisqu’il faut choisir, nous adopterons Tafsir.
Aux avantages d'ordre pratique s’ajoutent les motils suivants.

Le mot i revient constamment sous le qalam d’Averroés en
téte de chaque commentaire de Textus, et aussi au début des titres de
Magalat, 2 quelques exceptions prés. C’est lui, également, qui se lit,
modeste, il est vrai, & 'angle supérieur gauche du fol. 1" du manuscrit
arabe; et ce fait indique tout au moins qu’aucun autre titre n’était

connu ou préféré par I’Annotateur dont nous aurons 4 parler(4). Ajou-

tons qu’Averroés n’aurait pas condamné l'entrée de .5 dans le Titre

général, puisque chez lui nous lisons : LGS |4 Ui p. 1020, 15;
o) jda sl & ) g2 e p. 1021, 4 (cf. 1021, 5).

c. Mais, encore une fois, je ne me reconnaitrais pas le droit
d'exclure le mot Sarh. D’autant plus que, méme si le Grand Commen-
taire a regu dés son origine le nom de 35— ce qui n’est pas certain —
nous ne pouvons guére reprocher a un auteur qui 'aurait cité, ou a un
bibliographe, de 'avoir désigné par le nom de ,_&. Nous devons étre
préts, en tout cas, a reconnaitre sous le nom Sarﬂ: le présent ouvrage,
appelé par nous Tafsir.

5. Note sur Uappellation « Grand Commentaire». — Le titre francais
Grand Commenlaire ne fausse pas le titre Tafsir. Cependant, 1'épithéte « Grand»

n’est imposée par 'arabe que si 1’on accepte la terminologie conventionnelle

mot frangais « commentaire » et ceux qui lui correspondent en d’autres langues,
ayant un sens assez indéterminé, la nécessité de distinguer la catégorie La&l
de la catégorie Ji-4’ ou ,_~ a amené pour ceile-ci I'emploi de la dénomination

« Grand commentaire ». Nous nous garderons bien de la rejeter, puisqu’elle est

(1) Noricg, 11, A, b,1; 11, A, b, 4, Aunot. [6], ete.; I, B,e,1b: II, C. b. 1 b.

(2) Jai le regret de dire que Carl Brockelmann, dans sa G. A. L., 12 (1943),
P. 605, place sous le méme numéro 11 un =50 et un i’ , ce dernier n’étant
autre que le premier volume de la présente édition.

(3) Averroés emploie »_< a propos de quelque s=» (606, 12; 639, 63 704,7 ;
797,5) ou de quelque | (1228, 12 ; 1400, 143 cf. 911,4) ou de *l) (475.5 ¢ 696,10) ;
ou & propos d'un J<ab (1433, 3), d’une dUi (1405,14). — De méme, il emploie
a propos d’'un &~ (510,4 ; 734,5; 940,12; 984,7; cf. 548,15); 0u a propos d’'un ad s
(917,17), ou d'un J<b (1413,14), ou d'une s (1404,12); mais aussi pour désigner
un ensemble d'explications (1266,93 1409, 53 1409, 8 cf. 1411,1; 1411, 7-9); sans
parler de oU_<3 b (917, 18) et a5 & o2 (1462, 3).

(4) Voir Nortics, II, A, b, 4.
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Placerons-nous avant ces mots le mot L5 ? Mieux vaut ne pas le
faire si I'on veut se conformer aux habitudes de l'auteur. Non pas
qu’'Averroés refuse explicitement a 'ensemble des Magalat le minimum
d’unité que suggére le mot s (1); mais parce que ce mot ne parait
pas dans leurs titres, Or, 'unité de la Métaphysique ici commentée peut
étre mise en question, soit parce que ses Livres ne sont pas tous du
méme traducteur arabe, soit parce que la cohésion de I'original grec
est discutable. Mieux vaut ne rien préjuger. Nous laisserons donc de
coté le mot Kilab.

B. L’idée de Commenfaire pourrait étre exprimée par l'un ou
I'antre de plusieurs mots arabes dont un sens précis ne régit absolu-
ment I'emploi que lorsqu’ils entrent en concurrence: jasls » 4 » stdi.

a. Le mot Talhis est A éliminer. Certains bibliographes, méme
anciens, ne nomment, il est vrai, pour Averroés, au sujet de la Méla-
physique, ni , 4 ni . , mais seculement un a4 . Serait-ce un Com-
mentaire aussi développé que le ndtre ? 1l ne semble pas, car ce ne
serait guére conforme aux usages (2). Mieux vaut, aprés tout, admettre
un oubli, une erreur, dans une bibliographie qui, si elle est de seconde
main, ne peut que trés difficilement éviter les confusions. Et d’ailleurs
la « Liste des ouvrages d'Ibn-Roschd » éditée par E. Renan mentionne
UN ekl dn b ,_& aprés avoir mentionné un iabl da b e (3).

De plus, le mot a5\ a, dans la nomenclature des écrits aristotéli-
ciens d’Averroés un réle un peu spécial. Il est employé pour la série a
laquelle appartient, entre autres, le ov il oS Lass précédemment
édité, que nous avons appelé Paraphrase (« Commentaire moyen ») du
Livre des Catégories d'Aristote (4). Or, la méthode de ce dernier est
toute différente de celle du présent ouvrage.

Enfin, dans le cours de cette Notice nous aurons plusieurs fois
I'occasion de nommer un commentaire de la Métaphysique (5) avec
lequel on risquerait inutilement de faire naitre des confusions, car lui

(1) Voir I'Index B, page (28), ne 100.

(2) En ce qui concerne I'emploi du mot chez Averrods, notons que a5l
ne pourrait étre mis a la place de »_& dans I’expression Ll DA 0dd 5
p. 1405, 14; et gue, inversement, »,% ne conviendrait guére p. 237, 6, dans
co ol ey aniy agpis 00 ni p. 1636, 14.

(3) E. RENAN, Averr. ef I'Averr., Appendice V, p. 463, 3 et p. 462, 2 a.f. [Cet
Appendice V n’est pas dans la 1re éd.]. — La liste est éditée d’aprés le man. ar.
884 Casiri 879) de I’'Escurial, fol. 82.

(4) Tome IV de la B. A. S. (Beyrouth, 1932).

(5) Je préscinde du fait que le mot e a été parfois introduit dans le
titre du Résumé (Voir NoTice, 11, A, b, 2).




1. RENSEIGNEMENTS SUR L’OUVRAGE :

j. Dans la tradition arabe aussi, cependant, des confusions s’introduisirent
de bonne heure ; et peut-étre bien qu'Averroés lui-méme en fut victime (1).

k. Les transcriptions de Lettres arabes que j'ai adoptées pour les Titres
de Livres ne se justifient peut-étre par aucune théorie ni usage moderne. Je
prierai simplement les lecteurs de croire que je n'ai pas trouvé de meilleur
moyen de concilier des nécessités pratiques : éviter, en vue des citations, le
recours aux lettres diacritées; ne pas employer HA' pour H gree, car il ne
cesserait d'étre amphibologique que dans le voisinage de HE (E grec) ; adopter
pour L un signe correspondant TTA' qui ne puisse convenir qu’a lui et soit,
pour cela, franchement en désaccord avec les usages de transcriptions alphabé-
tico-phonétiques.

4. TitRe DONNE A L'oUVRAGE. — Sur le titre arabe de I'ouvrage

il y a lieu d’hésiter, puisque dans I'exemplaire arabe dont nous dispo-

sons les mots qui pourraient nous I'indiquer n’offrent pas assez de
garanties pour étre acceptés tels quels. D’autre part, les informations
des bibliographes, méme professionnels, anciens ou modernes, sont
insuffisamment précises ou complétes et laissent place a des doutes.
Enfin, Averroés ayant expliqué a4 plusieurs reprises certains traités
d’Aristote, ses écrits se distribuent en des séries paralléles de Résumés,
de Paraphrases, de Commentaires dont I'identification exacte ne peut
étre négligée impunément ni par les rédacteurs de catalogues ni par les
historiens de la philosophie (2). Nous devons donc justifier notre choix
du titre adopté, a savoir : da da b oS

Aucun titre tant soit peu fantaisiste n’a jamais été employé, que je
sache. Attendons-nous donc & ne trouver préférable qu’un titre indi-
quant simplement ce que l'ouvrage est en réalité.

En toute hypothése devront étre exprimées les deux idées de Méta-
physique et de Commentaire. Mais par quels mots ?

A. La Métaphysique, soit comme science, soit comme ouvrage
d’Aristote, a recu plusieurs noms en arabe (3). Mais, lorsqu’il s'agit du
Grand Commentaire d’Averroés, c’est bien .l aa & qui doit entrer
dans le titre général, puisque telle est I'expression qui revient dans les
titres des Magalat (4).

(1) Exemple de perturbation: pp. 1402 - 1404, ol1 les Sommaires de Livres
dépendent du Tafsir d’Alexandre.

(2) J’ai tenu compte de cette division tripartite, jadis, dans mon Inwven-
taire des textes arabes d’Averroés, paru dans les Mél. de I'Univ. St-Joseph, VIII
(1922), pp. 1-51, et IX (1923), pp. 43-48. — LA ol cette méthode n’est pas suivie,
les confusions se glissent plus facilement. J'en ai rencontré dans des catalogues
de maisons d’édition, de librairies, de bibliothéques; et méme dans la G. An. i
de C. Brockelmann (voir ci-dessous, p. xx11, n. 2).

(3) Voir Norticeg, IlI, A, e.

(4) Voir la Table des Matiéres, pp. 1739 - 1753.
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faites sur le grec présentent des divergences entre elles, on le sait. Or,

le Grand Commentaire arabe est en désaccord avec chacune d’elles.

D’ou les difficultés éprouvées par les meilleurs érudits (1).

3. Remarques sur la désignalion des Livres ou Maqdlat, — Dans la Liste
ci-dessus, les Magdldt ont été désignées par des noms de lettres. Quelques
remarques sont nécessaires.

a. Ces noms de Lettres ne se trouvent pas tous dans les titres des Magd-
!4t du Grand Commentaire ; mais ils se lisent tous a un endroit ou a l'autre de
I'ouvrage : voir les Index, p. (28) ou pp. (30)-(34).

b. Nous avons préféré les Lettres aux numéros d'ordre qui se lisent soit
dans quelques titres de Magdldt soit ailleurs (voir ibid.), parce que tel est
I’usage le mieux garanti par la critique textuelle, soit en grec soit en arabe, et
parce que 'emploi de la seule numérotation rendrait ensuite les malentendus
inévitables.

¢. Les Lettres arabes ne sont pas ici des lettres numérales, car elles
correspondent, localement pourrait-on dire, aux lettres grecques, qui pour la
Métaphysique — contrairement a ce qui a lieu pour d'autres ouvrages d’Aristote —

sont pas des lettres numérales.

d. Ces Lettres jouent par conséquent le role de véritables noms, affectés
une fois pour toutes aux Livres désignés. Elles gardent donec, en principe, leur
exactitude méme dans les exemplaires incomplets ou maladroitement remaniés.

e. Pour la Métaphysique une simple numérotation de Livres entraine des
livergences, ne serait-ce qu'a cause de la présence de deux Livres dénommés
alif. Pour le Grand Commentaire 1'absence de KAF produit un nouveau déca-
lage, d’autant plus dangereux qu'il est en sens inverse.

f. Les lettres numérales deviennent inexactes encore plus insidieusement
que les simples chiffres. En effet, le rang des lettres numérales n’étant pas pour
chacune d’elles le rang alphabétique, entre un et douze, et cela soit en grec soit
en arabe, le contrdle des absences ou des identifications de Livres est rendu
trés chanceux.

g. Il faudra donc se garder de considérer ici les Lettres comme des lettres
numérales. Mais il faudra aussi se rappeler que les occasions d’erreurs qui
s’offraient aux copistes, aux interprétes, aux éditeurs n’ont pas été toutes
évitées (2).

h. L’emploi des noms de Lettres offre beaucoup d’avantages.

i. Ces remarques sont conformes a la tradition arabe ancienne, puisque
I'an des noms de la Métaphysique d’Aristote fut, nous le dirons : Livre des
Lettres (3).

(1) Dans les Avis préliminaires du demi-volume « Index alphabétiques »,
pages (3) & (7), nous avons attiré I'attention sur les principales divergences qui
génent quiconque veut : soit comparer les textes; soit, encore plus, identifier
les citations anciennes. Pour cela, nous avons réuni dans un Tableau les « Noms
et numéros d’ordre de la Métaphysique dans diverses éditions d’Aristote et
d’Averrods ». — N.B. Les manuscrits latins font surgir d’autres difficultés : voir,
ci-dessous, Noricg, II, B, a, 5.

(2) Voir quelques exemples dans Notice, I, D, e.

(3) Voir Noricg, 111, A, e.
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a peu prés littérales auxquelles nous donnerons le nom de Lemmes, et
ajoute les explications nécessaires. Parfois il discute quelque probléme
en des développements on en des excursus auxquels on a donné jadis
le nom latin de « Digressiones ». Mais, d'une fagon générale, il suit pas
a pas son Maitre et s’applique & éclaircir le sens des phrases qu’il a

sous les yeux.

L’ouvrage d'Averroés reléve, on le devine, d'un genre séchement
didactique ; et, méme en ses meilleures pages, il n'a rien d'une ceuvre
d’art. Mais la pensée est, par endroits, plus personnelle et plus mire
qu'il n’y parait d’abord. De sorte que 'on en vient & oublier combien
le vocabulaire est encore moins riche que dans d’autres écrits philoso-

phiques de I'auteur, et la phrase plus lourde, — ce qui deplait moins,
aprés tout, dans le genre pseudo-littéraire ici adopté (1).

9. CoNTENU DE L'ouvRaGE.— Le contenu du Grand Commentaire

arabe d’Averroés n’est pas absolument paralléle a celui de la Méta-

physique grecque, méme si l'on fait abstraction des lacunes peu

élendues (2).
Voici la Liste des onze Magalat ou Livres dans 'ordre qu’elles ont

chez Averroés : ¢ iall AN — oS3 WY — W — B — Jil —
A — g — sl — bl — oW — W — Noms que nous trans-
crirons généralement ainsi: pelit Aur, grand ALIF; BA’ ; GIM ;
DAL = 4HE i o Z 3 Y. BH&E o s DA% VA 25 LAM.

Or, dans la plupart des éditions grecques 'ordre des quatorze
Livres de la Métaphysique aristotélicienne est le suivant : A, «, B, T,
AE,Z,H 0,1 K, A,M, N; — c'est-a-dire : grand ArLPHA, pelil
ALPHA, Bfita, Gamma, Devra, EpsiLoxn, Dzita, Era, Tutra, Iota
Karpa, Lamspa, Mu, Nu.

On voit que dans le Grand Commentaire les deux premiers Livres

du grec sont intervertis, et que les trois magalat KAF, MIM et NOUN
5 { {

en sont absentes. Ajoutons que le Livre arabe grand ALIF n’est, en
I

réalité, que la seconde moitié du Livre grec grand ALpHA.
Nous reviendrons sur ces faits au cours de la Notice ; mais leur
oubli a causé tant de confusions qu’on ne saurait en avertir trop tot

les lecteurs. Car les éditions grecques ou les traductions européennes
te]

(1) Exemple, tiré de ia page 1394, 3-4 : J ol JB Tam ey o J sz

cendsd e istall sda 3T ) A Bl p 31 D oda 3 16 )
(2) Pour ces lacunes, on aura intérét a consulter la «Table des parties de
la Métaphysique d’Aristote commentées par Averroes» qui est placée i la fin de

chaque volume de texte : pp. [1]-[24]; — pp. [25] - [58] ; — pp. [59] - [82].




NOTICE

Notre édition est double, en quelque sorte, puisqu’elle comprend,
incluse dans le Grand Commentaire, et imprimée comme lui pour la
premiére fois, la traduction arabe de la Métaphysique d’Aristote. Un
chapitre de la Notice traitera donc spécialement de cette derniére.
Nous le placerons en troisi¢éme lieu, aprés avoir fait connaitre 'objet
propre de I'édition, qui est I'ouvrage d’Averroés, non celui d’Aristote,
et aprés avoir indiqué d’oti vient notre documentation générale, laquelle
commande ce que nous aurons a dire de la Métaphysique.

BREFS RENSEIGNEMENTS SUR L'OUVRAGE

1. STRUCTURE ET METHODE DE L'OUVRAGE. — 2. CONTENU DE L’OUVRAGE. —

3. Remarques sur la désignation des Livres ou Magdldt. — 4. TITRE ARABE

DONNE A L'OUVRAGE. — 5. Note sur l'appellation Grand Commentaire. —
6. AUTHENTICITE DE L'OUVRAGE. — 7. LA DATE DE COMPOSITION.

1. Structure Er METHODE DE L'O0UVRAGE. — La structure géné-
rale du Grand Commentaire d’Averroés sur la Mélaphysique d’Aristote
est depuis Ionglomps connue, grﬁcu surtout aux traductears, Latins et

Juifs. La Méiaphysique commentée y est reproduite par fragments

successifs, qui sont de longueur variable et qui sont habituellement

annoncés par les simples mots k. J8 équivalant 4 un sous-litre
« AristoTE » (1). Chacun de ces extraits, auxquels nous conserverons
le nom latin « Textus », traditionnel chez les Scolastiques, est suivi du
commentaire proprement dit, appelé .. («commentum» chez les
Latins). La, le Commentateur détache ordinairement, I'une aprés I'autre,
les sentences du Textus, les reproduit de nouveau, en des citations

(1) Pour les omissions, trés rares, du nom d’Aristote dans cette formule, et
pour ses diverses orthographes, voir la Table des Matiéres, pp.1739 et suivantes.

B.A.S., V (arab.): Tafsir ma ba‘d at-Tabi ‘af, vol. 1,
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Bibliotheca arabica Scholasticorum, les Index ont été faits de
la maniére qui a paru la plus capable de faciliter les recherches,
quel qu’en soil le point de départ. Destinés, avant tout, aux lec-
teurs de Larabe, philosophes et historiens de la culture, ils visent
aussi a rendre Uouvrage le plus abordable possible aux hellé-
nistes el aux médiévistes. Mais, malgré leur abondance, ils ne
prétendent nullement se substituer aux monographies d’ordre
philologique ou philosophique. Ils ne’sont que des Index.

Je n'ose me féliciter d’avoir pu achever la préparation et
Uimpression de la plus grande partie de cet ouvrage en des
années ott tant d'érudits ont été sans doute mis dans la cruelle
impossibilité d'atteindre le but de leurs recherches. * Quanl
aux lecteurs qui tireront quelque profil de cet ouvrage, je désire
que leur reconnaissance * remonte ¢ mes Supérieurs el d mes
Chefs, sans oublier le personnel de I'Imprimerie Catholique,
Directeurs, chefs de service et ouvriers. Je remercie C. Van Aren-
donk, le savant et [dévoué] Conservateur du Museum Warne-
rianum a la Bibliothéque de I'Université de Leyde. Je remercie
en sa personne tous ceux dont la confiance m'a valu l'honneur
d'édiler un manuscrit précieux, un “unicum”. Mais les prin-

cipauz manuscrilts des versions médiévales auxquels je désirais

demander un secours nécessaire se trouvent a la Bibliothéque
Nationale de Paris confiés ¢ d'éminents Conservateurs dont je
ne saurais trop louer la bienveillance.

Enfin, aprés avoir remercié les hommes, je remercie — a
lexemple des auteurs que jai le plus fréquenté, musulmans, juifs
el chrétiens et a Uexemple de maitres arabisants lels que G.
W. Freytag et Sylvestre de Sacy — je remercie la Providence

divine.

Mauvrice BOUYGES, s. J.
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ment afin de mieux accomplir ma tdache d'éditeur. Dans le méme
esprit, je me suis informé des principaux problémes qui se po-
sent & propos de la Métaphysique grecque d’ Aristote et de ses
traductions latines médiévales : non pas pour répondre aux pro-

blémes que posent les hellénistes ou les médiévistes, mais pour
raviver et affiner mon attention dans I'établissement du texte, el
pour fournir les moyens pratiques de Uutiliser rapidement.

Il reste, certes, dans notre édition des passages qui éton-
nent... non seulement dans les Textus ou Lemmes, mais aussi
dans les commentaires proprement dits. Qu’on ne s'en scandalise
point. Il fallait qu’il en soit ainsi, étant donné, d’une part le
genre d'écrit auquel appartient l'ouvrage et dautre part les
exigences actuelles de la typographie. Telles ou lelles phrases,
telles ou telles variantes auraient dii étre placées, ou replacées,
dans une marge, dans un interligne... Mais de combien d'édi-
tions le texte devrait éire présenté tel qu’il I'est actuellement,
s'il était livré a des copisles critiques ?

Enfin, les destinataires premiers de cette édition étant des
érudits pour lesquels une économie de temps et de fatigue est
une aide précieuse, qui tourne finalement a l'avantage de tous,
j ai taché de multiplier les pelits moyens matériels facilitant les
recherches (1). Car non moins souhaitable qu'entre les équipes
voisines est la collaboration enire les générations successives
de travailleurs. Conformément a la méthode adoptée pour la

(1) [Dans un article de la Revue des Etudes byzantines, t. VI
(1948), Editions de textes byzantins depuis 1939, P. Darrouzés (le nom
de l'auteur ne figure qu'a la Table des Matiéres), fit cette remarque
générale (p. 101), avant de faire la revue des textes byzantins publiés:]
«... certes, il est plus onéreux a tous points de vue d’éditer un
texte avec une traduction ; I'effort supplémentaire cependant devrait
étre tenté en vue d’une diffusion plus large de documents qui intéres-
sent plusieurs sciences. Un moyen de tourner la difficulté de la tra-
duction et qui rend souvent plus de services, ce sont les index: il
est dommage que leur emploi ne soit pas de rigueur. » [Si besoin en
était, on ne pourrait trouver meilleure justification des multiples In-
dex joints au vol, VII de la B. A. S.].
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toutes les langues, qui ont été suggérées par des interprétations
inexactes des écrits d' Aristote ! Quoi qu'il en soit, Averroés, tout
en étant et moins original et moins extravagant qu'on ne le dit,
nous procure Lavantage de connaitre Uinterprétation d'un phi-
losophe musulman distingué qui avait étudié tout U'Aristote
arabe et qui a travers les embiiches des traductions sait retrouver
en lui I'Aristote grec, parfois avec une stireté extraordinaire.
D’un point de vue moins élevé, mais qui intéresse lhistoire des
doctrines philosophiques, scientifiques el religieuses, je veux dire
Uhistoire de la technique des traductions et nommément en ce
qui touche aux langues orientales, le présent ouvrage d’Averroés
fournira tét ou tard de nombreux sujets d observations.

C'est cet intérét historique (1), jallais dire archéologique,
de nolre édition, qui lui vaut d’élre présentée dans un appareil
dont les vrais amis de la pensée redoutent souvent le voisinage,
mais qui répond au but dela Bibliotheca arabica Scholasticorum.

La documentation proprement arabe élait insuffisante, car
un seul exemplaire était connu, et encore était-il mutilé et dété-
rioré en beaucoup d’'endroits. J'ai donc recouru & des anciennes
traductions, hébraiques et latines, imprimées ou manuscrites, et
grdce a elles, jespére que le résultat ne restera pas trop au des-
sous de l'idéal qu'il était possible de réaliser.

Délibérément je me suis abstenu d'insérer dans cetle édi-
tion des notes explicatives ou rectificatives, méme sous les passa-
ges qui surprennent ou heurtent le plus la logique ou ['histoire ou
quelqu’ autre science. Leur place est ailleurs. Je n’ai pas entre-
pris de relever les inexactitudes de la traduction arabe com-
mentée. Le contréle de cette traduction a été fait, bien entendu
et a l'aide du grec; mais comme travail préparatoire et unique-

(1) «La traduction est un fait littéraire dont on a souvent le tort
de méconnaitre I'importance... Un traducteur compte souvent plus

dans I'histoire morale que vingt auteurs originaux...» Ces lignes, écri-
tes par Louis GiLLer, de I’Académie Francaise, dans 1'Encyclopédie
Frangaise, 18" 30-2 (Juillet 1939), se vérifient remarquablement dans
notre cas, el a plusieurs reprises.
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Elle est vraiment merveilleuse Uhistoire de la Métaphysique
d'Aristote. Elaborée au Nord-Est du bassin méditerranéen, chez
les Hellénes, étudiée et respectée par leurs héritiers Byzantins, et
leurs successeurs mi-sémiles, mi-hellénisés, puis traduite en arabe
par les chrétiens orientaux, abandonnée (?) par les penseurs
musulmans de l'Orient avant d'étre étudiée par ceux de l'Occi-
dent, elle recut du philosophe andalous Averroés un * Grand
Commentaire "’ qui, hélas !, déja la trahissait, mais qui, ennobli
par son contact, l'accompagnerait désormais pendant quelques
siecles. Cependant ni I'Averroés ou le pseudo-Aristote entré avec

lui dans le monde latin ne résistérent a la puissance prodigieuse
I g

de ces mouvements qui, au X VI® siécle, rénovérent la haute cul-
ture philosophique et scientifique de I'Europe occidentale. Ils
apparurent vite démodés, méme comme arsenal d’objections.
Ce n'est pas moi qui le regretterai. Comme témoin du passé, le
Grand Commentaire d’ Averroés sur la Métaphysique d'Aristote,
mérite, par contre, de ne pas disparailre.

L’ancienneté relative des traductions arabes de la Méta-
physique conservées dans le Grand Commentaire est ce qui leur
évitera le plus stirement lUinattention des hellénistes. Les docu-
ments qui sont & la base de notre édition sont moins anciens, il
est vrai, que les principaux manuscrits grecs aujourd hui connus;
mais ils nous ont permis d établir un texte qui, malgré ses nom-
breuses infidélités, aidera @ mieux connaitre la tradition grecque
dont ils relévent. Méme pour certains délails oit la teneur pri-
mitive du grec est mise en question, arabe ne sera pas toujours
inutile.

D’ Averroés on n'altendra pas bien entendu des remarques
d’helléniste, car il ignorait totalement le grec. Avouons que les
premiers conlacls avec son Commentaire sont pénibles a qui-
conque (habitué par les disciplines scientifiques a sous-estimer
tout ce qui, concernant un texle, ne lui est relié que par des in-
exactitudes), oubliera dapprécier le Commentaire autrement
qu'en fonction d Aristote. Mais que de vérités ont été diltes en
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Ce sont les Occidentaux qui ont fait la réputation du Grand
Commentaire d’ Averroés @ la Métaphysique. Chez les savants
de langue arabe, il n'a joui que d'une publicité tout a fait res-
treinte. Son caraciére technique en interdisail la lecture a la

masse des gens instruils, el, parmi les rares amalteurs de la
philosophie grécisante, la peur de se rendre suspect aux auto-
rités politico-religieuses diminua encore le nombre de ceux que

n'effrayail pas la cherté du volume. Aussi devons-nous nous
eslimer heureux qu'un exemplaire relalivement complet soit
parvenu jusqu’d nous.

La Métaphysique d’Aristole elle-méme a disparu, pourrait-
on dire, du monde arabe. Cela tient sans doute a la difficulté de
cet ouvrage, qui embarassait les philosophes arabes du XI° sié-
cle et, notons-le, le jeune Avicenne (m. 1037). Cela tient aussi a
toules ces causes générales qui firent que l'Islam cessa vite de
favoriser la curiosité de son élite a U'égard des richesses intellec-
tuelles des peuples auxquels il succédail matériellement et géo-
graphiquement.

Faire passer le pevi o guoxs en arabe avail été, avouons-
le, une tiche ardue et lon ne s'élonnera pas que ceux qui s’y
employérent aient en parlie échoué. Le seul fait qu’Averroés,
sensible aux barbarismes des traducteurs et soupconnant leur
infidélité, ne se soit pas laissé rebuter, dénote chez lui une passion
philosophique extraordinaire. 1l disait vrai quand il déclarait
(147%,20) que c¢’était 'amour de la métaphysique qui I'a déter-
miné a écrire son Commentaire.

Non moins grand est notre étonnement devant le courage
et la science des traducteurs latins médiévauzx et la perspicaciié
de leurs guides ou de leur clientéle. Les Scolastiques latins ne
tardérent pas dailleurs & sentir que, pour la Métaphysique
d’ Aristote, ils avaient besoin d'une traduction compléte qui pro-
vint directeinent du grec, en dehors du courant arabe; et le
Commentaire d’'Averroés ne les satisfit jamais complétement.
Par contre, dans les cercles juifs, Averroés fit davantage oublier
Aristote.
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Si les volumes de la Bibliotheca arabica Scholasticorum
paraissaient dans U'ordre de leur importance relative, cest en
tout premier lieu qu'aurail paru le Grand Commentaire d’Aver-
roés sur la Métaphysique d'Aristole. Il portait le n° 1, en effet,
dans une liste de desiderata que me communiqua jadis mon vé-
néré maitre le Rév. Pére Chossat (m. 1926) a la clairvoyance
duquel je rends un hommage auquel s'associeront, j'en suis sur,
Orientalistes et Historiens.

Cinquante ans ne s’étaient pas encore écoulés depuis la
mort d’Averroés (1198) que déja circulait en traduction, chez
les philosophes latins, son Grand Commentaire sur la Méta-
physique d’Aristote. Jamais, depuis lors, il n'est complélement
tombé dans Uoubli. A certaines époques, il a méme recu une
place de choix chez quelques mailres d’Universités célébres, a
Paris notamment et a Padoue.

Or l'ouvrage est encore inédil en son texle original et a peu
prés inconnu. Une paraphrase atiribuée a Averroés et concer-
nant le premier livre de la Métaphysique a bien été publiée en
arabe il y a une quarantaine d'années et traduile en diverses
langues, puis savamment annotée. Mais ce n'était pas l'ccuvre
utilisée par les études scolastiques du XIII® siécle. Ce n'élait pas
le « Grand Commentaire » que désiraient les médiévistes et dont
l'intérét est autrement considérable. Celui-ci s'élend a onze livres
de la Métaphysique dont le LAM = LamBpa ! el, avantage pré-
cieux, il reproduit, sous forme de Textus et de Lemmes, les
traductions arabes commentées, traductions restées elles-mémes
inédiles et peut-élre non conservées ailleurs. Une édition s'impo-
sait. Dés que j'ai pu Uentreprendre, je I'al entreprise.




AVERTISSEMENT

page cxci) et la Liste et I'Index qui figurent a la fin de la Norick (la
disposition générale avec Appendice est de nous). Il n’avait pu évi-
demment rédiger ces compléments. Le Répertoire est di a 'amabilité
du Rév. Pére J. FINNEGAN qui I'a rédigé et en a corrigé les épreuves.
A I'Index des noms propres, les deux notes pour Agostino Nifo et
Jacob Mantin avaient été prévues par le Pére Bouyges pour cette place.
Cet Index tiendra lieu pratiquement d’Index bibliographique de la No-
tice (1). Ne seront pas désignés les ouvrages qui n’avaient pas de nom
d’auteur exprimé. Il était opportun d’étre renseigné sur la Théologie
d'Aristote. On la trouvera citée page cxri, n. 1. Nous avons pensé faire
ceuvre utile en rédigeant une Table des Matiéres détaillée. Elle reprend
toutes les divisions et subdivisions de la NoTick et pourra jouer le role
d’un Index des sujels traités.

Achever la publication d’'un ouvrage du Pére Bouyges était une
entreprise redoutable. Nous y avons mis toute notre application, que
I'on veuille bien s’en souvenir et étre reconnaissant au Rév. Pére
Jacoues FINNEGAN s. 3. pour 'aide qu'il nous a apportée lors de la vé-
rification des lectures ¢.

Henri FLEiscH, s. J.
Université Saint Joseph

Beyrouth (Liban), le 12 Mars 1952

En la solennité de Saint Ignace de Loyola

(1) Félix RavaissoN, Essai sur la Métaphysique d’Aristote, t. I [1837], t. II,
1846 (Paris, J. Vrin). Cette indication bibliographique compléte aurait di étre
donnée par le Pére Bouyges a la page ci1. Il ne nous était pas possible de I'in-
sérer, page CL, n. 2; ¢’est pourquoi nous la mentionnons dans cette note.




AVERTISSEMENT X

et simplement annulées, et retirées du brouillon. Le premier essai
avait été écrit assez distinctement, mais il n’en restait plus beaucoup.
Toutes ces révisions avaient été faites avec cette écriture, fine, serrée,

peu distincte, aux fins de mots négligées, ou abrégées ou escamotées.

La derniére nous valut cing pages écrites ainsi au crayon et des cor-
rections semées un peu partout.

Le déchiffrage fut laborieux. Nous avons pu cependant arriver a
lire avec sireté le texte qui survivait a tant de corrections, sauf un
mot (une correction au crayon) que nous avons fait suivre d’un point
d’interrogation : * abandonnée (?)”, page xu1, [. 5. Dans toute cette
révision, le Pére Bouyges eut le souci de conserver un texte qui se sui-
vait, sauf vers la fin (page 32 du brouillon): il raya trois lignes (avec
les corrections précédemment faites) et ne leur substitua aucun texte,
tout en notant en marge son désir de garder la pensée. Le fil du texte
étail rompu. Nous avons restitué ces trois lignes (1), utilisant les cor-
rections qui nous ont semblé les meilleares, et marqué le commen-
cement et la fin par un astérisque (°).

Le Pére Bouyges n’était pas encore arrivé & une rédaction qui le
satisfit. Il jugeait sévérement son ceuvre dans une remarque quil
écrivit, au crayon, « ce 17-6-45» sur la chemise du brouillon. Pour
nous, il nous fallait prendre le texte comme il élait ou renoncer. Ce
texte se tient; nous n'avons pas voulu le retoucher (2). Mal satisfait de
I’expression, le Pére Bouyges cependant était arrivé a grouper les
idées qu'il voulait exposer et, somme toute, le lecteur sera-t-il beau-
coup plus satisfait de les lire telles qu'elles prirent forme aprés cette
longue élaboration.

Le Pére Bouyges avait prévu le Répertoire Grec Arabe (annoncé

(1) Par ailleurs, nous n'avons en a remplir qu'un blane par un mot que
nous avons mis entre crochets (page xvi, l. 17).

(2) Un dossier était préva *¢ pour la révision de I'Avant-propos”. Trois
documents furent utilisables : 1'un — recopié trés distinctement — fut mis par
nous en note (page xiv, n. 1); l'autre — écrit distinctement, corrigé — n’avait
pas encore recu vraisemblablement sa forme définitive ; il concerne ces for-
mules vigoureuses de la Mélaphysique grecque qui avaient perdu tout cachet
dans leur revétement arabe. Nous 'avons placé dans I'ApPENDICE, 1. — A. Nofes
ultimes, avee la référence : Pour U'Avanl-propos, sans préciser davantage,
comme avait fait son auteur. Le troisié¢me une référence -- copiée au crayon —
avait trait aux Index. Des annotations, on peut conclure que le Pére Bouyges
tenait & ce témoignage en sa faveur. Nous en avons fait la n. 1, page xv, que
nous avons fait précéder et suivre d’un petit texte de notre composition, mis
entre crochets, pour introduire la référence bibliographique et amener une
conclusion.




AVERTISSEMENT

La vérification des références : Le Pére Bouyges vérifiait ses réfe-
rences, une derniére fois, sur les épreuves (1)- Nous avons continué

pour ce qui nous était accessible : depuis la page cxLv ont été vérifiés
par nous tous les renvois a la Noticg, toutes les références aux trois
volumes de la B.A.S., V 2, VI, VII, les références de la note 1, page
crxxxvi, les références a la Métaphysique dispersées dans la Nortice
ou les Index et quelques autres, notamment celles au mémoire de
Freudenthal. Les références étaient, en général, remarquablement
exactes, sauf en certains passages pour les renvois a la Norice et les
références aux trois volumes de la B.A.S. sus-indiqués et par ailleurs
les lectures @, pp. CLXIIsqq., ol visiblement la révision définitive avait
été réservée pour la correction des épreuves. Ces lectures ¢, pp. CLXII
sqq. ont recu une attention spéciale. En plus du manuscrit, nous béné-
ficiions du fichier qui servit & leur rédaction, ce qui facilita une soig-
neuse révision. Pour les références au grec, I'édition Ross a été prise
comme base du travail de vérification, car c’est évidemment 1'édition
qu’utiliseront les travailleurs. La plupart de ces lectures ¢ supposent,
pour étre pleinement intelligibles, que 'on consulte en méme temps
et le texte grec de la Métaphysique et le texte arabe édité par le Pére
Bouyges. Pour dix d’entre elles, nous donnons dans I’AppPENDICE, [. —
B. Exirait... la rédaction méme de la fiche. Elle éclairera ou enrichira
le texte publié dans la Liste en style d’apparat et pourra renseigner sur
la méthode du Pére Bouyges.

Le cas de ’Avant-propos est spécial : le Pére Bouyges fit d’abord
un « premier essai de rédaction en Sept. 1936 » : 36 pages, papier éco-
lier : 19,5>< 30, réglé a 33 lignes a la page, sur lequel il écrivait toutes
les deux lignes, remplissant rarement toute la page; déja il se mit a le
corriger. Ensuite, trois fois au moins, il se remit a I'ouvrage : une
premiére fois a l'encre bleue, une deuxiéme fois a ’encre noire, une
troisi¢éme fois au crayon. A chaque fois, il recommenga des pages
entiéres qu’il corrigeait aussitot et révisait tout le reste. Pendant tou-
tes ces opérations, dix pages du premier essai avaient été purement

(1) Le Pére Bouyges accomplissait ce travail sur la mise en page. Nous
I’avons reconnu trop tard, au sujet du texte en placards (devenu pages cxxxiv-
cXLV ; voir plus haut p.v, I. 27sqq.). Nous présentons donc les correciions sui-
vantes : p. cxxxi, n. 2, lire : NoTicE, 11, C, ¢, 2 ¢ (au lieu de : NoTice i, G, c,
2 d). — p. cxxx1v, n. 1, lire : cxxxi-cxxxm (au lieu de cxxi-cxxin).— P. CXXXVII,
n. 1, lire : cf. ci dessus. p. cxxxv, n. 7 (au lieu de : cf. ci-dessus, p. cxxxv, n. 6).
— Pp. CXLI, n. 3, lire: ci-dessus, p. cxxxvi, n. 2 (au lieu de: ci-dessus, p. cxxxvi,
n. 1. — p. cxu1, n. 4, lire; 907, 193 L (au lieu de: 917, 190 L) — pP. CXLII,
n. 1, lire: p. 484, 4 (au lieu de: p. 484, 8).
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fut pas accessible a cause de la guerre: PauL Moraux, Alexandre
d'Aphrodise, Li¢ge, Paris, 1942 (Bibliothéque de la Faculté de Philo-
sophie de Li¢ge, fasc. xcix). Il avait lu et relu un passage important

pour lui dans l'ouvrage de A. Comses, Un inédit de Saint Anselme ?
Paris, 1944 (Etudes de Philosophie Médiévale, xxxiv).

Nous ne pouvions retenir que ce qui était rédigé (ce qui signifie
aussi : recopié trés distinctement) ; mais nous ne voulions pas toucher
au texte du manuscrit, méme pour y ajouter des notes, car I'accro-
chage de celles-ci n’est pas indifférent. Nous avons donc réuni les
éléments utilisables dans ’Appenpice : [.— A. Notes ullimes, avec les
références a la Norice indiquées par le Pére Bouyges lui-méme. Le
texte de l'une d’elles: pour Noticg, III, D, q, 5, était incomplet. Il
faisait d’abord partie de la Notice, mais le Pére Bouyges I'a retiré,
parce que « en dehors de la ligne de développement, a utiliser
ailleurs.» Il en a prélevé les éléments de la note 5 de la page cLxxvIIL
Nous avons reconstitué la partie manquante d’aprés le brouillon de la
Notice ; pour la distinguer nous avons marqué le commencement et
la fin par un astéristique (*). On y retrouvera le texte de cette note 5,
avec la seule différence que pour les « Fragmente Alexanders », le
Pére Bouyges avait ajouté la référence au mémoire de Freudenthal :
page 71, et qu’au liea de: «Textus», il avait écrit : «lemmes » (derniére
ligne de la note 5).

Le manuscrit était admirablement net. La difficulté de la publica-
tion vint d’abord de la présentation du texte imprimé, puis de l'indi-
cation des renvois, de la vérification des références, enfin de I'Avant-
propos resté en brouillon.

La présentation...: il suffit de feuilleter le livre pour comprendre
ce que nous voulons dire.

Les renvois: Le Pére Bouyges indiquait les renvois a la Norice
soit par la pagination du texte imprimé ou mis en page (chiffre romain
éerit a I'encre), soit par la pagination de son manuscrit ou la référence
d’aprés les divisions de la NoTice (ceci au crayon, en dessous des
trois zéros, écrits a l'encre, tenant la place du futur renvoi). Pour 34
renvois, on ne lisait que les trois zéros (6 dans le texte, 28 dans les
notes). Tous ont pu étre repérés avec sireté et notés, sauf peut-étre
le renvoi de la note 4, page CLXXVIII; mais, dans le cas présent, «Voir
ci-dessous 000 » ne pouvait désigner que la page CLXXXVIl, notam-
ment les lignes 2 et 3 a. f. Ici il est probable que le P. Bouyges aurait
apporté une petite modification, supprimé cette note 4 et ajouté le

renvoi : «Voir ci-dessous page cLxxxvii, 4 la fin de la note 5 suivante.
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mencement du mois de décembre 1951 : une année s’était écoulée de-
puis que le Pére Bouyges avait jugé les pages xcvi-cxxvi prétes
pour le tirage ; pendant ce long temps la composition avait pu étre
troublée, une nouvelle épreuve fut donc demandée et tout le texte vé-
rifié. Ceci permit de corriger encore quelques petits détails de pré-
sentation. Le reste, c’est-a-dire jusqu’a la page cxvv, [. 8, suivit son
cours normal de correction.

Avec la division: D. — En quel état se présente la Métaphysique
dans le «Grand Commentaire», p. cXLV, commenca pour nous, & propre-
ment parler, la publication du manuscrit. Il comptait au total 701 pa-
ges, plus les notes écrites a part. Cette division D commencait avec la
page 505. Il restait donc a publier 197 pages de texte, plus les notes
au nombre de 163. Ce manuscrit était d’'une admirable neiteté. Le Pére

Bouyges qui, pour lui méme, se contentait d’une écriture fine, serrée,

peu distincte, abrégeant ou escamotant la fin des mots, changea du

tout au tout sa maniére. Ainsi avait-il coutume de faire pour un
manuscrit destiné a I'impression : I'écriture était grosse, toutes les
lettres distinctes, bien formées (en moyenne cing mots a la ligne), de
méme pour les chiffres; méme application pour les notes, les citations,
les références. Les compositeur était ainsi préservé de bien des mé-
prises, sauf pour quelques mots hébraiques moins bien formés, ou bien
pour des références compliquées. La ponctuation avait été soigneuse-
ment pesée et notée. Sur ce manuscrit, le Pére Bouyges avait spécifié le
corps des caractéres 2 employer : italiques, corps 7 ou corps 9; pour
ces différents corps, les grandes et les petites capitales, Toutefois tout
ceci n’alla pas sans quelques oublis qui posérent quelquefois de petits
problémes.

Le Pére Bouyges révisa soigneusement son manuscrit et pour la
pensée et pour la présentation. Sur les épreuves, il perfectionnait
encore son texte et ajoutait des notes ; c'est pourquoi il était utile de
faire connaitre la mention de la page cxxxur (voir plus haut). Ce texte
ainsi révisé s’arréte a la page cxxxi, plus exactement a la page cxxxiy,
l. 12, a cause d’un décalage survenu par I’exécution de détails de pré-
sentation, indiqués dans la correction de la mise en page.

Le P. Bouyges avait réuni des dossiers : Notes ultimes, cotées pour
chacune d’elles d’aprés les divisions de la Norice. Cétaient des réfé-
rences, des réflexions personnelles, dont il avait déja exploité une large
part en révisant son manuscrit. Il restail encore de bons éléments qu'’il
aurait intégrés, d’'une maniére ou d'une autre, a son texte sur les pla-
cards. Ainsi, il voulait utiliser 'ouvrage suivant, qui longtemps ne lui
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